Empiriska studier av bevisvardering
maste utforas och presenteras pa ett
vetenskapligt korrekt satt

— replik till Christian Dahlman

Av jur.dr LINNEA WEGERSTAD

Dahlmans replik © SuJT 2020 s. 712 foranleder foljande svar fran min sida.
Det signifikanstest som Dahlman hdnvisar till visar inte att det foreligger ett
orsakssamband mellan brotistyp och domslut och det utesluter inte att andra
omstandigheter dan brottstypen, som inte har undersokts i studien, inverkar
pa domslutet. For att kunna na slutsatsen att det dr brotistypen som orsakar
domslutet krdvs statistiska analyser som Dahlman inte har anvdint.

I den kvantitativa studie som presenteras i SvJT 2018 s. 327 har Dahl-
man och Korths-Aspegren undersokt om det finns ett samband mellan
tva variabler, namligen brottstyp (olaga hot eller valdtikt) och domslut
(friande eller fillande).! Utifran observationen att brottstypen valdtakt
uppvisar en hogre grad av fillande domar, medan brottstypen olaga
hot visar en hogre grad av friande domar, drar forfattarna slutsatser om
domstolarnas bevisvardering. I repliken framhaller Dahlman att det ar
fraga om ett orsakssamband mellan dessa variabler och att signifikans-
testet, Chi*-testet,? innebar att det kan uteslutas att skillnaden i1 andelen
friande/fillande domar beror pa nagot annat dn brottstypen.® Det ar
ett pastiende som saknar stod i statistisk metod. Tvartom ar det grund-
laggande inom kvantitativ forskning att skilja mellan statistiska sam-
band och orsakssamband.* Skillnaden mellan dessa samband forklarar
jag i det foljande.

Den som undersoker om tva variabler samverkar gor en sa kallad bi-
variat analys. I sin artikel redovisar inte Dahlman pa vilket sitt analysen
har genomforts. Men det kravs inte ndgon avancerad utrakning for att

' Christian Dahlman, & Andreas Korths-Aspegren, Varfor ar bevisning som uppfyll-
ler beviskravet i valdtiaktsmal inte tillrdckligt i mal om olaga hot? SvJT 2018 s. 327.

? Skrivs aven chi-tva-test eller chikvadrat-test.

* I repliken anfors att den statistiska analysen (ett Chi*test) "visar att sannolikheten
for att den observerade skillnaden mellan maltyperna inte beror pa maltyp utan pa
andra individuella faktorer ar mindre dn en pa hundra tusen” samt att “Sannolik-
heten att en sa stor skillnad inte beror pa maltyp utan pa andra faktorer ar praktiskt
taget obefintlig”, Dahlman, Christian. Aven valdtiktsdomar bor undersokas veten-
skapligt — replik till Linnea Wegerstad. SvJT, 2020, s. 714 respektive 715, mina kur-
siveringar.

* Se till exempel Mimmi Barmark och Géran Djurfeldt, Statistisk verktygsldda 0: att
forsta och fordndra vérlden med siffror (Lund: Studentlitteratur, 2015), s. 36-37 och
s. 181-184, samt Goran Djurfeldt, Rolf Larsson, och Ola Stjarnhagen, Statistisk verk-
tygslada 1: samhdllsvetenskaplig orsaksanalys med kvantitativa metoder (Lund: Studentlit-
teratur, 2018), s. 167 och s. 194.
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se en korrelation mellan brottstyp och domslut, da skillnaden i andelen
friande/fallande domar mellan de tva brottstyperna ar mycket stor i
det urval som Dahlman har undersokt. Jag har aldrig ifragasatt denna
korrelation.

Efter att ha konstaterat att det finns ett samband mellan brottstyp
och domslut i det wrval som undersokts anvands Chi*testet for att un-
ders6ka om det har sambandet ocksa kan finnas i populationen. Med
population avses den grupp av fall som ska beforskas, till exempel alla
tingsrattsdomar om valdtakt och olaga hot under en viss tidsperiod. Ef-
tersom det sallan ar mojligt att undersoka alla fall, hela populationen,
gors ett urval. Urvalet i Dahlmans studie bestar av 70 domar.

Signifikanstest, saisom Chi*test, anvands alltsa for att undersoka om
det gar att dra slutsatser om populationen utifran det resultat som har
observerats i urvalet. Risken finns ju att det ar det ar slumpen som har
orsakat att sambandet forekommer i urvalet och Chi*testet kan saga
nagot om hur stor den risken ar. Resultatet av det Chi*test som har
utforts i studien visar pa en hog signifikansniva. Inte heller det resulta-
tet har jag ifrdgasatt. Resultatet innebar att det ar mycket lag sannolik-
het for att det samband som har patraffats i urvalet skulle bero pa slum-
pen och det gar att med hog grad av sikerhet siga att ett sadant sam-
band skulle patraffas ocksa i ett annat urval.® En forutsattning ar dock
att urvalet ar slumpmassigt.® Dahlman har i sin studie tillimpat en an-
nan urvalsprocess, vilket jag aterkommer till.

Statistiskt signifikanta samband av nu namnda slag ar inte detsamma
som att det foreligger ett orsakssamband. I en analys med statistiska
metoder ar det bara ett steg pa vagen.” Statistisk signifikant korrelation
kan inte siga nagot om i vilken utstrackning en variabel orsakar eller
forklarar en annan variabel. Ett Chi*>test kan sdledes inte anvandas for
att utesluta mojligheten att andra — inte undersokta — variabler pa-
verkar det samband som har undersokts. Det ar darfor felaktigt att, sa
som Dahlman gor, sidga att resultatet av Chi*testet innebar att "sanno-
likheten att en sa stor skillnad inte beror pa maltyp utan pa andra fak-
torer ar praktiskt taget obefintlig”.®

Den som sjalv har studerat brottmalsdomar eller ddmt i brottmal kan
forestilla sig att det finns manga omstandigheter, variabler, som inver-
kar pa om domen blir friande eller fillande. Min kritik av studien hand-
lar om att Dahlman inte har beaktat sadana omstandigheter. Det inne-
bar att det finns en risk for att andra omstandigheter dn brottstypen ar

> Se vidare Barmark och Djurfeldt, s. 140-141.

¢ Ibid., s. 147.

7 Se narmare Goran Djurfeldt, Rolf Larsson, och Ola Stjarnhagen, Statistisk verktygs-
lada 1: samhdllsvetenskaplig orsaksanalys med kvantitativa metoder (Lund: Studentlitte-
ratur, 2018), sarskilt s. 209 och s. 267-68.

8 Dahlman, s. 715.
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den verkliga forklaringen till den stora skillnaden mellan andelen fri-
ande/fillande domslut. Det ar da fraga om ett skensamband, det vill
saga ett statistiskt samband som inte ar ett faktiskt orsakssamband.

Det finns méanga belysande exempel pa hur fel det kan bli nar en
statistiskt signifikant korrelation uppfattas och presenteras som ett or-
sakssamband. Lat siga att en forskare har sett ett samband mellan an-
talet brandman som ar narvarande vid en brandplats och omfattningen
av de skador som konstaterats pa brandplatsen.”” Precis som i Dahlmans
studie kan ett signifikanstest visa att det ar mycket lag sannolikhet for
att det samband som har patraffats i urvalet (t.ex. 20 studerade bran-
der) skulle uppkomma om detta samband inte alls fanns i popula-
tionen (t.ex. alla brander i Sverige). Det innebdr inte att det ar fraga
om ett orsakssamband i den meningen att antalet brandman ar den
variabel som forklarar skadornas storlek. Vid tolkningen av sambandet
utifran tidigare kunskap och erfarenhet kan forskaren konstatera att
det finns andra faktorer an antalet brandman, som inte har beaktats,
som kan forklara skadornas omfattning. Det verkar rimligt att anta att
skadornas omfattning beror pa hur stor branden ar. Med hjalp av sta-
tistiska metoder — i vad som brukar kallas multivariat analys — kan en
sadan tredje variabels inverkan undersokas och det ar mgjligt att, med
viss sakerhet, pavisa eller utesluta att det ar fraga om ett skensamband."
En forutsattning ar dock att en studie ar utformad pa ett saidant satt att
den mojliggor for sadana kontroller. Sa ar inte fallet i Dahlmans studie.

Precis som Dahlman skriver innefattar kvantitativ forskning ett stort
matt av tolkning. Teori och tidigare forskning ar nodvandiga for att
kunna skilja ett orsakssamband — att brottstypen kan forklara domslu-
tet — fran en statistisk korrelation.”? Domstolars domande ar en kom-
plex verksamhet och det gar som redan namnts att forestilla sig manga
anledningar till att en dom blir friande eller fallande. Att studera kom-
plexa forhallanden ar dock inte nagot ovanligt inom kvantitativ sam-
hallsforskning. Dock maste forskaren vara forsiktig med att dra slutsat-
ser om att en variabel kan forklara en annan, nar endast dessa tva vari-
abler har undersokts. For att kunna tolka en korrelation mellan tva va-
riabler i termer av orsak och verkan, maste det med nagon grad av sa-
kerhet kunna uteslutas att det ar fraga om skensamband. En forutsitt-
ning for att kunna dra slutsatser om orsak och verkan ar att flera vari-
abler undersoks i multivariat analys. En sadan kan, i fallet med Dahl-
mans studie, genomfo6ras med till exempel multivariat korstabulering
eller multivariat logistisk regressionsanalys.'

? Djurfeldt, Larsson och Stjarnhagen, s. 269.

' Exemplet beskrivs i ibid, s. 277.

"' Se exempelvis ibid, kapitel 10, angaende multivariat korstabellanalys.

2 Se kortfattat Barmark och Djurfeldt, s. 36 och for utforligare resonemang Carol
Aneshensel, Theory-based data analysis for the social sciences,2. ed. (Thousand Oaks:
SAGE, 2013), kapitel 1.

" For en kortfattad beskrivning, se Barmark och Djurfeldt, kapitel 9 och for for-
djupning, se Djurfeldt, Larsson och Stjarnhagen, kapitel 10, samt Goran Djurfeldt
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I Dahlmans studie ingar inte sadana analysmetoder. Istillet har for-
fattarna sokt beakta andra variablers inverkan genom urvalet av domar.
Visserligen har ett forsta urval gjorts slumpmassigt: tio geografiskt ut-
spridda tingsratter har valts ut slumpvis och fran dessa soktes samtliga
domar fran 2015 och 2016 ut for respektive brottskategori. Det resulte-
rade i 113 valdtaktsmal och 1 892 mal om olaga hot. Men dérefter sor-
terade forfattarna ut fall utifran ett antal kriterier, tills dess att 20 vald-
taktsmal och 50 mal om olaga hot aterstod."* Dahlmans tysta antagande
maste vara att han, genom att stilla upp kriterier for vilka domar som
ska vara med i studien, ska kunna konstanthalla andra variabler i for-
vag. Det antas att om domarna ar lika, kan den observerade skillnaden
i andelen friande/fillande domslut inte bero pa nagot annat dn malty-
pen. Dahlmans slutsats, att det enbart ar brottstypen som kan forklara
domslutet, ar given, eftersom det ar det enda samband som har analy-
serats. Nagon statistisk metod har inte anvants for att testa andra vari-
ablers inverkan pa sambandet. Istillet bestar analysen av Dahlmans
tolkning av domar utifran kriterierna som ska sikra en likartad bevissi-
tuation.

I min artikel pekade jag pd individuella variationer mellan domarna
och gav exempel pa olika omstandigheter som inte har undersokts i
studien och som kan antas inverka pa om domslutet blir friande eller
fallande.” Dahlmans tillvigagangssatt ar saledes inte bara udda i férhal-
lande till hur kvantitativ samhallsforskning sedvanligt utfors, det har
faktiskt inte gett ett tillforlitligt resultat.

Dahlman skriver att jag forsoker skapa en bild av att valdtiktsmalen
i studien har starkare bevisning dn malen om olaga hot." Utifrdn min
erfarenhet av straff- och straffprocessritt, savil som forskare som i ar-
bete vid domstol, lyfter jag fram omstandigheter som har betydelse for
utgangen i mdlen men som inte har beaktats i studiens utformning. Det
ar inte av avgorande betydelse for min kritik om det ar starkare eller
svagare bevisning i en viss maltyp.” Resultatet ar inte tillforlitligt ef-
tersom forfattarna inte har beaktat de variationer som finns mellan do-
marna och inte undersokt relevanta omstandigheter.

Att utforma en studie pad det satt som Dahlman har gjort skapar ocksa
en oklarhet kring hur populationen ska forstas. Det framgar inte om
resultatet endast kan generaliseras till mal i tingsratt som uppfyller de
angivna kriterierna, det vill siga mal om olaga hot respektive valdtakt i
vilka det foreligger en viss bevissituation, eller om forfattarna anser att
resultatet kan generaliseras till samtliga mal om valdtikt respektive
olaga hot, oavsett bevissituation. Denna oklarhet i presentationen av

och Mimmi Barmark (red.), Statistisk verktygslida 2 — multivariat analys (Lund: Stu-
dentlitteratur, 2009), kapitel 6.

'* Dahlman & Korths-Aspegren, s. 330.

" Linnea Wegerstad, Brister i en studie om domstolars bevisvardering avseende mal
om olaga hot och valdtakt, SvJT 2020 s. 692.

16 Dahlman, s. 716.

17 Se Wegerstad, s. 710-711.
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studien har lett till att andra har tolkat resultatet som att det kan gene-
raliseras till samtliga mal om valdtikt, utan att det finns stod for detta i
studien.” Har bor ocksa beaktas att den bevissituation som forfattarna
har valt att studera tycks vara relativt vanligt forekommande i valdtikts-
mal men relativt ovanligt i mal om olaga hot. Utifrdn det initiala urvalet
av domar har endast cirka 3 procent (50/1892) av domarna avseende
olaga hot valts ut, medan 18 procent (20/113) av valdtiktsmalen valts
ut.

For den som vill anvanda statistiska metoder for att undersoka om
beviskravet tillimpas pa ett enhetligt sitt finns lampligare tillvigagangs-
satt an det som Dahlman har anvant sig av. Som namnts ovan kan ett
urval av domar studeras med de metoder som finns for att géra multi-
variata analyser. Utifran teoribildning om vad som kan antas paverka
domslutet kan variabler formuleras, som exempelvis brottstyp, fore-
komsten av viss bevisning, om den tilltalades berattelse tillmats bety-
delse, antal vittnen, relation mellan vittne/malsigande/tilltalad etc.
Bedomningen av malsigandens utsaga kan utgora en variabel, som kan
kodas i olika grader av styrka. En variabel skulle kunna vara malsdgan-
dens psykiska tillstind, vilket Dahlman framhaller vara en avgoérande
omstandighet vid bevisviardering i valdtiktsmal.” I en sadan studie ar
det mojligt att undersoka om det finns en korrelation mellan brottstyp
och domslut, kontrollerat féor andra variabler som kan antas paverka
domslutet.

Ett exempel pa ett liknande tillvigagangssatt ar en kortanalys gjord
av Brottsforebyggande radet. Syftet var hér, bland andra, att svara pa
om kvinnor doms till faingelse for grovt rattfylleri i samma utstrackning
som man. Fragestallningen hade likheter med Dahlmans studie, efter-
som den handlade om att granska enhetlighet i domandet, samtidigt
som straffvirdebedomning och paféljdsval ar komplexa. I studien an-
vandes multivariat logistisk regressionsanalys for att skatta olika vari-
ablers (bland annat kén och tingsratt) paverkan pa sannolikheten att
domas till fangelse, samtidigt som den maojliggjorde konstanthallning
av andra omstandigheter.

Kvantitativt inriktad forskning handlar dock inte bara om statistiska
metoder, utan lika mycket om tolkning. Ar resultatet rimligt mot bak-
grund av tidigare forskning och erfarenhet? Utifrdn kunskap och erfa-
renhet om brander gar det att se det orimliga i att antalet brandmén
orsakar skadornas omfattning. Utifran kunskap om och erfarenhet av
domande i brottmal har jag visat att Dahlman bortsett fran omstandig-
heter som kan forklara skillnaden i andelen friande /fallande domslut.

I sin replik bemoter Dahlman inte min kritik, utan framstaller det
som att han anvant statistiska metoder som kan utesluta att skillnaden
mellan de tva grupperna av domar beror pa annat an brottstyp. Som

% Se Brottsforebyggande radet, Rapport 2019:9 Valdtdikt fran anmdlan till dom, s. 89.
19 Dahlman, s. 717.

» Brottsforebyggande radet, Kortanalys 3/2017 Enhetligt domande i tingsrdtter. En sta-
tistik analys av andelen fangelsedomar.
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jag har visat ar en sadan slutsats inte mojlig att dra av en bivariat analys
och ett Chi*test. Att pasta att Chi*testet innebar att andra forklaringar
ar uteslutna ar darfor en missvisande beskrivning som doljer studiens
begransningar. Av vetenskapliga krav foljer att en forskare ska redogora
for sitt tillvigagangssatt och sin tolkningsprocess, sa att lasaren sedan
kan bedoma resultatets tillforlitlighet. Att, likt Dahlman, hanvisa till att
endast den som har last alla domar kan forstd hans tolkningsprocess
fullt ut ar mot den bakgrunden oacceptabelt.”

En f6ljd av att publicera en bristfallig studie ar att den verksamhet
som har studerats — domstolarna — utsatts for ogrundad kritik. Det
kan inte bara skada fortroendet for rattsvetenskapen utan ocksa fa kon-
sekvenser for domandet. Det finns ett 6kat intresse for att anvanda sam-
hallsvetenskapliga metoder for att utféra empiriska studier av rattsva-
sendet och min kritik skulle kunna anvandas for att forbattra kvaliteten
pa sddana studier. Det ar darfor beklagligt att Dahlman véljer att spe-
kulera i mina bevekelsegrunder och tolkar mina synpunkter som ut-
tryck for ndgon sorts ideologi, istallet for att 6ppna upp for en diskus-
sion i sak. Dahlman skriver inte vilken ideologi som asyftas, och inte
heller vilken part han anser att jag foretrader.

Avslutningsvis kan jag konstatera att Dahlman har publicerat en stu-
die med oroande brister och begransningar som det inte redogors for.
Publikationen vacker farhagan att Dahlman har varit alltfor ivrig med
att vilja overtyga lasaren om att hans hypotes har empiriskt stod. Men
forfattarens avsikt ar mindre relevant i sammanhanget. Desto viktigare
ar att rattsvetenskapliga studier av domstolarnas bevisvardering utfor-
mas och presenteras pa ett satt som gor resultatet tillforlitligt, ndgot
som ocksd ar en forutsattning for att forstd och diskutera amnet vidare.

2l Dahlman s. 717.



