Om tillampning av rattegangsbalkens
kostnadsregler 1 skiljeforfaranden™

Av jur.dr HENRIK BELLANDER och advokaten NIKLAS BERNTORP!

I samband med att skiljeforfaranden avslutas wppkommer vanligtvis fragor
betrdffande i vilken utstrickning en part ska kunna fa ersittning for sina
kostnader fran motparten. Trots att det ar en vanligt forekommande frdga
som inte sdllan ror betydande belopp ges ingen ndirmare végledning i lag,
forarbeten eller praxis. I litteraturen dterfinns ett antal generella uttalanden
om att samma principer som galler for rattegang i tillampliga delar kan
galla dven i skiljeforfarande. I vilken utstrickning 18 kap. rdttegdngs-
balken ska eller bor tillimpas i skiljeforfaranden, och vilka skdl som motive-
rar en sddan ordning, rader det dock oklarhet kring. I artikeln behandlas
dessa fragor ndirmare med utgangspunkt i tva exempelsituationer — ndr
kdromdlet endast bifalls till viss del respektive ndr en parts processforing har
varit vardslos eller orsakat kostnader som inte varit skéiligen pdkallade.

1 Utgangspunkter for tillaimpning av RB:s kostnadsregler i
skiljeférfaranden

1.1 Allmdnt om kostnadsregleringen i skiljeforfaranden

Parternas kostnader for ombud, eget arbete och bevisning i ett skilje-
forfarande uppgar inte sallan till betydande belopp. Trots detta inne-
haller lagen om skiljeférfarande (LSF) endast en, kortfattad, bestam-
melse som reglerar parternas forfarandekostnader samt hur dessa och
ersattningen till skiljenamnden slutligt ska fordelas mellan parterna.?
I 42 § LSF stadgas:

Om inte parterna har 6éverenskommit nagot annat, far skiljemannen pa be-
garan av en part forplikta motparten att betala ersattning for partens kost-
nader och bestimma hur ersattningen till skiljemannen slutligt skall for-
delas mellan parterna. Skiljemannens foérordnande far aven omfatta ranta,
om parten har yrkat det.

* Denna artikel har genomgatt kvalitetsgranskning genom s.k. peer review
(granskning av jamlike).

' Verksamma vid Stockholms universitet respektive Advokatfirman Vinge. For-
fattarna vill tacka Torgny Hastad och James Hope samt de anonyma granskarna
for vardefulla synpunkter pa artikeln.

? Darutover innehaller LSF bestimmelser som reglerar skiljenamndens ratt till er-
sattning och sdkerhet for sadan ersattning, se t.ex. 37-41 §§ LSF. Fragor som ror
parternas ersattningsskyldighet i féorhéallande till skiljendmnden saknar emellertid
motsvarighet i rattegangsbalken (RB) eftersom det inte ar parterna som star for
domstolens kostnader. Det ar darfor framfor allt kostnadsansvaret mellan parterna
som kommer att behandlas ndrmare i forevarande artikel. Utanfoér ramen for arti-
keln faller aven fragor avseende riskavtal och tredjepartsfinansiering.
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Bestimmelsen ger skiljenamnden ett bemyndigande att, efter yrkande
av part, avgora frigor rorande parternas inbordes kostnadsansvar.
Nagra principer for hur kostnadsférdelningen ska ske eller vilka kost-
nader som ar ersattningsgilla anges dock inte i LSF.?

Bestammelsen ar dispositiv i sin helhet, sa det star parterna fritt att
avtala att andra regler eller principer ska komplettera eller ersatta vad
som annars foljer av LSF. Emellandt forekommer det att det i skiljeav-
tal anges sarskilda kostnadsfordelningsbestimmelser, t.ex. att parter-
na oberoende av utgdngen i malet ska bara sina egna forfarande-
kostnader eller att en viss part ska bara bada parternas forfarande-
kostnader.* Vanligare an partsoverenskommelser som direkt tar sikte
pa kostnadsfrigor ar att parterna indirekt kan komma att paverka
kostnadsfragor genom att avtala att vissa skiljedomsregler ska tillam-
pas, vilka i sin tur innehaller bestimmelser om parternas kostnader.
Flera av de i svenska skiljeforfaranden vanligt forekommande skilje-
domsreglerna ar emellertid allmant hallna nar det galler fragor om
parternas inbordes kostnadsansvar. 2017 ars Skiljedomsregler for
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC-reglerna)
stadgar i § 50 foljande om parts kostnader:

Om parterna inte har kommit 6éverens om annat far skiljendmnden pa be-
garan av en part i den slutliga skiljedomen forplikta en part att betala ska-
liga kostnader som en annan part har haft, inklusive ombudskostnader,
med beaktande av malets utgang, den utstrackning i vilken parterna har bi-
dragit till ett effektivt och skyndsamt forfarande och 6vriga relevanta om-
standigheter.

Att skiljenamnden pa motsvarande satt dven far fordela kostnaderna
for sjilva skiljeférfarandet mellan parterna framgar av § 49(6) SCC-
reglerna. Jamfort med 42 § LSF innehdller SCC-reglerna siledes vissa
normer for kostnadsfordelningen, men det ar inte friga om nagra de-
taljerade regler eller vasentliga avvikelser.

2017 ars version av Internationella Handelskammarens Skiljedoms-
regler (ICCreglerna) skiljer sig i vissa avseenden fran SCC-reglerna
nar det galler kostnadsfragor, bl.a. genom att ett beslut om slutlig
kostnadsfordelning mellan parterna inte forutsitter ett formellt yr-
kande.” Aven ICCreglerna ir dock allmint hallna och ger skilje-

* Lindskog, Skiljeféorfarande — En kommentar, JUNO, april 2018, avsnitt VI:42-
3.1.

* Se t.ex. prop. 1998/99:35 s. 52 och Lunning, Toijer och Lindblom, Anstillnings-
skydd, JUNO, juli 2018, 43 § betraffande skiljeavtal i anstallningsavtal samt Elofs-
son (Berntorp), Tvistlosningsklausuler i kommersiella avtal, JT 2014-15 s. 631 av-
snitt 2.6 betraffande skiljeavtal i avtal om foretagsoverlatelser. En sarskild typ av
skiljeforfarande dér det enligt lag foljer att ena parten normalt star for samtliga
kostnader dr majoritetsaktiedgares tvangsinlosen av aktier enligt 22 kap. aktiebo-
lagslagen. Kostnadsregleringen for denna typ av skiljeforfaranden skiljer sig dock
markant fran LSF och kommer inte att behandlas nirmare inom ramen fér denna
artikel.

5> Schwartz & Derains, Guide to the ICC Rules of Arbitration, 2005, s. 370.



Sv]T 2020 Om tillimpning av rittegangsbalkens... 749

namnden ett relativt brett mandat nar det géller beslut i kostnadsfra-
gor. I artikel 38 stadgas:

1. The costs of the arbitration shall include [...] the reasonable legal and
other costs incurred by the parties for the arbitration.

[...]
4. The final award shall fix the costs of the arbitration and decide which of
the parties shall bear them or in what proportion they shall be borne by the
parties.

5. In making decisions as to costs, the arbitral tribunal may take into ac-
count such circumstances as it considers relevant, including the extent to
which each party has conducted the arbitration in an expeditious and cost-
effective manner.

Aven 2013 ars version av UNCITRAL:s Skiljedomsregler (UNCITRAL-
reglerna) ar relativt allmant héllen nar det galler parternas kostnader
och kostnadsfordelningen.*

Parterna forfogar saledes 6ver om och hur deras kostnader for skil-
jefoérfarandet ska fordelas parterna emellan. I ménga fall traffas emel-
lertid inte nagra partsoverenskommelser i kostnadsfragorna, i vart fall
inte ndgra mer detaljerade sadana. Till skillnad fran vad som géller
beslut om ersattning till skiljendmnden kan skiljenamndens avgo-
rande om fordelningen av kostnaderna parterna emellan inte over-
klagas enligt 41 § LSF, utan endast angripas om det foreligger grund
for ogiltighet eller klander enligt 33—-34 §§ LSF.” Nagot forenklat kan
sagas att utgangspunkten enligt LSF ar att endast processuella (for-
mella) fel kan angripas genom klander och att materiella fel inte kan
overprovas eller angripas.® Denna uppdelning ger dock inte ett gene-
rellt tillampligt svar pa fragan om mojligheterna att angripa ett kost-
nadsbeslut. Det gar t.ex. inte att definiera materiella fel som enbart
sadana fel hanforliga till bedémningen av tvisteféoremadlet (saken)
med tillampning av t.ex. civilrattsliga regler eller att dra slutsatsen att
all tillampning av processuella regelverk som t.ex. LSF eller RB eller
av bestimmelser i parternas skiljeavtal skulle kunna angripas genom
klander.’

Fragan ar emellertid vilka regler och principer som far och bor till-
lampas vid kostnadsfragor i skiljeférfaranden som handliaggs enligt
LSF i de fall det inte finns ndgon partséverenskommelse och mer spe-
cifikt den relativt ofta dterkommande fragestillningen om, och i vil-

® Se t.ex. artikel 40 och 42 i UNCITRAL-reglerna.

7 Se t.ex. Hovratten for Vistra Sveriges dom 2015-02-27 i mal T 4028-13 s. 9-10 och
Lindskog, a.a. avsnitt VI:42-3.5. I RH 1997:110 konstaterade hovritten att det inte
fanns nagot hinder mot att klandra en skiljedom betraffande endast betalningsan-
svaret for skiljekostnaderna.

® Se t.ex. prop. 1998/99:35 s. 139 och Cars, Lag om skiljeférfarande 34 §, Lexino,
2019, avsnitt 2.

? Felaktig bevisviardering ar ett exempel pa en fraga som inte utgor ett klanderbart
fel, se t.ex. Lindskog, a.a. avsnitt VI:42-4.1.1-5.1.2, Cars, Lag om skiljeforfarande
34 §, Lexino, 2019, avsnitt 2.1 och NJA 2012 s. 790.
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ken utstrackning, 18 kap. RB ska ha betydelse for kostnadsfragor i
skiljeférfaranden dar LSF ar tillamplig.

1.2 Olika uppfattningar om anvindning av 18 kap. RB i skiljeforfaranden
Skiljedomskostnadernas forhallande till 18 kap. RB har i viss utstrack-
ning behandlats i de skiljedomsrattsliga standardverken och i artik-
lar.*® Fragor som har mer direkt koppling till de etablerade skilje-
domsinstitutens regler tas aven upp i de kommentarer som finns i an-
slutning till dessa regelverk,"” men dessa regelverk ar som ovan
namnts inte heltickande. Som framgar av avsnitt 1.1 ovan verkar dock
skiljendmnden ha en relativt langtgaende frihet att inom ramen foér
42 § LSF, och eventuella tillampliga skiljedomsregler, besluta om hur
kostnaderna slutligt ska fordelas.”? I doktrinen finns ett antal dter-
kommande men ofta kortfattade uttalanden om att ledning, i vart fall
i vissa fall, faktiskt hamtas eller bor himtas fran RB:s rattegangskost-
nadsregler daven i skiljeforfaranden.®

Lindskog skriver t.ex. att i “brist pa avtal rorande foérfarandekost-
naderna bor tillimpas samma principer som galler for rattegang”."
Han anfér att RB har en "god och balanserad ordning som framjar
den dispositiva tvistlosningens dndamal”, att skiljeforfarandet betraf-
fande ersattningsgilla kostnader inte aktualiserar andra hansyns-
taganden an i allmén rittegdng (dven om parterna i ett svenskt skilje-
forfarande ar internationella) och att endast formen for forfarandet
skiljer skiljeférfarandet fran rattegang i allman domstol.’

Heuman konstaterar att LSF “saknar uttryckliga regler om hur
kostnadsfragorna skall bedéomas men i regel tillimpas bestimmelser-
na i RB 18:1-6, i vart fall i tvister mellan svenska rattssubjekt”.’* Heu-
man anfor som utgangspunkt att det bor prévas om och pa vilket satt
skiljeforfarandet har sirdrag som avviker fran domstolsprocessen och
som bor foranleda andra lésningar an som foljer av RB, och att det
sarskilt i internationella tvister finns anledning att stalla sig skeptisk
" Se t.ex. Lindskog, a.a. avsnitt VI:42-3.1, Heuman, Skiljemannaratt, 1999, s. 583,
Cars, Lagen om skiljeférfarande — En kommentar, 2001, s. 200, Madsen, Com-
mercial Arbitration in Sweden, 2016, s. 414, Hobér, International Commercial Ar-
bitration in Sweden, 2011, s. 274 och Lundblad, Om skiljedomskostnader, i Fest-
skrift till Gregow, 2010, s. 241. Se ocksa betriffande aldre bestimmelser Norden-
son, Nagra kostnadsproblem i skiljeférfaranden ad hoc, i Festskrift till Calissen-
dorff, 1990, Wetter & Priem, Kostnader och dessas féordelning i svenska skiljeforfa-

randen, Arsskrift fran Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut 1992, s. 7—
18 och Bolding, Skiljedomskostnaderna och deras fordelning, SvJT 1958 s. 66.

""" Se t.ex. ICC Commission Report, Decision on Costs in International Arbitration,
2015, Schwartz & Derains, a.a., Ragnwaldh m.fl., A Guide to the SCC Arbitration
Rules, 2019, och Ohrstrom, Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut —
En handbok och regelkommentar for skiljeforfaranden, 2009.

12 Se ocksa Andersson m.fl., Arbitration in Sweden, 2011, s. 140.

¥ Utover de efterfoljande exemplen fran Lindskog, Heuman och Lundblad, se
t.ex. Cars, Lagen om skiljeforfarande — En kommentar, 2001, s. 200, Madsen, a.a.
s. 414, och Hobér, a.a. s. 274.

" Lindskog, a.a. avsnitt VI:42-4.2.2.

% Lindskog, a.a. avsnitt VI:42-4.1.1-4.2.2.

16 Heuman, a.a. s. 583.
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till en analog tillampning av RB."” Vad giller just rattegangskostnader
gér Heuman ingen sidan bedémning, men han menar att det "torde
vara klart” att skiljenamnden tillampar principen om den tappande
partens ansvar och att reglerna i 18 kap. 1-6 §§ RB ”i regel tillimpas”,
i vart fall i tvister mellan svenska rattssubjekt.™

Aven Lundblad, som beskriver RB:s kostnadsregler som “en del av
den processuella bakgrundsritten”, utgar fran lamplighetsargument i
bedomningen av om nationella kostnadsregelverk kan tillimpas i skil-
jeférfaranden, diar han ocksd menar att RB:s kostnadsregler med vissa
modifikationer bor kunna vara en lamplig grund att tillampa inte
bara i svenska forfaranden utan ocksa for en internationell praxisut-
veckling.™ Skillnader mellan processformerna avseende parternas in-
flytande over forfarandet, att andra kostnadsposter forekommer och
att skiljeforfarandet ar ett eninstansforfarande ar faktorer som enligt
Lundblad foranleder modifikationer.*

Minga doktrinuttalanden hanvisar i fraga om tillimpning av
18 kap. RB i skiljeforfaranden till ett uttalande i propositionen till
LSF, som i sin tur hanvisar till Skiljedomsutredningens delbetinkande
fran 1994. Huvudsakligen anfors dar att ”[1]agen utgar [...] fran att
parterna genom skiljeavtalet avsett att limna dven denna fraga till av-
gorande av skiljenamnden, om kostnadsférdelningen inte sarskilt un-
dantagits” samt att ”[n]ar det galler att bestimma vilka kostnader som
ar ersattningsgilla och hur de skall fordelas mellan parterna torde
praxis i vart land i dag 6verensstimma med hur domstolarna tillam-
par reglerna i 18 kap. rattegangsbalken”.? Skiljedomsutredningen an-
for dock ocksa att ”[i] internationella tvister kan det dessutom vara
befogat att i vissa fall tillampa andra regler.”

Skiljedomsutredningen hanvisar betraffande sin uppfattning om da
radande praxis till en artikel av Wetter & Priem fran 1992 samt till
HD:s avgoérande i NJA 1989 s. 247. I det sistnimnda avgorandet utta-
lade HD att om "parterna inte har traffat ndgon éverenskommelse om
fordelning av kostnaderna ar det naturligt att skiljenamnden soker
ledning av bestimmelserna i 18 kap. RB om rattegangskostnad i tvis-
temal”.* Det som provades var om skiljendmnden, med tillimpning av

7 Heuman, a.a. s. 306 f.
' Heuman, a.a. s. 582 f. Se ocksa a.a. fotnot 93, dar Heuman betriffande anvind-
ning av den s.k. proportionalitetsprincipen hanvisar till Ekelof m fl. Rattegang —
Tredje haftet. Solerud kritiserar Heuman for att i strid med sina egna utgangs-
punkter gora alltfor langtgaende analogier, bl.a. betraffande tillampningen av
proportionalitetsprincipen, se Soleruds anmalan av Heuman, Skiljemannaratt, i JT
200001 s. 463. Se vidare avsnitt 2.1 nedan.
' Lundblad, a.a. s. 260.
* Se Lundblad, a.a. s. 253 f. Det ar sadana fragor som ocksa problematiseras av
Nordenson a.a., och Bolding, a.a. Se vidare vid fotnot 27 nedan.

! Fragan berordes inte nirmare inom ramen for den senaste oversynen av LSF, se

rop. 2017/18:257 och SOU 2015:37.

* SOU 1994:81 s. 200 och prop. 1998/99:35 s. 166.
#1989 ars avgorande behandlas bl.a. av Heuman, Current Issues in Swedish Ar-
bitration, 1990, s. 197 ff. och Nordenson, a.a. s. 174. De menar bada att HD:s avgd-
rande star i strid med grundlaggande skiljedomsrittsliga principer om att skilje-
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den gamla lagen om skiljemén, gatt utéver parternas yrkande betraf-
fande ranta pa rattegangskostnaderna, vilket HD inte ansag var fallet.
Det gillde alltsa en av de undantagssituationer da de allmdnna dom-
stolarna efter klander av skiljedom kan behodva ta stillning till kost-
nadshanteringen i ett skiljeforfarande. Eftersom skiljenamndens av-
goranden angaende parternas kostnader som namnts ovan i princip
inte kan 6verklagas blir dessa fragor normalt annars inte féoremal for
de allmdnna domstolarnas praxisbildning.* Enligt den artikel av Wet-
ter & Priem som Skiljedomsutredningen hénvisade till visade studier
av icke publicerat skiljedomsmaterial och intervjuer med skiljedomare
att de delar av 18 kap. RB "som pa grund av sin natur kan anvandas i
skiljeforfaranden” tillimpas analogt i sidana forfaranden.® Det ar
dock inte tydligt vilka av bestimmelserna i 18 kap. RB som ansags vara
av den karaktiren. I samma artikel ansags dven etablerade internat-
ionella skiljedomsregler vara mer restriktiva an 18 kap. RB vad galler
parts ratt till ersattning for sina kostnader.*

Aven i flera andra killor som ror tiden fore LSF finns olika pape-
kanden om att kostnadsféordelningen i skiljeforfarande av olika skal
bor f6lja vad som galler i allman domstol.” Bolding menar t.ex. att det
ar naturligt att vagledning soks i RB:s kostnadsregler eftersom avsak-
naden av detaljerade kostnadsbestimmelser i dldre skiljemannalagen
beror pa att "lagen har anknytning till det regelsystem som galler for
den ordinarie processen”.® Nordenson har istillet synsattet att par-

namnden ar bunden av parternas beloppsmassiga yrkanden. Liknande kritik kan
sparas hos Skiljedomsutredningen i SOU 1994:81 s. 200, vilket troligen utgor for-
klaringen till den detaljbestimmelse om krav pa yrkande for att ranta pa ratte-
gangskostnader som sedan inférdes i LSF.

* Nar de allmdnna domstolarna i klandermal kommer i kontakt med fragor om
parternas kostnader i ett skiljeforfarande gors bedomningen normalt inte utifran
perspektivet hur kostnadsfragan ratteligen bor avgoras, utan snarare om skilje-
namnden har begitt ett sa allvarligt fel att skiljedomen ska upphavas pa grund av
klander.

» Det kan finnas anledning att iakttaga viss forsiktighet med att dra nagra langtga-
ende slutsatser om det svenska rattslaget i dessa fragor baserat pa utgangen i en-
skilda skiljedomar. Forutom att skiljedomar normalt inte offentliggors ar de inte
heller skrivna for att vara prejudicerande, det foreligger inga krav pa att skilje-
namnden har svensk juristutbildning och det ar ovanligt att skiljenamndens avgo-
rande i kostnadsdelen innehaller nagra mer ingaende skal, se t.ex. Born, Interna-
tional Commercial Arbitration, 2014, s. 3095 f.

% Wetter & Priem, a.a. s. 9 och 12.

7 Se utover exemplen fran Bolding och Nordenson i det foljande t.ex. Stockholms
Handelskammare, Rittsskipning utan rattegang, 1950, Ahrborg, Rattegang och
skiljedom som medel att losa affarstvister, SvJT 1950 s. 488 och Ekdahl, Skilje-
domskostnad, TSA 1955 s. 92 ff.

* Se Bolding, Skiljedomskostnaderna och deras fordelning, SvJT 1958 s. 66 fot-
not 2. Se ocksa Lundblad, a.a. s. 251-254 angaende for- och nackdelar med detta
synsatt samt s. 243 fotnot 1 dar han noterar att 49 § i den finska lagen om skiljefor-
farande, till skillnad fran LSF, uttryckligen stadgar att skiljenamnden ska fordela
partskostnaderna i enlighet med RB om parterna inte har kommer 6verens om
annat.
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terna kan anses "underforstatt ha avtalat” om att RB:s regler ska till-
lampas.®

A ena sidan synes det siledes sedan en lang tid tillbaka rida en
allman uppfattning att RB:s rattegangskostnadsregler kan ha betydelse
i skiljeforfaranden enligt LSF nar partséverenskommelser om nagot
annat inte foreligger. I forarbetena till den nuvarande regleringen
och vissa andra kallor finns olika deskriptiva pastienden om att RB:s
kostnadsregler ofta ocksa faktiskt anvands av skiljendmnder.® I andra
kallor uttrycks mer normativa argument om att det ar naturligt att skil-
jenamnder anvander 18 kap. RB eller att sidan anvandning bor ske.”
A andra sidan innehaller uttalandena olika reservationer och det sy-
nes inte finnas ndgon etablerad uppfattning att 18 kap. RB alltid och
undantagslost ska eller bor tillampas i skiljeforfaranden aven i de fall
partsoverenskommelse saknas. Detaljerade beskrivningar av hur och i
vilken utstrackning RB:s kostnadsregler tillampas eller bor tillimpas i
skiljeforfaranden eller mer utforlig argumentation om skilen bakom
sadan tillimpning ar ovanliga.*

1.3 Behovet av mer detaljerad argumentation i fragan om tillampning av

18 kap. RB

Som framgar i avsnitt 1.1 ovan kan skiljendmndens frihet i kostnads-
fragan begransas av klanderinstitutet. Att det kan finnas felaktiga satt
att hantera kostnadsfragorna, vilka kan angripas genom klanderinsti-
tutet, framgar bl.a. av ovan berorda NJA 1989 s. 247. I malet var fra-
gan om skiljendmnden hade o6verskridit sitt uppdrag genom att i sitt
kostnadsbeslut tillerkinna en part ranta pa kostnaderna trots att sa-
dant yrkande inte framstallts. Avgorandet ger stod for slutsatserna (1)
att skiljenamndens kostnadsbeslut i sig kan angripas genom klander
vad avser skiljenamndens bundenhet till parternas yrkanden, (2) att
HD i avsaknad av andra 6verenskommelser mellan parterna dock ut-
gar fran en jura novit arbiter-princip i kostnadsfragan (dvs. att parterna
inte behover aberopa visst rattsligt stod eller rattslig argumentation
utan att skiljenamnden sjalvmant far tillampa relevanta regler),” samt
(3) att det i dessa lagen inte ar felaktigt att en skiljenamnd hamtar det
rattsliga stddet i motsvarande reglering i RB (i detta fall stadgandet i
18 kap. 14 § RB om att ranta pa rattegangskostnader kan beslutas

* Nordenson, a.a. s. 168 (om aldre skiljemannalagen). Det blir med Nordensons
synsdtt en avtalsrattslig fraga, dar stodet for tillampningen av 18 kap. RB hamtas i
parternas skiljeavtal. Se kritik mot sadant synsitt i Lundblad, a.a. s. 253 fotnot 16.

% Se t.ex. Heuman, a.a. s. 582 f., Wetter & Priem, a.a. s. 9, prop. 1998/99:35 s. 166
och SOU 1994:81 s. 200.

' Lindskog, a.a. avsnitt VI:42-4.1.1 och NJA 1989 s. 247.

2 Se t.ex. HD i NJA 1989 s. 247 som kortfattat anfor att det ar naturligt att soka
vagledning” i RB, medan Wetter & Priem anfor att tillimpning sker av de bestam-
melser i RB som "pa grund av sin natur kan anvandas”.

% Se vidare avsnitt 2.2 nedan angaende hur denna princip utvecklats avseende
andra fragor.
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utan sarskilt yrkande av part).* Till sadana processuella fel som kan
angripas genom klander hor formodligen fel i forfarandet i kostnads-
fragan och betriffande ramarna for skiljenimndens kostnadsbeslut,
t.ex. nar skiljendmnden tydligt gar utéver parternas dispositioner ge-
nom overenskommelser eller yrkanden som skiljenamnden ar
bundna av. Skiljendimnden ar ocksa bunden av de kostnadsregler som
kan finnas i parternas skiljeavtal och avtalade skiljedomsregler, dar ett
beslut skulle kunna upphévas efter klander forutsatt att det ar fraga
om relativt klara Overtradelser som dessutom har inverkat pa ut-
gangen.”

Att alla kostnadsfragor inte ar avsedda att kunna angripas genom
klander framgar bl.a. indirekt av LSF och dess forarbeten. Med an-
ledning av utgangen i NJA 1989 s. 247 infordes i 42 § LSF en uttryck-
lig bestimmelse om att beslut om ranta pa rattegangskostnader forut-
satter yrkande, vilket alltsd begransar den frihet som skiljendmnden
annars skulle ha enligt HD:s avgorande. Samtidigt valde lagstiftaren
att avsta ifran att i LSF infora andra detaljerade kostnadsregler, vilket
Skiljedomsutredningen motiverat med att detaljerade kostnadsbe-
stammelser inte skulle fi genomslag om inte felaktig tillimpning av
dessa ocksa skulle utgéra grund for klander.*® Nagra sidana klander-
moijligheter har man inte velat inféra och inte heller inférdes nagra
detaljerade kostnadsbestimmelser. Om parterna inte har avtalat om
hur kostnaderna ska berdknas eller fordelas kan sdledes RB:s tillamp-
lighet i sidana fragor (dvs. stallningstagandet till vilka kostnader som
ar ersattningsgilla och hur dessa ska fordelas mellan parterna) sna-
rare bli en ldmplighetsfraga, som faller inom skiljenimndens diskre-
tionara beslutsfattande.”

* Det sistnamnda uttalandet har karaktiren av ett principuttalande angaende
RB:s tillamplighet som kan galla dven utanfor kostnadsfragor i de fall sarskilda reg-
ler saknas i tillamplig lag eller skiljedomsregler.

% Jfr NJA 2019 s. 382 "CicloMulsion”.

%SOU 1994:81 s. 200 och prop. 1998/99:35 s. 166.

% Den typen av stillningstaganden kan betraktas som materiella. Se t.ex. Lindskog,
a.a. avsnitt VI:42-4.1.1-4.2.2, som tycks betrakta parternas ratt till kostnadsersatt-
ning som en del av tvistelosningens materiella resultat snarare dn som en proces-
suell del av tvistlosningen. Stod for en sddan uppdelning kan ocksa finnas i den
uppdelning som brukar goras av RB:s kostnadsregler, dar reglerna om hur kostna-
derna ska fordelas och vilka kostnader som ska fordelas (t.ex. i 18 kap. 1-8 a §§
RB) betecknas som materiella, medan reglerna om forfarandet och av rattens prov-
ning av kostnadsfragan (framst i 18 kap. 14-15 §§ RB) betecknas som formella, se
Jacobsson, Parts kostnad i civilprocess, 1964, s. 47. Att de materiella kostnadsreg-
lerna i sin tur kan delas upp i vissa bestimmelser som knyter an ndrmare till mélets
materiella delar (kostnadsférdelning baserad pa utgiangen i malet, beddmning av
kostnadernas skilighet i forhallande till tvisteforemalet etc.) och andra regler déar
kostnadsansvaret knyts mer till processen i sig (kostnadsansvar for vardslos process-
foring, bedomning av vilka kostnadsposter som foranletts av processen etc.) bor
inte paverka den griansdragningen. Pa ett dvergripande plan betraktas normalt
kostnadernas uppkomst och ratten till ersattning for dessa som kopplad till par-
ternas materiella rattslage. Se vidare Bellander, Rattegangskostnader — Om kost-
nadsbordan i dispositiva tvistemal, 2017, s. 399 ff.
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Att skiljenamnders beslut i kostnadsfragor manga ganger inte
framgangsrikt kan angripas genom klander innebdr emellertid inte
att alla beslut ar lika valgrundade och lampliga. I skiljedomslitteratu-
ren har, som framgar i avsnitt 1.2 ovan, fragan om just lampligheten
att tillampa RB:s kostnadsregler i skiljeforfaranden ofta behandlats ut-
ifran de mer generella skillnaderna mellan skiljeférfaranden och pro-
cess i allman domstol.*® Hur langtgdende tillampningen av 18 kap. RB
ar eller bor vara rader det ocksa skilda meningar om i kdllorna — fran
mer forsiktiga uttalanden om att skiljenamnden "soker ledning av be-
stammelserna i 18 kap. RB”,* att reglerna i RB bor "anses vagledande”
eller vara "supplerande”,” via uttalanden om att "principerna” fran
18 kap. RB* eller de dar "stadgade grunderna” tillimpas,* till mer de-
finitiva uttalanden om att "reglerna” eller "bestimmelserna” i 18 kap.
RB tillampas.*

Enligt var mening bor dock lamplighetsbedomningen inte goras ut-
ifran generella samband eller skillnader mellan processen i allmin
domstol och skiljeforfaranden och inte heller goras som generella ut-
talanden om vilka av RB:s kostnadsregler som ar tillampliga. For det
forsta gar det inte att sla fast hur ett typiskt skiljeforfarande ser ut.
Skiljeforfarandet praglas av just anpassningsmojligheterna och av cen-
treringen till parterna, och parterna star aven for samtliga kostnader
for forfarandet. For det andra gar det inte att ge en generell beskriv-
ning av vad kostnadsreglerna i 18 kap. RB innebar. Trots att dessa er-
bjuder en mer detaljerad reglering an LSF och de vanligaste skilje-
domsreglerna, finns det dven i allmdn domstol mdnga oklarheter
kring hur bestimmelserna tillimpas. Aven om kostnadsreglerna i RB
sedan de tradde i kraft inte forandrats i nagon storre utstrackning,
har tillimpningen av bestimmelserna och synen pa deras dndamal
forandrats i praxis och i doktrin, liksom tillimpningen varierar mel-
lan olika maltyper.* Argumenten for tillimpning av RB:s kostnadsbe-

% Se t.ex. Bolding, a.a. s. 66, Heuman, a.a. s. 306 f., Solerud, Har skiljemannalagen
och rattegangsbalken ett forhallande?, i Festskrift till Nordenson, 1999, s. 412 ff.
och Lundblad, a.a. s. 253.

% NJA 1989 s. 247.

“ Se Bolding, a.a. s. 77 och 66.

# Lindskog, a.a. avsnitt VI:42-4.2.2.

# Stadgarna for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, 1950.

3 Se SOU 1994:81 s. 200 och Heuman, a.a. s. 582.

# Ratten till ersattning for rattegangskostnader i allman domstol har t.ex. under
aldre RB:s tid betraktats som en form av skadestandssanktion kopplad till de mate-
riella rattigheterna, vid tiden fér RB:s forarbeten som en processuell och offentlig-
rattslig sanktion med syfte att tillgodose den berattigade partens materiella ratts-
skydd och under decennierna efter RB:s tillkomst ater som en reglering direkt
kopplad till forutsattningarna for den materiella rattens genomslag. Tillampning-
en av vissa kostnadsregler i RB praglas darfor t.ex. av principhdansyn som ar direkt
kopplade till inféorandet av RB:s grundtanke om en muntlig, omedelbar och kon-
centrerad huvudférhandling medan andra kostnadsreglerna kommit att fi en
funktion i ett vidare samhallsperspektiv, dar tillimpningen inte enbart sker med
héansyn till parterna eller till processens omfattning. Se om kostnadsreglernas an-
damal m.m. Bellander, a.a. s. 378 f. och s. 399 ff. Jfr HD:s mycket forenklade utta-
lande i NJA 2014 s. 877 (punkt 10-11).

w
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stammelser i skiljeférfarande bor darfor istillet sokas i om de anda-
mal och funktioner som bar upp en viss kostnadsregel i RB ocksa gor
sig gallande i skiljeforfarandet i det enskilda fallet.®

I efterfoljande avsnitt kommer vi siledes att narmare behandla tva
relativt vanligt forekommande typfall, for vilka fragan ar om de i all-
man domstol aktuella reglerna i RB, eller den praxis som har utveck-
lats i anslutning till RB, ocksa bor tillampas i skiljeférfaranden. Den
forsta situationen ar nar kiaromadlet endast bifalls till viss del och den
andra situationen ar ndr en parts processforing har varit vardslos eller
orsakat kostnader som inte varit skaligen pakallade.

2 Tillampning av RB:s rittegangskostnadsregler i vissa situationer

2.1 Exempel 1 — Kdromdlet bifalls endast delvis

En situation som inte ar ovanlig ar att kiranden har haft framgang
endast i vissa delfragor i skiljeférfarandet eller att yrkandena endast
delvis bifallits. Hur kostnaderna da ska fordelas ar nara sammankopp-
lat med fragan om vilken princip som hade gallt fér féordelningen om
nagon av parterna hade vunnit fullt ut.

Av avsnitt 1 ovan foljer att en skiljenamnd ar behorig att fordela
rattegangskostnaderna mellan parterna och att det efter NJA 1989
s. 247 rader en nagorlunda enig uppfattning i foérarbeten, praxis och
doktrin om att — savida parterna inte avtalat annat — kostnadsfor-
delningen mellan parterna bor ske enligt den huvudprincip om den
tappande partens ansvar som ocksd aterfinns i 18 kap. 1 § RB.* Be-
stammelsen i 18 kap. 1 § RB ar dock i sig tamligen intetsagande:

Part, som tappar malet, skall ersatta motparten hans rattegangskostnad, om
€j annat ar stadgat.

Det ar framfor allt genom de 6vriga reglerna i 18 kap. RB som huvud-
regeln far sin inneb6rd. Om huvudprincipen ar att en fullt tappande
part fullt ut ska ansvara for den vinnande partens kostnader, maste
skiljendmnden nar ett kiromal bifalls delvis avgora i vilken grad par-
terna ar tappande och vinnande.?” En skiljendmnd som da soker vag-

® Jfr Ekelof m.fl. om analogislut i Rittegang — Forsta haftet, 2016, s. 105 ff.

“ Se t.ex. Lundblad, a.a. s. 254, Hobér, a.a. s. 274, Heuman, a.a. s. 582, Lindskog,
a.a. avsnitt VI:42-4.2.2, Madsen, a.a. s. 414 och Cars, Lagen om skiljeférfarande —
En kommentar, 2001, s. 200. Aven internationellt synes utgangspunkten vara att
den tappande parten ska ersdtta den vinnande partens kostnader, men undantag
finns i bl.a. USA. Se t.ex. Born, a.a. s. 3090 ff. och Savola, Awarding Costs in Inter-
national Commercial Arbitration, Scandinavian Studies in Law, Vol. 63, 2017,
s. 275-318.

‘7 Ett ytterligare undantag fran huvudregeln ar 18 kap. 3 a § RB som innebar att
karanden inte har ratt till full kostnadsersattning om karanden lika garna hade
kunnat ansoka om betalningsforelaggande istillet for att inge stamningsansokan
till domstol. Det ar oklart om de ovannamnda kallor som féresprakar en generell
tillampning av 18 kap. RB menar att dven denna bestimmelse ska tillampas i skilje-
forfaranden dar svaranden medger karomalet.
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ledning enbart i ordalydelsen av 18 kap. 4 § RB kommer inte sa langt.
I 18 kap. 4 § RB stadgas:

Aro i samma mal flera yrkanden och vinna parterna ¢émsom, skall vardera
parten bara sin kostnad eller jamkad ersattning tilliggas endera eller ock,
savitt kostnaderna for olika delar av malet kunna sarskiljas, ersattningsskyl-
digheten darefter bestimmas. Ar vad parten tappat av allenast ringa bety-
delse, ma han dock erhalla full ersattning for sin kostnad.

Vad nu sagts skall 4ga motsvarande tillampning, om parts yrkande bi-
falles allenast till en del.

Bestammelsen ger en domstol i stort sett alla mojligheter att vid bifall
till ett av flera kiromal, eller da ett karomal bifalls enbart delvis, for-
dela kostnaderna hur som helst (full ersittning till en part, jamkad
ersattning till ndgon part eller att vardera parten ska sta sin kostnad).
Enligt vilka principer denna fordelning ska ske utgor daremot en av
de rattegangskostnadsfragor som varit féoremal for mest behandling i
HD:s praxis och i doktrinen, men ocksa en av de fragor dar rattslaget
ar som mest svaroverskadligt, vilket i sin tur kan ha orsakat ytterligare
osakerhet i domstolar och skiljenamnder.

Ett flertal olika principer for fordelningen kan tankas vara rele-
vanta.® En part kan t.ex. sigas vara delvis vinnande utifran (a) att par-
tens yrkande beloppsmassigt har bifallits till stor del, (b) att parten
haft framgdng med vissa avgorande fragor eller yrkanden som har
provats i malet, eller (c) att en stor del av partens kostnader hanfor
sig till sidana fragor i malet dar parten haft framgang. Resultatet for
hur kostnaderna fordelas mellan parterna kan variera kraftigt bero-
ende pa vilket eller vilka av dessa kriterier som tillméats betydelse. Om
hansyn enbart tas till vilket belopp av yrkandet som bifalls kommer
t.ex. kairanden som beloppsmassigt bara vunnit en liten del av sitt yr-
kade skadestand att behéva bara sina egna kostnader och ersatta hu-
vuddelen av svarandens kostnader dven om kdranden vunnit fram-
gang i de flesta delfragor som provats, sisom om parterna har ingatt
ett avtal och om svaranden brutit mot avtalet. Likasa skulle karanden i
en sadan situation behoéva bara kostnaderna aven for daliga invand-
ningar som svaranden aberopat utan framgang. Om istillet hdnsyn tas
till att merparten av karandens kostnader i skiljeforfarandet har upp-
kommit i de delfrdgor som karanden haft framgdng med, kan det
istallet vara karanden som far merparten av sina kostnader ersatta.

Heuman, som menar att bestaimmelserna i 18 kap. 1-6 §§ RB i re-
gel tillampas i skiljeforfaranden mellan svenska rattssubjekt, verkar
inte géra nagon atskillnad mellan situationen i allman domstol och i
skiljenamnd. Han hanvisar bla. till vad Ekelof m.fl. konstaterar om
allman domstol som stod for att en skiljenamnd vid partiellt bifall till

* Om huvudprincipen istillet skulle vara att vardera parten ska bara sina egna
kostnader skulle ett beslut att skifta alla eller en del av den ena partens kostnader
pa motparten forutsatta tillimpning av nagon undantagsregel.
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talan ofta inte har forutsattningar att faststilla ersattningsskyldigheten
med stod av den s.k. proportionalitetsprincipen, eftersom kostnader-
na vid partiellt bifall till en talan ofta kan hanfora sig till fragan om
ersattningsskyldighet i och for sig.* I en kommentar till detta menar
dock Solerud att skiljenamnder ofta pa grund av den praktiska svarig-
heten att sirskilja kostnaderna for olika delar av tvisten andd har an-
ledning att tillimpa en proportionalitetsbedomning och att annan
fordelning kan forutsatta att skiljenamnden ber parterna att géra en
uppdelning av sina kostnader pa skilda avsnitt.* Lindskog, som menar
att osakerhet rdder om hur bedémningen av en parts partiella fram-
gang ska goras, uppstiller ocksd tvd huvudalternativ: en enkel pro-
portionering dar part anses vinnande i samma utstrackning som yrkat
belopp bifallits,” och en modell dar hansyn tas till omfattningen av
arbetet som lagts ned i olika fragor i malet diar parterna vinner
omsom.” Lindskog forordar att hansyn ska tas till hur arbetet forde-
lats, men pekar pa att resultatet oavsett utgangspunkt kan korrigeras i
en helhetsbedémning dar hansyn ocksa tas till andra faktorer.” Aven
Lundblad vander sig mot ett strikt proportionalitetsresonemang till
grund for kostnadsfordelningen och menar att utgangspunkten istal-
let ska vara en bedomning av parternas framgang utifran de resurser
som behovt laggas ned i olika fragor.” Han menar att tillimpningen
av 18 kap. 4 § RB i allman domstol, liksom i vissa skiljeforfaranden,
tenderar att alltfor ofta baseras pa den matematiska modell Lundblad
betecknar som Welamson-doktrinen,” vilken han motsatter sig bl.a.
eftersom kdranden for att komma till sin materiella ratt varit tvungen
att genomfora processen.

I skiljedomslitteraturen anvands alltsd 18 kap. 4 § RB som utgangs-
punkt for hanteringen av kostnaderna vid partiellt bifall. Osakerheten
galler framst vad en sadan tillimpning innebar. En allman uppfatt-
ning verkar vara att en strikt tillampning av 18 kap. 4 § RB skulle leda
till en kostnadsfordelning baserad pa matematiska proportionalitets-
“ Heuman, a.a. s. 582 fotnot 93.

% Solerud, Anmalan av Heuman, Skiljemannarétt, JT 2000-01 s. 463. Se ocksa be-
traffande aldre bestammelser Nordenson, Festskrift till Calissendorff, s. 172 f.,
som, efter HD:s uttalanden i NJA 1989 s. 247, framfort installningen att en skilje-
namnd till skillnad fran allmin domstol inte ska tillimpa RB:s olika kostnadsregler
ex officio, utan att parterna behover yrka pa tillimpning av olika principer for kost-
nadsfordelningen, daribland 18 kap. 4 § RB, eller i vart fall maste dberopa grun-
derna for att skiljenimnden ska fa tillampa kostnadsférdelningsreglerna.

" Om A har yrkat 100 och tilldéms 60 har A med Lindskogs synsatt varit fram-
gangsrik till 60 procent. Jfr dock proportionalitetsprincipen enligt RB nedan vid
fotnot 58 och 64 enligt vilken en kiarande som tillerkdants 60 procent av yrkat be-
lopp sett i relation till svarandens talan skulle betraktas som framgangsrik enbart
till 20 procent.

2 Lindskog, a.a. avsnitt VI1:42-4.2.3.

% Lindskog, a.a. avsnitt VI:42-4.2.4. Som faktor namner han bl.a. hur effektivt part-
en fort sin process, vilket vi aterkommer till i ndsta avsnitt. Enligt Lindskog ar
huvudregeln emellertid att utgangen i processuella fragor inte styr fordelningen,
vilket dr en ordning som han dock ifragasitter.

5 Lundblad, a.a.s. 255 1.
% Betraffande Welamsons uppfattning, se nedan.
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resonemang. Har kan enligt vair mening missuppfattningar och osa-
kerhet for skiljeféorfarandenas del i viss man undanréjas med hjalp av
en ndrmare koppling till hur situationen hanteras enligt praxis avse-
ende allman domstol. Som ovan anforts kan det rent beloppsmassiga
resultatet paverkas kraftigt beroende pa vilka kriterier som tillméts be-
tydelse vid bedomningen av inneborden att vara delvis tappande eller
vinnande. Vilka kriterier skiljendmnden ska fasta avseende vid bor da
vara beroende av vilka argument som kan legitimera ett visst resultat
(om parten haft fog for sin process trots endast delvis bifall, beloppets
betydelse, kostnadsbeslutets betydelse som styrmedel etc.). Den dis-
kussionen har i hog grad forts betraffande allmdan domstol, och ska
har enbart kortfattat redogoras for.

Nar RB tradde ikraft fanns en stark uppfattning om att en karande
som tillerkandes ett lagre belopp dn det yrkande dnda hade haft fog
att fora talan. Processen betraktades som nodvandig for att karanden
skulle komma till sin ratt, aven om denna ratt var mindre an vad som
yrkats.* Aven med betydande prutningar fran domstolen kunde
kdaranden i kostnadshanseende betraktas som vinnande. Om en pro-
portionering skulle goras kunde domstolarna med da géllande synsatt
utga fran att ett kiromal som t.ex. bifolls till 40 procent innebar att
kiaranden ocksa i kostnadshinseende betraktades som framgangsrik
till 40 procent.”” Ekelof och Welamson vande sig mot detta synsatt och
papekade att det da ett karomal bifallits till en mindre del i vissa mal
varit mer befogat for svaranden att vidhalla sitt bestridande dn det
varit for karanden att fora processen vidare och, om hansyn skulle tas
enbart till den beloppsmassiga utgangen, en proportionering borde
ske utifran synsittet att svaranden vunnit i lika hog grad som kéran-
den om karomadlet bifallits till halften.* Argumenten bakom att i
tillampningen av 18 kap. 4 § RB inte regelmassigt betrakta en karande
som inte haft full framgang som vinnande part var ocksa handlings-
dirigerande, genom att en part som riskerar att drabbas av kostnads-
ansvar som foljer utgangen i malet eller i malets olika delar kan
forvantas fora en battre underbyggd talan.® Sedan Welamson blivit
justitierad utvecklade HD dessa principer i pleniavgérandet NJA 1973

% Se bl.a. SOU 1938:44 s. 233 f.

°7 Rattslaget motsvarade da den syn pa befogade processer som Lundblad uttryckt
och den syn pa proportionalitet som Lindskog uttryckt betraffande skiljeforfaran-
den, se ovan.

% Istallet for att kdranden vid bifall till hélften av yrkat belopp i kostnadshanse-
ende betraktades som 50 procent framgangsrik och skulle fa i vart fall hélften av
sina rattegangskostnader ersatta av motparten skulle parternas rattegangskostna-
der kvittas. Forst om kdaranden tilldoms %-delar av yrkat belopp betraktas denne i
kostnadshanseende som 50 procent framgangsrik och far da hélften av sina kost-
nader ersatta. Om & andra sidan enbart Yi-del av yrkat belopp déms ut tillerkdanns
istillet svaranden 50 procent av sina rattegangskostnader. Se Ekelof, Fordelning av
rattegangskostnaderna enligt RB 18:4, i Rattsvetenskapliga studier dgnade minnet
av Phillips Hult, 1960, s. 110 ff., och Welamson, Varfér gynna karanden?, i Fest-
skrift tillignad Karl Olivecrona, 1964, s. 684 ff.

% Ekelof m fl., Riattegang — Tredje haftet, 2018, s. 258.
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s. 623 och i en rad efterféljande domar under 1970- och 1980-talen.®
Nu gallande rattslage i allmdan domstol skulle kunna sammanfattas
enligt foljande:*

1. Utgangspunkten ar att kostnadsfordelningen i sa stor utstrickning
som mojligt ska ske genom en uppdelning av kostnaderna i malets
olika delar, utifran utgangen i dessa delar.”? Utgdngspunkten bor
vara densamma oavsett om det ar olika yrkanden som har bifallits re-
spektive ogillats, eller om det ar olika grunder avseende samma yr-
kande som bifallits respektive ogillats. P4 grund av de praktiska sva-
righeterna for domstolen och ibland dven parterna att gora en preci-
serad uppdelning av kostnaderna pa olika delar, far denna fordel-
ning i brist pd underlag fran parterna grundas pa en uppskattning.®

2. Den rent matematiska modellen, dar kostnaderna fordelas i proportion
till hur stor beloppsmassig del av karandens yrkande som bifallits,
ska dock anvindas om det som varit tvistigt enbart varit storleken pa
ett belopp som ska bedomas skonsmassigt av ratten, dvs. t.ex. dar en
skalighetsuppskattning ska goras. Nar denna proportionalitetsmodell
tillampas ar utgangspunkten som ndmnts att kostnaderna kvittas om
karomalet bifalls till halften.%

3. Om tvisten dock ocksa galler betalningsskyldigheten i och for sig ska
den matematiska modellen anvindas enbart om kostnaderna for fra-
gan om betalningsskyldigheten i och for sig inte ens uppskattningsvis
ar mojliga att sdrskilja fran andra rattegangskostnader (t.ex. om
samma regler och processmaterial aktualiseras i bada fragor).” I
andra fall ska kostnaderna for de olika fradgorna sarskiljas, genom
underlag fran parterna eller rattens uppskattning, och foérdelas en-
ligt utgangen i den fraga dar tyngdpunkten i tvisten legat.*® Har tyngd-
punkten da legat pa fragan om betalningsskyldighet i och for sig, ska
utgangen i den fragan i stor utstrackning paverka kostnadsansvaret.”
Har tyngdpunkten istillet legat pa fragan om beloppets storlek ater-
star dock féormodligen en proportionering av kostnaderna i den de-
len.

% Se NJA 1973 s. 623, NJA 1975 s. 334, NJA 1976 s. 409, NJA 1978 s. 38, NJA 1978
s. 307, NJA 1979 s. 567 och NJA 1982 s. 804.

o' Se vidare t.ex. Ekelof m fl., Rittegang — Tredje haftet, 2018, s. 256 ff.

52 Se principuttalanden i NJA 1978 s. 383. Detta kan i viss man sagas folja redan av
ordalydelsen i 18 kap. 4 § RB. Ett undantag ar dock om det som kdranden tappat
endast dr av "ringa betydelse”. Karanden ska da, liksom enligt huvudregeln, ha full
kostnadsersattning enligt 18 kap. 4 § forsta stycket andra meningen RB.

% NJA 1978 s. 383.

 NJA 1973 s. 623.

% NJA 1982 s. 804. Jfr Fitger m.fl., Rattegangsbalken, JUNO, april 2019, kommen-
taren till 18 kap. 4 § RB, som liksom Lundblad menar att domstolar manga ganger
tenderar att anvanda den matematiska modellen. Detta stammer dock inte med
hur Welamson sjialv menade att den matematiska modellen skulle anvandas eller
hur HD har anvant den i de ndmnda avgoérandena.

% Se principuttalandet i NJA 1979 s. 567.

67 Kostnadsfordelningen foljer da de grundtankar som tillimpades fore NJA 1973
s. 623, om att processen har varit nodvandig for karanden for att 6ver huvud taget
fa nagot belopp. Det ar alltsa vad Lundblad, a.a. s. 255 {., tycks efterfraga.
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De problem som diskuterats i skiljedomslitteraturen betraffande kost-
nadsférdelning vid partiellt bifall stimmer saledes ganska val med de
problem som diskuterats avseende allman domstol. Det ar samma
hansynstaganden som gor sig gallande samt i stort sett samma pro-
blem och alternativa l6sningar som har diskuterats. Varken for skilje-
forfaranden eller allmdn domstol erbjuder 18 kap. 4 § RB nédgon en-
kel eller allomfattande regel som i alla tinkbara situationer loser for-
delningsfragan vid partiellt bifall till ett kiromal. Eftersom bestam-
melsen ju knappt stadgar ndgot om hur férdelningen ska ske, kan
man inte heller tala om analog tillampning i skiljeférfaranden. Istallet
ar det argumenten bakom de olika tillampningsalternativ som utveck-
lats i allmadn processrattslig doktrin och praxis sedan 1960-talet som
tycks aga giltighet ocksd i skiljeforfaranden. Med argumentation ham-
tad fran tillimpningen av 18 kap. 4 § RB i t.ex. HD:s praxis fran 1970-
och 80-talen kan man i manga skiljeférfaranden och i skiljedomslitte-
raturen undvika att behéva “uppfinna hjulet pa nytt” och da dessutom
undvika risk att missa implikationer som redan diskuterats betraf-
fande allmdn domstol. En tillimpning av de principer som samman-
fattats ovan ligger enligt var mening i linje med vad som efterfragats i
skiljedomslitteraturen.® Dessa principer kan da bidra till att kostnads-
fordelningen i skiljeforfaranden blir mer nyanserad an vid tillamp-
ningen av t.ex. en strikt beloppsfokuserad proportionalitetsmodell.

2.2 Exempel 2 — Parternas processforing
Nar det géller fordelningen av kostnadsansvaret ar utgangspunkten i
tvistemal som namnts att den som forlorar ett mal ska ersitta mot-
parten for dennes rattegangskostnader. For mal i allmdn domstol f6l-
jer det explicit av 18 kap. 1 § RB. Denna huvudregel framgar inte ex-
plicit av LSF,* men som anforts ovan synes det foreligga enighet om
att utgangspunkten ar densamma i skiljefoérfaranden enligt LSF savida
inte parterna éverenskommit nagot annat.

Inneborden av en huvudregel om tappande partens ansvar for skil-
jedomskostnaderna blir dock avhangig enligt vilka principer kost-
naderna faststills.” Det ar vid tillampning av RB:s kostnadsregler ge-

% Som framhallits i doktrin dr emellertid processuella fragor typiskt sett mer van-
ligt forekommande och resurskravande i skiljeforfaranden an i allman domstol, se
bl.a. Lundblad, a.a. s. 256. Kostnader som inte varit skdligen pakallade eller kost-
nader till f6ljd av forsumlig processféring aterkommer vi till i ndsta avsnitt. Aven i
andra fall kan dock en part ha orsakat inte obetydliga kostnader i en processuell
fraga som parten inte vunnit framgang med. Detta bor kunna beaktas pa liknande
satt som om en part forlorat materiella delfragor enligt ovan.

% Det ska dock noteras att vissa skiljedomsregler explicit stadgar att huvudregeln
ar att tappande part ska bara kostnaderna, se t.ex. artikel 42 i UNCITRAL-
reglerna.

" Ett exempel pa detta &r hur man i RB genom 18 kap. 8 a § RB, som ar utformad
som en regel om vilka kostnader som ar ersattningsgilla, for férenklade tvistemal
de facto infért en omvand huvudregel om att vardera parten skall sta sina egna
kostnader. Se om kostnaderna i sadana mal Almkvist & Elofsson (Berntorp), Ratte-
gangskostnader i féorenklade tvistemal, SvJT 2013 s. 150.
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nom 18 kap. 8 § RB som omfattningen av ersattningsskyldigheten fram-
trader. I bestimmelsens forsta stycke stadgas:

Ersittning for rattegangskostnad skall fullt motsvara kostnaden for ratte-
gangens forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud eller
bitrade, savitt kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av par-
tens ratt. Ersattning skall ock utga for partens arbete och tidsspillan i an-
ledning av rattegangen. Sasom atgard for rattegangens forberedande anses
forhandling for biliggande av tvistefraga som har omedelbar betydelse for
partens talan.

Undantag fran denna huvudregel kan i allmdn domstol bl.a. aktuali-
seras till foljd av parternas processforing. Om t.ex. den vinnande par-
ten genom sin processforing har orsakat extra kostnader kan denne
behova bara dessa kostnader trots att parten vunnit malet.

Vid en direkt tillampning av RB:s rattegangskostnadsregler behover
man skilja pa om grunden for att full ersittning inte ska betalas ar
18 kap. 6 § eller 8 § RB. Bestimmelsen i 18 kap. 8 § RB anger vilka
kostnader som ar ersittningsgilla och stadgar bl.a. att rattegdngskost-
nader endast ar ersattningsgilla i den utstrackning kostnaden ”skalig-
en varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt”.” Om t.ex. den
vinnande parten har aberopat bevisning som redan nar den aberopa-
des framstod som onyttig ar kostnaderna for denna bevisning inte ska-
ligen pakallade enligt férarbetena och ska darfér inte ersattas enligt
8 §.72

Bestammelsen i 18 kap. 6 § RB anger daremot inte huruvida viss
kostnad ar skalig och ersattningsgill i sig, utan utgor istallet en proces-
suell sanktionsmojlighet som innebar att en part som genom vards-
loshet eller forsummelse i riattegdngen orsakar en kostnad féor mot-
parten ska ersitta denna kostnad oavsett hur kostnaderna i malet i 6v-
rigt ska fordelas. I bestimmelsen stadgas:

Har part genom att utebliva fran ritten eller ej iakttaga foreliggande, som
ratten meddelat, eller genom pastdende eller invindning, som han insett el-
ler bort inse sakna fog, eller annorledes genom vardsloshet eller forsum-
melse foranlett uppskov i malet eller eljest vallat kostnad fér motparten,

"' Liksom for 18 kap. 4 § RB har synen pa 18 kap. 8 § RB over tid forandrats i ratts-
tillampningen. Detta géller inte minst den viktiga posten ombudskostnad, dar man
i allman domstol rort sig bort fran krav pa detaljerade kostnadsrakningar for att
kunna avgéra om kostnaderna varit nidvdndiga (se SOU 1938:44 s. 237 f., NJA
1949 s. 774 och SvJT 1952 rf. s. 843) via betonande av beddmningen av kostnader-
nas skalighet (se NJA 1971 C 242, NJA 1983 s. 542, NJA 1987 s. 621 II och RH
1992:86) till laborerande med olika presumtioner (se NJA 1997 s. 854).

? NJAII 1943 s. 235, Ekelof m fl., Rittegang — Tredje héaftet, 2018, s. 266 och Fit-
ger m.fl., a.a. kommentaren till 18 kap. 8 §. I namnda forarbeten anfors det bl.a.
att avgérande for om kostnaden ska anses ha varit skaligen pdkallad dr huruvida
parten vid tiden for vidtagande av den atgiard som foranlett kostnaden haft skal att
anse atgarden erforderlig. Om en part anskaffar bevisning for vederldggande av ett
fran motsidan gjort pastaende, ar han berattigad till ersittning fér harigenom
uppkommen kostnad, dven om motparten senare atertar sitt pastaende och bevis-
ningen darfor blir onodig.
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vare han skyldig att ersitta sadan kostnad, huru rattegangskostnaden i 6v-
rigt an skall baras.

18 kap. 6 § RB kan t.ex. aktualiseras om en part under huvudférhand-
lingen dberopar nya omstindigheter till grund for sin talan, eller om
en part framstéller pastaenden som han insett eller bort inse saknar
fog och darigenom noédvandiggor for motparten att forebringa mot-
bevisning.”

Medan 18 kap. 8 § RB kan leda till att vinnande parts kostnader
inte ersatts fullt ut kan 6 § anvandas for att vinnande part ska bara en
del av motpartens kostnader. Skillnaden mellan att en kostnad har va-
rit skdligen pakallad enligt 8 § och att ersdttningsansvar kan aktuali-
seras enligt 6 § ar dock relativt stor.” For att 6 § ska vara tillamplig
kravs det bl.a. att parten, eller dennes ombud,” har agerat vardslost el-
ler forsumligt. Eftersom ersattningsansvaret enligt 6 § avser den mer-
kostnad som den forsumliga processforingen har orsakat foreligger
aven ett kausalitetskrav mellan processféoringen och kostnaderna.™

En fraga som uppkommer ar foljaktligen om och i vilken utstrack-
ning RB:s namnda regler och praxis ska galla aven for mojligheterna
att lata parternas processforing paverka kostnadsfordelningen i skilje-
forfaranden enligt LSF.”

Andamalet bakom 18 kap. 6 § RB ir bl.a. att frimja processens
snabbhet och koncentration i forfarandet, t.ex. genom att minimera
risken for att huvudférhandlingar stalls in till f6ljd av sent aberopad
bevisning.”™ Bestammelsen i 6 § fungerar darmed som en processuell
sanktion som kompletterar preklusionsinstitutet.” Genom fortydlig-
andet av rattens officialprovning i 18 kap. 14 § andra stycket RB var
avsikten aven att effektivisera tillimpningen av 6 § sa att bestimmel-
sen skulle kunna anvandas bade preventivt och reparativt.®

A ena sidan ar det allminnas intresse av effektiv processforing
mindre framtridande i skiljeforfarande jamfort med domstol ef-
tersom det allmdnnas resurser inte anvands. Skiljenamnder ar inte
heller bundna av processprinciperna om koncentration, omedelbar-

7 NJA II 1943 s. 232, Ekelof m.fl., Rattegang — Tredje haftet, 2018, s. 266 ff. och
Fitger m fl., a.a. kommentaren till 18 kap. 6 §.

™ Fitger m.fl., a.a. kommentaren till 18 kap. 6 och 8 §§.

7 Ersattningsskyldighet enligt 18 kap. 6 § RB forutsatter att den forsumliga pro-
cessforingen kan tillraknas parten, men parten bar i detta avseende aven ansvar for
sitt ombuds handlingar, se NJA II 1943 s. 233. Att ersattningsskyldighet kan upp-
komma aven for ombudet foljer av 7 §.

* Fitger m.fl., a.a. kommentaren till 18 kap. 6 § och Ekelof m.fl., Rattegang —
Tredje haftet, 2018, s. 267. Det dr dock mojligt att gora en skalighetsuppskattning
av hur stor andel av kostnaderna som ska omfattas av det solidariska ansvaret for
en forsumlig eller vardslos processatgard, se RH 1983:125.

7 Heuman, a.a. s. 582 f., pekar t.ex. bara pa att 18 kap. 1-6 §§ RB tillampas i skilje-
forfaranden. Skalet till detta ar dock oklart.

® NJAII 1943 s. 232 och SOU 1938:44 s. 235 f.

" Ekelof m fl., Rattegang — Tredje haftet, 2018, s. 266 f.

% SOU 1982:26 s. 215.
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het och muntlighet.® Detta skulle mojligen kunna vara skal for att be-
hovet av denna typ av obligatorisk kostnadssanktion ar mindre i skilje-
forfarande an i domstol och att det istallet ar upp till parterna att dis-
ponera over skiljeforfarandet som de onskar.

A andra sidan framhalls regelmissigt effektivitet och snabbhet som
viktiga skdl for parter att valja skiljeforfarande som tvistlésningsform
och 21 § LSF stadgar aven explicit att skiljenamnden ska handlagga
tvisten snabbt.® Det ar darfor viktigt att skiljenamnden har verktyg for
att kunna sakerstilla en effektiv handlaggning och motverka obstruk-
tion. Jamfort med RB finns det i LSF dessutom farre lagfasta preklu-
sionsregler, taleindringsbegransningar och andra processuella be-
stammelser for att stavja forhalning och vardslos processféring. Dartill
saknar skiljenamnden, till skillnad fran domstolarna, ratt att anvanda
tvangsmedel vid t.ex. underlatenhet att folja editionsbeslut eller ute-
varo vid féorhandlingar.** Under senare ar har parter och ombud aven
ansett att det ar problematiskt att skiljendimnder emellandt uppvisar
tvekan infor att agera mot obstruktion pga. radslan att en skiljedom
klandras.®*

Mot denna bakgrund framstir behovet av kostnadsfordelning som
processuell sanktion inte mindre i skiljeforfaranden an i domstol.
Tvartom framstar det som lampligt och motiverat att skiljendmnder
anvander kostnadsféordelning som ett verktyg for att forebygga och
agera mot vardslos eller forsumlig processforing.® Med hansyn till att
skiljeforfarande ar ett eninstansforfarande kan t.ex. ett beslut om
preklusion av omstindigheter eller bevisning fa direkt avgoérande be-
tydelse for tvistens utgang och det ar darfor inte forvanande att skilje-
namnder i vissa fall kan tveka att tillampa dessa sanktionsmojligheter
aven om de skulle ha behorighet att gora det. Att kostnadssanktioner
kan utgora ett alternativ eller komplement till bl.a. preklusionsregler
foljer aven av vissa skiljedomsrattsliga regelverk och riktlinjer. T.ex.
foreskriver artikel 9.7 i de internationellt etablerade "IBA Rules on
the Taking of Evidence in International Arbitration 2010” (IBA-
reglerna) att skiljendmnden, utover ovriga sanktioner som finns till-
gangliga, kan tillimpa kostnadsfordelning som sanktion mot parts
klandervarda agerande i samband med bevisupptagning.®

81 Prop. 1998/99:35 s. 41.

2 Prop. 1998/99:35 s. 41.

Heuman, a.a. s. 409 f.

Queen Mary University of London, 2015 International Arbitration Survey: Im-
provements and Innovations in International Arbitration, s. 2 samt Berger & Jen-
sen, Due process paranoia and the procedural judgment rule: a safe harbour for
procedural management decisions by international arbitrators, Arbitration Inter-
national, Vol. 32, 2016, s. 415.

% Bolding, a.a. s. 77, har framhallit att denna typ av processuell sanktion dr d&nnu
viktigare i skiljeférfaranden an i allman domstol med hénsyn till att domare har
fler andra hjalpmedel att tillgd mot illojal processfoéring.

% Det ar inte ovanligt att parterna avtalar om att IBA-reglerna ska vara tillimpliga
pa ett visst skiljeforfarande. Men dven ndr sa inte ar fallet har IBA-reglerna ansetts



SvJT 2020 Om tillimpning av rittegangsbalkens... 765

Omfordelning av kostnader framstar siledes som en lamplig pro-
cessuell sanktion i skiljeforfaranden och skiljendmnden har som sagt,
savida parterna inte avtalat annat, behorighet att avgéra parternas in-
bordes kostnadsansvar enligt 42 § LSF. Denna bestimmelse ger dock
inte svar pa fragan om det ar RB:s regler och praxis som ska vara vag-
ledande for mojligheten att lata parternas processforing paverka
kostnadsfordelningen i skiljeforfaranden enligt LSF. Nar det galler in-
stitutionella skiljeforfaranden foreskriver § 50 SCC-reglerna och arti-
kel 38 ICCrreglerna allméant att parternas processforing ar en faktor
som kan beaktas for kostnadsféordelningen, men dessa regler ger inte
heller nagra ndrmare direktiv.

Till att borja med kan man notera att de processuella ramarna for
kostnadsreglerna i RB foljer av 18 kap. 14 § RB.*” Har finns grundre-
gleringen av vilka yrkanden och dberopanden parterna maste gora,
vilka dispositionsmdjligheter de har och hur langt rattens official-
provning stracker sig. I andra stycket finns aven en huvudregel om att
domstolen sjalvmant ska prova bl.a. om rattegangskostnaderna ska
omfordelas till f6ljd av vardslos eller forsumlig processforing. Varken
LSF, SCC-reglerna eller ICC-reglerna innehaller ndgon motsvarighet
till 18 kap. 14 § andra stycket RB. Efter NJA 1989 s. 247, som gallde
skiljenamndens bundenhet till parternas kostnadsyrkande, har dock
t.ex. Svea hovratt i klanderpraxis uppvisat en generell bendgenhet att
hanvisa till RB:s regler och principer i fragor om skiljendmndens
bundenhet till parternas yrkanden och aberopanden men frihet att
tillampa materiella bestaimmelser (jura novit arbiter) .*

Att skiljendimnden ar bunden av parternas yrkanden i kostnadsfra-
gan framgdar som namnts av 42 § LSF. Men aven om en omfoérdelning
av kostnaderna som processuell sanktion beloppsmassigt skulle falla
inom parternas kostnadsyrkanden framstar det, bl.a. mot bakgrund av

ge ett auktoritativt uttryck for vad som galler i svenska internationella skiljeforfa-
randen. Se t.ex. Lindskog, a.a. avsnitt I11:25-2.4.2 och NJA 2012 s. 289.

8 18 kap. 14 § andra stycket RB fortydligades under 1980-talet, inte minst for att
oka domstolarnas majligheter att ex officio tillampa bestaimmelserna om kostnads-
ansvar vid forsumlig processforing 1 18 kap. 3 och 6 §§ RB. Se t.ex. prop.
1986,/87:89 s. 121 och SOU 1982:26 s. 212 ff. Se ocksa NJA 1987 s. 621 I och II
samt om detta Welamson, Civil- och straffprocessratt 1980-1987, SvJT 1989 s. 497
pa s. 533 f. I prop. 1986/87:89 s. 121 anfors att rittegangskostnaderna ar under-
kastade parternas forfoganderdtt i sa matto att riatten far doma ut kostnadsersatt-
ning endast pa yrkande av part och inte far doma ut hogre belopp an vad parten
yrkat, vidare att ratten anses bunden av ett uttryckligt medgivande fran en part att
utge viss kostnadsersittning till motparten. I allmidn domstol bestar i sa fall parter-
nas ratt att disponera over rittegangskostnaderna i att de genom yrkanden och
medgivanden kan ange den beloppsmassiga ramen for rattens provning. Ratten
har sedan frihet att fordela kostnaderna efter de riktlinjer som ges i 18 kap. RB.

8 Se t.ex. Svea hovritts avgéranden om uppdragsoverskridanden i mal T 4487-12
(tva svenska bolag), dar hovratten uttalar att RB:s principer ska vara normerande
nar det ar frigan om svenska parter, samt i mal T 2289-14 (tva utlindska parter
och tvd utlindska ledamoter i ndmnden): "Mot bakgrund av den starka anknyt-
ningen till Sverige maste saval parterna som skiljendmnden ha varit vil fortrogna
med och inrattat sig efter det regelsystem som galler i svensk processratt i fraga
bl.a. om vikten av att rattsfakta aberopas pa ett tydligt satt.”
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rattssiakerhetsintressen och partsautonomins starka stallning i skilje-
forfarande, som tveksamt att skiljenamnden ex officio bor omfordela
kostnaderna genom en analogivis tillampning av 18 kap. 6 § och 14 §
andra stycket RB utan att parterna beretts tillfille att yttra sig.* Att en
part pa sedvanligt sitt yrkar ersattning for sina partskostnader ger
normalt motparten anledning att yttra sig 6ver de yrkade kostnader-
na, men daremot inte att pa eget initiativ redogéra for varfér den egna
processforingen inte varit forsumlig. Om skiljendmnden i en sadan si-
tuation pa eget initiativ aligger part kostnadsansvar som sanktion for
vardslos eller forsumlig processforing finns risk att skiljendmnden
domer o6ver omstandigheter (i detta fall parts processforing i visst av-
seende) som parterna varken aberopat eller haft anledning att yttra
sig over. Det skulle riskera att leda till en oférutsebar eller godtycklig
rattstillampning. Oavsett om skiljenamnden overvager att utdoma
kostnadssanktioner pa eget initiativ eller efter aberopande av part bor
skiljenamnden bereda parterna tillfille att yttra sig i fragan.

Vidare kan det konstateras att varken SCCreglerna eller ICC-
reglerna — som bdda allmant féreskriver att parternas processféring
ar en faktor som kan beaktas for kostnadsféordelningen — eller LSF
uppstiller nagot explicit krav pa vardsloshet eller forsummelse, vilket
ar en forutsattning for att 18 kap. 6 § RB ska tillampas. I § 50 SCC-
reglerna talas istallet om att skiljenamnden bl.a. far beakta "den ut-
strackning i vilken parterna har bidragit till ett effektivt och skynd-
samt forfarande” och ett snarlikt stadgande aterfinns i artikel 38(5)
ICCreglerna, vilket redan det tyder pa att tillimpningsomradet ar
mindre restriktivt an 18 kap. 6 § RB. Upprakningen av faktorer i § 50
SCCreglerna och artikel 38(5) ICC-reglerna ar dartill endast exemp-
lifierande och det framgar uttryckligen av dessa bestimmelser att skil-
jenamnden aven far beakta dvriga relevanta omstindigheter vid for-
delningen av parternas kostnadsansvar. Mot denna bakgrund framstar
det i skiljeforfaranden enligt SCC-reglerna och ICCreglerna som rim-
ligt att vardslos eller forsumlig processféring kan utgora ett exempel
pa omstindighet som utgor skal for omfordelning av kostnader enligt
42 § LSF, men att det inte utgor ett krav for att omfordelning ska
kunna goras, vilket hade varit fallet vid en analogivis tillampning av
18 kap. 6 § RB. Det ar svart att se att det skulle vara motiverat med en
annan ordning for ad hocskiljeforfaranden enligt LSF.

Sammanfattningsvis har skiljenimnden — savida parterna inte har
avtalat annat — mandat att anvanda kostnadssanktioner som proces-
suell sanktion i enlighet med 42 § LSF, men skiljenamnden bor inte
undantagslost tillampa bestimmelserna i 18 kap. RB och tillhérande

% Nordenson, a.a. s. 173 framhaller att en tillimpning ex officio inte bér komma
ifrdga med hansyn till att skiljeférfaranden ar i princip helt partdirigerade. Se dock
nedan betraffande att 18 kap. 7 § RB inte bor vara tillimplig i skiljeforfarande. Be-
traffande ranta pa kostnader kan noteras att det vid LSF tillkomst infoérdes ett for-
tydligande i 42 § om att, till skillnad fran vad som galler enligt 18 kap. 14 § forsta
stycket fjarde meningen RB, yrkande kravs dven i fraga om ranta.
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praxis. Som anforts ovan bor skiljenamndens omfoérdelning av kost-
nadsansvar som utgangpunkt inte vara begransad till enbart vardslos
eller forsumlig processforing i enlighet med 18 kap. 6 § RB utan daven
kunna aktualiseras i andra situationer. Det framstar inte heller som
givet att man i skiljeféorfaranden analogivis ska goéra motsvarande
uppdelning mellan omfordelning av kostnader respektive bedomning
av om kostnader varit skaligen pakallade pa sd satt som i domstol f6l-
jer av 18 kap. 6 § respektive 8 § RB. Inte heller bor skiljenamndens
anvandning av denna kostnadssanktion vara lika restriktiv som fallet
historiskt sett varit med 18 kap. 6 § RB i allman domstol.* Tvartom
kan en nagot friare tillampning av kostnadssanktioner och omférdel-
ning av kostnadsansvar vara ett kraftfullt verktyg for skiljenamnden i
uppratthallandet av en effektiv och dndamalsenlig process samt moj-
liggdéra anpassningar i det specifika malet. Samtidigt bor inte tillamp-
ningen bli oférutsebar och godtycklig. Partsautonomin och ratts-
sakerhetsintressen talar darfor for att skiljenamnden inte bor omfor-
dela kostnadsansvar ex officio utan att parterna beretts tillfalle att yttra
sig. For att kostnadssanktioner ska fa en positiv preventiv effekt pa
parternas processforing kan det aven vara lampligt att skiljenamnden
i borjan av ett skiljeforfarande, t.ex. i samband med ett planerings-
sammantrade eller en s.k. Procedural Order, upplyser parterna om att
de avser att beakta parternas processforing som en faktor nar de be-
slutar om kostnadsfordelningen.”

Avslutningsvis ska det nimnas att inte heller 18 kap. 7 § RB bor
vara analogt tillamplig i skiljeforfaranden. Denna bestimmelse mdj-
liggor for domstolen att, aven om yrkande darom inte framstallts, for-
plikta stallforetradare eller ombud att solidariskt med part ansvara for
rattegangskostnad for det fall stillforetrddaren eller ombudet har val-
lat sadan kostnad genom vardsloshet eller forsummelse enligt 6 §. Till
skillnad fran tvister i allmidn domstol utgér emellertid ett skiljeavtal
mellan parterna en grundforutsattning for skiljeforfarandet och skil-
jenamndens behorighet. Skiljeavtalet binder i princip endast parterna
och skiljenamnden bor darfér sakna behorighet att meddela en skil-
jedom som aven traffar stallforetradare eller ombud, vilka inte ar par-
ter i skiljeavtalet.

3 Sammanfattande slutsatser

Vi har inledningsvis konstaterat att den kortfattade regleringen av
partskostnader i skiljeférfaranden ger parter stor frihet. Var overgri-
pande fraga har varit vad som galler nar den friheten inte har utnytt-
jats av parterna. I praxis, forarbeten och litteratur finns ett antal

% Se SOU 1982:26 s. 213 f. Den tidigare restriktiva tillimpningen i allmdn domstol
har kritiserats av bl.a. Lindell, Processuell preklusion, 1993, s. 132.

" Se t.ex. ICC Commission Report, Techniques for Controlling Time and Costs in
Arbitration, 2012, § 82 och Brocker & Lof, The Proceedings, i Franke m.fl., Inter-
national Arbitration in Sweden, 2013, s. 213. Nagot sadant krav uppstélls dock inte
enligt LSF, SCCreglerna eller ICCreglerna.
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ganska generella och vaga uttalanden om i vilken grad RB:s regler
kan och bor tillampas. Till skillnad fran skiljeférfaranderegelverket
ger dock RB:s regelverk inte domare i allman domstol lika stor frihet i
kostnadsfragan. Tvartom &ar reglerna i RB relativt detaljerade och
komplexa, liksom sambanden mellan dem, varfoér vi i denna artikel
gjort forsok att i vart fall lagga grunden for en nodvandig problemati-
sering och nyansering av fragan om RB:s tillamplighet utifran tva spe-
cifika typsituationer: kostnadsansvaret nar talan vinner delvis bifall re-
spektive vid vardslos processforing.

Ett grundliggande problem med diskussion och tillimpning av
RB:s kostnadsbestimmelser i skiljeforfaranden ar att RB:s kostnads-
regler manga ganger ar svartillgangliga och oklara. Detta visas t.ex. av
den méngd olika uppfattningar som aterfinns i skiljedomslitteraturen
om vad en analogivis tillampning av 18 kap. 4 § RB skulle innebara.
Ett anknutet problem ar att det inte ar RB:s kostnadsregler i snav me-
ning (lagtexten i 18 kap. RB) som primart ar av intresse for skilje-
namnder, utan den praxis och den diskussion som forts om dessa reg-
ler som har ett varde. Vardet av detta visas inte minst av att problemen
och intressena som aktualiseras i skiljeférfaranden ofta 6éverensstam-
mer med situationen i allman domstol. Daremot kan tilliampningen av
reglerna i allman domstol se annorlunda ut dan den bor gora i skilje-
forfarande.

En situation da inte bara problemen och intressena utan ocksa till-
lampningen enligt HD:s praxis kan lata sig 6verforas mer generellt till
skiljedomskontexten ar hanteringen av kostnadsfragan nar kdromalet
vinner delvis bifall. Den osdkerhet som aterfinns i skiljedomslitteratu-
ren om vad som med hansyn till olika faktorer ar en lamplig kostnads-
fordelning, visar sig vid en narmare jamforelse ganska val motsvaras av
och besvaras av de principer som enligt HD ska styra tillimpningen av
18 kap. 4 § RB.

En situation dar den bakomliggande problematiken delvis 6verens-
stammer, men dar tillaimpningen i skiljeférfaranden a andra sidan
inte undantagslost bor folja tillimpningen i allmdan domstol ar hante-
ringen av vardslos processféring. Utformningen av bestammelsen i
18 kap. 6 § RB ar inte problematisk i sig, men daremot dess restriktiva
tillampning, liksom den skarpa gransdragningen mot om kostnader
varit skdligen pakallade enligt 18 kap. 8 § RB. Det kan i och for sig
ifrdgasittas om 18 kap. 6 § RB tillimpas andamadlsenligt i allman dom-
stol,” men 1 vart fall bor skiljenamnder ha storre mojligheter an do-
mare i allmdn domstol att anvinda kostnadsansvar som ett styrmedel
och sanktion for en effektivare process.

Slutsatser om RB:s tillimpning i skiljeférfaranden bor alltsa inte
dras pa ett generellt plan, som ett enkelt svar pa en ”ja eller nej’-fraga.
Diskussionen om kostnadshanteringen i skiljeforfaranden bor istallet,
precis som fragor om kostnaderna i allman domstol, behandla olika

2 En fraga som dock ligger utanfor syftet med denna artikel.
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situationer mer nyanserat. I den diskussionen kan RB:s systematik och
mer omfattande reglering ge stod for argumentation i skiljeférfaran-
den, bide mellan parterna och i skiljenamndernas kostnadsavgoran-
den. Det ar namligen forst nar diskussionerna foérs mer i detalj som
argumenten for och emot olika losningar framtrader.



