Tillitstullmakten — en replik

Av f.d. justitieradet STEFAN LINDSKOG

Av TAsistan Turistik” NJA 2013 s. 659 och “Chefen for Alvesta-
divisionen” NJA 2014 s. 684 foljer att vid sidan av fullmakt grundad pa
huvudmannens viljeforklaring kan en fullmakt wppsta genom ett annat
beteende av huvudmannen och dd utan att det dr hans avsikt, ndamligen
nar den tredje mannen pd grundval av beteendet med fog trodde att full-
maktssyfte foreldg (tillitsfullmakt). Enligt det senare avgorande forutsdtter
en sadan tillitsfullmakt i regel att huvudmannen mdste ha insett risken for
att hans beteende skulle verka tillitsskapande. I en artikel © denna tidskrift
(SuJT 2020 s. 323) skriver Torgny Hastad att avgorandet i den delen dr
“oriktigt”. Hur det forhaller sig med det diskuteras ¢ denna artikel. Slutsat-
sen dr att Hdstads pastdende dr oriktigt.

1 Inledning

I "Asistan Turistik” NJA 2013 s. 659 introducerade HD vad som har
kallats for tillitsfullmakt. Avtalsbundenhet ansags inte ha uppkommit
for huvudmannen, eftersom den tredje mannen inte hade kunnat
hysa befogad tilliti friga om representantens behorighet att ingd avta-
let.' HD utvecklade ordningen i "Chefen for Alvesta-divisionen” NJA
2014 s. 684. Tillitsfullmakten beskrivs dar i tre led enligt foljande:

a) Den tredje mannen skall ha haft fog for att tro att mellanmannen var
behorig att foretrada huvudmannen.

b) De omstandigheter som ligger till grund for bedémningen att en be-
fogad tillit har forelegat skall pa ett relevant sitt kunna knytas till huvud-
mannen.

¢) Huvudmannen skall ha haft erforderlig insikt om att omstiandigheterna
skulle kunna foranleda en tredje man att hysa befogad tillit i behorighets-
hanseende.?

! Att tilliten skall kunna hanfoéras till huvudmannen framgar varken av rubriken el-
ler den slutliga bedomningen. Det klargors emellertid i punkt 12. — Ett termino-
logiskt problem ar att nar man talar om huvudman ligger semantiskt i det att man
forutsatter vad som skall provas. Fragan ar ju om huvudmannen (den som agerar)
ar huvudman (dvs. har blivit fullmaktsbunden). Problemet hade kunnat l6sas med
en annan terminologi eller med bokstavsbeteckningar. Jag har dock valt att i linje
med vad som ar brukligt beteckna aktoren for huvudman, oavsett om han ar hu-
vudman, blir huvudman eller stannar vid att vara en obunden aktér. — Det finns
ocksa anledning att redan inledningsvis papeka att vad som skall diskuteras ar
endast rattsverkningarna av huvudmannens handlande, inte mellanmannens, samt
att nar det talas om bundenhet menas i konsekvens med det endast bundenhet i
fullmaktshanseende (som ar en forutsittning for huvudmannens bundenhet av
mellanmannens rattshandling).

* Detta insiktskrav ar nytt i forhallande till “Asistan Turistik”. Det ror sig om ett
obiter dictum i den meningen att HD — liksom i "Asistan Turistik” — stannade for
att befogad tillit inte forelag med avseende pa den omtvistade rattshandlingen (se
p- 30). Men inom ramen for de principiella 6évervaganden som domstolen redovi-
sade var det enligt min mening motiverat att utveckla den relevanta rattssatsen 1
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Det sista ledet utvecklades i punkt 20 pa foljande satt:

Att huvudmannen kan beskyllas for oaktsamhet i forhallande till en tredje
man i en tveksam behorighetssituation ar i regel inte tillrackligt for att hu-
vudmannen ska bli bunden. Det typiska fallet ar att huvudmannen oaktsamt
har orsakat att en tredje man felaktigt har utgatt fran att en uppgiven full-
maktig ar behorig, men han har inte mast inse att det forelag en risk for
missforstand; har ligger det i allmanhet narmare till hands att huvudman-
nen blir skadestandsansvarig pa grund av den tredje mannens befogade
tillit 4n att huvudmannen blir avtalsbunden.

Det redovisade principiella synsattet mynnade ut i en konkret repre-
sentationsregel, som i rubriken atergavs sa har:

En person i chefsstallning for en val avgransad och sjalvstandig verksamhets-
del ar i regel behorig att foreta sadana rattshandlingar som normalt vidtas
i och for verksamhetsgrenens vardagliga fortgang, om chefspositionen av
foretagsledningen har tydliggjorts utat.”

Bada fallen har fatt féorhallandevis stor uppmarksamhet. Det senare
har fran flera hall blivit kritiserat rorande det tredje ledet, senast av
Haéstad.* Vad som har utlost denna replik ar framst hans nagot mast-
rande pastaende att HD:s ifragavarande uttalande ar “oriktigt”.’
Histad ar ju trots allt inte vem som helst.

dess helhet. I det forsta ledet av den tvastegsprovning av mellanmannens stallning
som HD utforde (se not 3 nedan) gjordes dessutom en konkret bedomning mot
det faststillda insiktsrekvisitet (se p. 26). Att den bedémningen inte paverkade ut-
gangen saknar enligt min mening betydelse for avgorandets prejudikatverkan. Jfr
not 10 nedan.

> Vid bedéomningen av det foreliggande fallet ansags mellanmannen (chefen) ha
sadan behorighet, dvs. att en tillitsfullmakt forelag. Denna omfattade dock inte
den omtvistade rattshandlingen, och eftersom den tredje mannen saknade befo-
gad tillit i det hdnseendet var huvudmannen obunden. Fragan om vad som hade
kravts pa huvudmannens sida for att fullmakten skulle ha omfattat rattshandlingen
— insikt, culpa eller ingenting — aktualiserades sdledes inte. Jfr not 21 nedan.

* Se SvJT 2020 s. 323 ft. (de foljande hanvisningarna till Hastad avser den artikeln,
varfor jag endast anger sidan). — Hastad redovisar i not 1 ganska manga andra ar-
tiklar som behandlar rattsfallen. Dessa lamnar jag i detta sammanhang darhan.

> Se s. 325. For ett annat mastrande, se not 34 nedan. — Hastad pastar vidare
(s. 324) att "HD har rort ihop olika foreteelser som bor hallas isar”. Jag antar att
han med det avser hanvisningarna till 19 § och 6 § 2 st. AvtL. Om den fragan, se
not 27 nedan. Han framhaller ocksa (a.st.) att "Asistan Turistik” NJA 2013 s. 659
inte behover lasas pa det sattet som HD gjorde i "Chefen for Alvesta-divisionen”.
Det ar riktigt (se not 2 ovan), men till den del som "Chefen for Alvesta-divisionen”
klargor eller utvecklar vad som sags i det foregaende avgorandet, sa géller det som
prejudikat (jfr not 10 nedan). F.6. hade det vil inte varit nagon mening med ett
nytt avgéorande om det inte gav mer ledning dn det féoregaende. — Man kan dock
fundera 6ver hur fri HD i "Chefen for Alvesta-divisionen” skulle ha statt att kna-
satta ett insiktskrav pa det satt som gjordes, ifall HD i "Asistan Turistik” hade ansett
att fullmakt uppkommit utan beréra fragan om insikt pa huvudmannens sida. Un-
der antagande att insiktsfragan inte hade blivit foremal for ett i domskalen redovi-
sat stallningstagande, sd skulle enligt min mening domstolen i "Asistan Turistik”
inte ha begransat domstolens prejudikatutrymme 1 det hanseendet. Jfr not 10 ne-
dan.
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Jag har tidigare helt kortfattat berort fragan om insiktskrav for av-
talsbundenhet pa grund av handlande som inte varit avsett att vara
och inte haft formen av en viljeforklaring.® Det kan finnas anledning
att nu saga ytterliga nagra ord,” och da inte bara om sakfragan utan
ocksa om domsfragan (jag menar nu Hastads dom 6ver HD:s avgo-
rande). Jag borjar med den senare och da pa en mer principiell niva.

2 Om att doma och bedéma
Jag har sagt det mdnga ganger forut, men det tal att upprepas. HD ar
en prejudikatdomstol och som sidan till for samhallet, inte for par-
terna. Nar HD skapar ett civilrittsligt prejudikat sd parasiterar dom-
stolen pd parternas tvist. Parterna har naturligtvis ratt till en rattvis
rattegang, men den upplosning av tvisten som foljer pa HD:s dom ar
principiellt sett ointressant. Nar ett avgorande av HD bedoms i ett
rattsvetenskapligt sammanhang ar — som jag ser det — prejudikat-
verkningarna det enda relevanta. Diskussioner rorande huruvida
domstolen har handlagt malet korrekt eller inte ar fran prejudikat-
synpunkt ointressanta. Detsamma galler i allmdnhet om domstolen
har domt ratt eller fel.®

I orden ”i allmdnhet” ligger en reservation, och en viktig sadan. Det
kan tdnkas intraffa — och det har hant — att HD har démt sa princi-
piellt fel att det ar motiverat att frainkdnna avgorandet prejudikatver-
kan. Det skall naturligtvis patalas. Men sa lange avgorandet har preju-
dikatverkan — dvs. att HD:s stallningstagande omfattas av dess norm-
givningskompetens — sa kan inte ett daligt avgorande, for saidana
finns, anses vara felaktigt.® Prejudikatet ar bara av det ena eller andra
skalet inte sd bra (eller kanske i nagons 6gon rent av uselt). Nar det
forhaller sig sa far och skall naturligtvis avgoérandet kritiseras. Man
kan ocksa ha fog for att forespraka en restriktiv tolkning eller fér en
andring genom ett nytt prejudikat eller rent av lagstiftning.*

® Se Lindskog Betalning 2 uppl. 2018 2.5.2.3 (not 393).

7 Men det ror sig om en replik till Hastad. Som niamnts beaktar jag siledes inte de
ovriga artiklar som berér HD:s avgoranden. Inte heller utvecklar jag min syn pa
fullmaktslaran utover vad repliken fordrar.

® ”Chefen for Alvesta-divisionen” kan tjana som exempel pd sd sitt, att den som
anser att det ar ett daligt prejudikat pa grund av det knasatta insiktskravet anda
kan finna utgangen riktig, eftersom huvudmannen pa annan grund befanns vara
obunden. Utgangen ar alltsd ointressant fér den rattsvetenskapliga diskussionen av
den rattssats som HD utgick fran vid sin konkreta bedémning 1 malet.

? Ett avgorande kan vara daligt pd manga satt. Ett fran rattsvetenskaplig synpunkt
relevant fall ar att avgorandet stammer illa med omgivande rattsregler. Det fortja-
nar i regel ett doktrinart pipekande. Men det foranleder inte att avgérandet ar fel
eller oriktigt och darmed saknar prejudikatverkan.

' Betraffande restriktiv tolkning installer sig frigan hur langt prejudikatverkning-
arna av ett HD-avgorande stracker sig. Inte sallan sags att det avgoérande ar ratio
decidendi (jfr not 34 nedan). Nar det ror sig om ett rattssatsprejudikat skulle da
regeln harledas ur de rattsfakta som har bestamt utgangen oavsett HD:s metodolo-
giska och principiella stallningstaganden. Men enligt min mening handlar det inte
om nagon teoretisk klassificering utan om hur det gar till i verkligheten. Det inne-
bar att prejudikatverkningarna ytterst bestims vid en ny proévning i HD. Sa langt
som HD kan antas folja vad domstolen tidigare har uttalat verkar avgoérandet som
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Men — menar jag — kritik bor vara intentionslojal. Att tillskriva
HD ndgot som domstolen inte har avsett att uttrycka," for att sedan
sl till med storslaggan, kan i stunden vara effektfullt men riskerar i
langden att bli skadligt. Kanske framst f6r den som haller i skaftet.

Att doma ar en sak, att bedoma ar en annan. Det vet Hastad, och
det vet jag. Badadera kan vara svart.” Vi har bagge domt mindre lyck-
at, och vi har bada bedomt mindre rattvisande."* Men om det skall bli
ett saval angelaget som angenamt samtal mellan de som doémer och
de som bedomer — for det ror sig om ett samtal — sa handlar det om
samma tva grundteman som galler for alla goda samtal. Klart tal och
oppna oron. Vilja till begriplighet och stravan till forstaelse. Budskap-
et skall framforas sa tydligt och forklarat som mojligt. Och mottagaren
maste forsoka forstda — vara intentionslojal — dven om budskapet
skulle vara nagot grumligt.

Samtalet mellan en prejudikatdomstol och rattsvetenskapen gar i
bada riktningarna, men med kraftig slagsida at domstolen som avsan-
dare och rattsvetenskapen som mottagare. Som en konsekvens av det
handlar mycket rérande kravet pa klart budskap om avgoérande-

prejudikat. I det hanseendet marks att nar HD i ett avgorande har gjort ett over-
vagt stallningstagande i en viss rattsfraga, sa kravs det enligt min erfarenhet mycket
for att HD skall franga detta. Att avfarda ett stillningstagande av HD utan annan
motivering an att det ror sig om ett obiter dictum gagnar darfor foga. Den distinkt-
ion mellan ratio decidenda och obiter dicta som kan ha praktisk betydelse ror ple-
numtrdoskeln. Med en god argumentering i obiter-fragan kan man kanske dvertyga
HD om att plenum inte behovs fér en omprovning. Domstolen kan da bli mer be-
ndagen att prova fragan pa nytt (plenum kostar). Men for en omprévning och and-
rad stindpunkt kravs det goda sakargument, dven om plenum inte erfordras. —
Det skall parentetiskt tilliggas att det finns ett slags obiter dicta som domstolen bor
undvika och som fortjanar att papekas och kritiseras nar sa inte sker, och det ar
den oforklarade eller i allt fall inte tillrackligt underbyggda premissen. Domstolen
utgar fran att rattslaget ar beskaffat pa ett visst sitt utan att det behover vara sa.
"Far fattiga konkursbon processa?” NJA 2006 s. 420 kan tjdna som exempel. Dar
antar HD att nar en stalltoéretradare orsakar sin huvudman skada i form av ett rat-
tegangskostnadsansvar, sa blir han ersattningsskyldig forst nair huvudmannen har
betalat sin skuld (vilket forutsatter att huvudmannen har medel att gora sa). Den
premissen kan sattas i fraga. Se Lindskog Betalning 4.6.2.3 med hanvisningar.

' Jfr vid not 20 nedan.

2 Att med kraft svinga en sligga och missa malet bér man undvika. Det vet den
som har varit med om det.

" Domandet dr underkastat patagliga begransningar. Normbildningskompeten-
sen dr inte obegransad och bestams enligt min mening inte bara av konstitution-
ella regler och rattsliga principer av annat slag utan innefattar ocksa lamplighets-
overvaganden. En annan begransning foljer av att domandet sker kollektivt. Man
stills som prejudikatdomare ibland infér svara val. Skall man driva en uppfattning
som man verkligen har, eller skall man kompromissa. Och vad ar ett gott skal for
en kompromiss? En enig dom? Skademinimering? Battre ett litet steg an inget alls?
Etc. Nar full enighet inte uppnas om vad prejudikatet skall ga ut pa eller hur det
skall motiveras, sa maste den enskilde ledamoten vaga vad han eller hon anser mot
vad han eller hon skulle kunna astadkomma rérande prejudikatet. Men mer an sa
ar inte detta ratt stalle att utveckla den fragan. — Vid bedémandet rader den aka-
demiska friheten. Den kan utévas pa stratosfariska hojder och vara forforiskt beru-
sande. Det ar da inte alltid enkelt att upptriada jordndara och nyktert. S& mycket
mer behovs nog inte sdgas om detta.

" T dessa hanseenden ar vi helt sikert generellt av samma uppfattning, men jag
misstinker att vi skulle ha svart att enas om nagot annat an en helt rudimentar ex-
emplifiering.
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motiveringarna, medan kravet pa intentionslojalitet framfor allt traf-
far rattsvetenskapens forstaelse av dessa.

Med det 6vergar jag till sakfragan. Vad HD skrev, och hur det togs
emot av Hastad.

3 Vad menade HD?

Jag deltog i "Chefen for Alvesta-divisionen”, men jag minns inte hur vi
resonerade (vad jag kommer ihag ar att det var huvudférhandling i
Svea hovratts lokaler och att jag till skillnad fran ordningen i Bonde-
ska palatset fick paropa malet)."” Det spelar nu ingen roll; mitt delta-
gande ger mig inget tolkningsforetrade. For mig galler som for alla
andra texten. Men jag har min uppfattning om vad som gar att lasa ut
av domskalen.

En avgorande premiss finns i punkt 13, som lyder:

Det rattslige som kommer till uttryck i 2013 ars fall kan beskrivas sa, att ut-
over att en fullmakt kan vila pd en huvudmannens viljeférklaring kan den
under vissa forutsattningar ha sin grund i den tredje mannens befogade
tillit.

Detta ar inte bara en beskrivning av det tidigare avgorandet utan
ocksa ett klargorande av utgangslaget for HD:s provning i malet. Det
senare kunde helt visst ha sagts mer rakt pa sak, men likval framgar
det enligt min uppfattning att det som HD avsag att ta stallning till
inte rorde sig om en viljeforklaring. Laser man vidare blir det (enligt
min mening) klart att HD tog sikte pa huruvida nagot yttre, till hu-
vudmannen hanforligt, forhdllande (i) annat dn en viljeforklaring,
kunde (med avseende pa fullmakt) fa samma (ii) uppkomstverkan som
en viljeforklaring.”® Det befanns da kunna ske genom den tredje
mannens befogade tillit.

Men det ar inte tillitsfragan som intresserar hir.” I centrum for
framstillningen stdr i stallet det omdiskuterade kravet pa att huvud-
mannen skall ha haft

5 I anledning av vad som sdgs i not 13 vill jag framhalla att jag inte har nagot
minne av att nagon kompromiss féorekom.

% Jo, jag vet att det fran doktrinart hall kan tankas bli invant (férmodligen dock
inte fran Héstad, se exempelvis citatet vid not 38 nedan) att en viljeférklaring inte
behover ha formen av en forklarad vilja, varefter lyfts fram konkludent handlande.
Och visst skulle man kunna se det sd, att vad som har réttsverkan som en viljefor-
klaring ar en viljeférklaring. Men man behover inte gora det (och skall nog inte
heller gora det, se Hastad s. 325 f. med héanvisning till Obligationsrattskommittén
och kravet pa syfte att grundlagga, fordndra eller upphava ett rattsférhéallande). F.6.
kan en prejudikatdomstol inte dgna sig at teoretiska klassificeringssofismer. Vad
man an vill kalla det, sa finns det (mojligt) avtalsrelevanta féorhallanden som ligger
bortom gransen for vad som ar en konkludent viljeférklaring. Jag har svart att tro
att den distinktion som HD avsag (efter vad texten ger vid handen) — namligen
skillnaden mellan viljeforklaring och annat beteende — inte skulle forstds av de
flesta jurister. Detsamma galler skillnaden mellan uppkomst (existens) och inne-
hall.

'7 Hastad diskuterar ocksa vad som galler vid obefogad tillit (s. 327 ff.). Sadan tillit
skulle pa visst satt skyddas av 19 § och 6 § 2 st. AvtL. Enligt 19 § géller ett krav pa
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erforderlig insikt om att omstindigheterna skulle kunna féranleda en
tredje man att hysa befogad tillit i behorighetshanseende.

Det ror sig om ett subjektivt rekvisit. Av avgorande betydelse ar enligt
min mening vad detta tar sikte pa. Det handlar inte om nagot forkla-
ringsinnehall och alltsd inte om nagon innehallsbestimning. Nagon
forklaring antas namligen inte finnas. Foremalet ar i stallet vad en
tredje man pa grund av huvudmannens handlande skulle kunna foére-
stalla sig rorande huvudmannens avsikt att utstalla en fullmakt (vad
som skulle kunna kallas for fullmaktsvilja eller fullmaktsavsikt).

Hastad diskuterar avgorandets forenlighet med regeln om forkla-
ringsmisstag i 32 § 1 st. AvtL. Han uttalar:

Vad HD skriver [...] om att en tillitsgrundad fullmakt forutsatter att huvud-
mannen har insett att hans forklaring eller beteende kan leda till att tredje
man hyser (befogad) tillit till forklaringens eller beteendets objektiva innehall
ar [...] oriktigt."

Men avgorandet ror ju ett handlande — ett beteende — som inte ar
en viljeforklaring.” I det avsnitt som behandlar insiktskravet (p. 17—

god tro hos den tredje mannen. Jag har svart att fi det att ga ihop med att be-
stimmelsen skyddar obefogad tillit, men det ar kanske beror pa vad man menar
med obefogad tillit. I 6 § 2 st. saknas det ett uttryckligt krav god tro hos den som
svarar pa anbudet (det subjektiva rekvisit som kan var intressant for det diskute-
rade insiktskravet hanfor sig ju ocksa till anbudsgivaren sasom acceptmottagare).
Men leder det sa ldngt att en obefogad uppfattning om 6verensstimmelse med ac-
cepten skyddas? Far den da vara hur obefogad som helst? Fragan om skydd for
obefogad tillit aktualiserades nu inte i HD:s ifragavarande avgoéranden (betraf-
fande det forhallandet att bestimmelserna berdrs i "Chefen for Alvesta-divi-
sionen”, se not 27 nedan). Har foranleder den endast den ytterligare kommenta-
ren, att det ur ett rent allméant perspektiv framstar som markligt att avtalslagens al-
derdomliga reglering skulle kunna pusslas ihop sa att det skyddar nagot obefogat.
Att det obefogade skulle vara skyddsvart framstar for mig som en anomali. Men det
ar bara en intuitiv reaktion som kan hidnga samman med Hastads tillspetsade satt
att uttrycka sig.

% Se s. 325. Kursiveringarna ar mina. — Vidare menar Hastad (s. 330) att HD
"utan omnamnande [...] ifragasatt” "Mdlnlycke ./. Posten” NJA 1974 s. 706. Det
beror pa hur man tolkar det avgérandet. Jfr numera Mossberg Avtalets rackvidd I
2020 s. 26 f. not 51. Det beror ocksa pa hur man tolkar "Chefen for Alvesta-
divisionen”. Som jag ser det sa foreligger det ingen oforenlighet mellan avgoran-
dena. Jfr Lindskog Betalning 5.3.2.3 (not 991).

9 Detta antyder Hastad i artikelns ingress, dar det i och for sig helt riktigt sags att
HD har gjort en indelning i “fullmakter grundade pa huvudmannens viljeforkla-
ring [...] och fullmakter grundade pa tredje mans befogade tillit”. Men den i ak-
tuellt hanseende relevanta distinktionen mellan viljeférklaring och annat (tillits-
skapande) beteende, som Hastad efter vad det pa flera stallen framgar av texten ar
val medveten om, bildar inte det raster varigenom han férstar HD:s avgérande. —
Hastad forklarar oriktighetspastaendet med att om en tredje man har befogad
tillit till en uttrycklig eller konkludent fullmaktsférklaring fran huvudmannen, blir
huvudmannen bunden dven om huvudmannen varken insag eller borde ha insett
att hans uttryckliga forklaring eller hans beteende har féormedlat ett felaktigt in-
tryck av hans vilja.” Har 6vergar Hastad fran att i forsta ledet tala om en fullmakts-
forklaring till att i andra ledet tala om ocksa beteende (men mojligen avser han
med det sadant beteende som har férklaringsverkan, dvs. konkludenta fullmakts-
forklaringar). Dessutom kommer vél inte tillitsfrigan pa bordet om det finns en
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21) talas det om "omstindigheter” och "yttre forhallanden”. Saval or-
det “vilja” som ordet "forklaring” saknas, och an mindre finns dar
sammansattningen “viljeforklaring”. Hastad lyfter alltsa sin slagga (det
ganska brutala oriktighetspdstiendet) mot nagot som atminstone inte
jag kan utlasa ur HD:s dom.*

Man kan nu undra ifall regeln om forklaringsmisstag har nagon re-
levans med avseende pa ett beteende som inte ar ndagon forklaring.
Det gor Hastad ocksa. HD ansag tydligen inte det (regeln namns ju
inte).? Sa inte heller Hastad, om jag forstir honom ratt. Han menar
namligen att huvudmannen har ett ”strikt ansvar” for den tillit som
hans handlande kan skapa hos den tredje mannen.?? Han intar alltsa
den diametralt motsatta positionen i forhallande till HD. Men att
Hastad garna seglar hogt i vind ar val bekant; bekvam slor ar inget for
honom.*

fullmaktsforklaring (savida inte huvudmannen inviander att férklaringen av miss-
tag har fatt ett annat innehall an han avsett, men det dr en annan fraga)?

* Det finns ocksa anledning att notera att Hastad forstiarker insiktskravet. HD ta-
lade om “erforderlig” insikt och "maste-insikt" samt lamnade tydligt 6ppet for un-
dantag och nyanseringar (jfr mitt tillagg p. 6). Det reflekteras inte i Hastads be-
skrivning av vad HD skrev. Bortsett fran detta har jag lite svart att forsta hur ett be-
teende skulle kunna ha ett objektivt innehdll. Kanske menas att beteendet i var
forstandig persons 6gon skall framsta som foéranlett av en fullmaktsavsikt. Da lar
insiktskravet fa begrinsad praktisk betydelse, om ens nagon. Huvudmannen maste
juiregel anses forsta det som var forstandig person goér och darmed inse risken for
att den tredje mannen ocksa uppfattar det sa. Men om en befogad tillit kan bygga
pa subjektiva forhallanden (jfr den i not 32 av Hastad foreslagna regeln) — den
tredje mannen skulle med hansyn till hans sarskilda férhallanden kunna ha fog for
uppfattningen att en fullmaktsavsikt foreligger — sa far insiktskravet storre bety-
delse. Se vidare not 31 nedan.

*! Har kan parentetiskt tillfogas att det férhallandet att regeln om foérklaringsmiss-
tag inte namns ar talande i sig. Om HD:s principiella resonemang hade rort en
oklar viljeforklaring, sa skulle det ju vara narmast omojligt for domstolen att missa
den regeln! — Annorlunda mdéjligen om HD hade fordjupat sig principiellt med
avseende pa det andra ledet av beddmningen i malet, namligen huruvida den om-
tvistade rattshandlingen omfattades av den foreliggande tillitsfullmakten. Visserli-
gen dr inte regeln om forklaringsmisstag direkt tillamplig pa annat an forklaring-
ars innehall. Men det hade varit rimligt att 6verviga om de skdl som motiverar
bundenhet vid culpa i fraga om en foérklarings innehall ocksa gor sig gallande vid
huvudmannens misstagsuppfattningar rorande en tillitsfullmakts omfattning. Fal-
len har ju det gemensamt att avtalstroskeln (fullmaktstroskeln) har passerats. Nu
kom HD inte in pa fragan, eftersom det felades pa den tredje mannens sida (se
not 3 ovan).

2 Se s. 325 f. — Det ar kanske inte sa traffande att har tala om strikt ansvar, dven
om det inte gar att missforsta vad som avses. — Hastads uppfattning leder till den
markligheten att om parterna ar oense betraffande huruvida en fullmakt har upp-
kommit sa galler "strikt ansvar”, medan verkningstroskeln vid oenighet om inne-
héllet rimligen ar (i allt fall) culpa (jfr foregiende not). Detta fastin det princi-
piellt sett &r mer langtgaende att anse att en fullmakt alls foreligger an att anse att
en foreliggande fullmakt har ett visst innehall.

» Men det vill jag inte ha sagt att Hastad bara gar mot motstandet; han menar sig
helt visst ha sakliga skal for sin standpunkt. Men jag har en stark kinsla av att han
soker efter mojligheterna att segla mot vinden. Garna ensam som Slocum (nar det
galler insiktskravets vara finns det dock gastar i baten).
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4 Var det senare avgorandet oriktigt eller oklart?

Nagot ar val inte som det skall med "Chefen for Alvesta-divisionen”,
eftersom jag laser det avgoérandet pa ett annat satt dn Hastad. Men om
man uppfattar det som jag gor — och med all respekt finns det med
en intentionslojal tolkning enligt min mening inte utrymme for na-
gon annan lasart — sa kan man rimligen inte saga att det ar oriktigt.
Histads artikel ger inte vid handen att det med den lasarten finns na-
gon tvingande rattskilla som pabjuder en annan ordning dn den som
HD knasatte (eller — utover prejudikatet — den som Hastad foror-
dar). Man kan tycka vad man vill om det subjektiva kravet, men sa
lange HD eller lagstiftaren inte har sagt nagot annat sa galler det.
Aterstar att nirmare precisera dess innehall. Dar finns det fortfarande
ett stycke icke kartlagd terrang.*

Att nya prejudikat ma vara behovligt gor nu inte avgoérandet i sig
oklart. Prejudikat foder prejudikat. Det ar naturligt. Prejudikatbild-
ning ar ett standigt fortgaende utvecklingsprojekt. Att sista stenen sal-
lan ldggs med ett avgorande ligger i uppdragets natur. Det astadkoms
i regel inte ens med lagstiftning.

Fast aven om man nu skulle anse att avgérandet inte moter det krav
pa klarhet och tydlighet som bor utmarka ett bra prejudikat, sa ar det
inget skal for att inte forsoka forsta vad HD menade. Jag kan inte se
hur en ldsare med ambitionen att vara intentionslojal skulle kunna
undga att inse att HD:s principiella resonemang inte galler innehalls-
bestimningen av en viljeforklaring utan fragan om uppkomsten
(grundlaggandet) av en fullmakt till f6ljd av ett annat handlande av
huvudmannen an en viljeforklaring.*

5 Blev det en bra prejudikatbildning?

Vad skall man da anse om insiktskravet? Man kan ha olika uppfatt-
ningar i den fragan. De kan vila pa dandamalsskdl, vara systematiskt
grundade eller ha annan orsak.* Hastad anfor bevissvarigheter.”

* Det handlar i férsta rummet om att bestimma den nidrmare innebérden av in-
siktskravet. I malet slog HD fast en sarskild representationsregel (se vid not 3
ovan). Men andra mer speciella representationsregler i tillitsfullmaktens hagn kan
nog tankas. Inte heller kan undantag uteslutas (mark i regel-reservationen). Moj-
ligheten av en objektivering ar en annan aspekt. Den skall nagot beréras i det fol-
jande. Ett annat sporsmal ar hur langt insiktskravet stracker sig. Vad HD tog stall-
ning till i det hanseendet ror grundlaggandet av en tillitsfullmakt. Det ar inte givet
att man skall se det pa samma sétt nar det géller innehallsbestimningen eller for-
andringar.

» Med ett bildsprak skulle kunna sdgas att den principiella fragan, som jag laser
avgorandet, inte angick vad som var i pasen utan huruvida det fanns en pase. Dar-
vid ar att marka, att man anvander olika metoder for att tillverka respektive fylla en
pase. — Nu kan det invindas att det ar ganska meningslost att tala om en fullmakt
om den inte omfattar nagot. Det ar naturligtvis riktigt. Nar en fullmakt uppkom-
mer maste den ha ett innehdll. Men principerna for att (uppkomst) behover inte
sammanfalla med principerna for vad (innehall).

* Ett mojligt resonemang ar att kravet pa befogad tillit gor insiktskravet obehov-
ligt. I de fall nar ett beteende inte ar forenat med nagon forklaringsavsikt, sa skulle
i regel nagot utrymme for befogad tillit om motsatsen inte finnas. Sa Hastad s. 326.
Mahédnda. Men det ar inget biarande argument mot ett insiktskrav. Snarare kan
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For egen del ser jag det valdigt enkelt.

Man maste skilja pa fragan huruvida det har uppkommit (grund-
lagts) ett avtal respektive dess innehall, om det skulle finnas.* Pa mot-
svarande satt skall fragan ifall en viljeférklaring eller ett annat bete-
ende ror uppkomsten (grundliggandet) av ett avtal (eller en full-
makt) hadllas isar fran dess innehallsbestimning (genom utfyllning el-
ler tolkning), om det skulle ha uppkommit.

Nar det ror sig om ett annat beteende an en viljeforklaring har jag
svart att se att avtalsratten som huvudregel skulle pabjuda en ordning
innebarande att avtalstroskeln kan passeras redan genom culpa och
kanske rent av vid icke-culpa. Om en tysk askadare vid fiskhamnsauk-
tionen aningslost tar sig for 6rsnibben, sa kan det rimligen inte ges
inneborden av ett rekordhogt slutbud pa en lada med nyfangad pre-
midrhummer bara for att bud i fiskhallen avges pa det sattet.”

Vidare tycks mig en ”deliktsgrundad” avtalsbundenhet oférenlig
med skadestandsratten (denna oférenlighet antyds i HD:s domskal).®
Den tyske dskadarens oforsiktiga handrorelse kan knappast utlosa ett
skadestandsansvar som han skulle ha kunnat undgd endast genom att

man saga, att ju mer sdllan en insiktsbedémning aktualiseras, desto mindre ola-
genheter (exempelvis i bevishanseende) kan den orsaka. F.6. behover lagfrekventa
tillimpningssituationer inte vara oviktiga. Jag vill mena att &ven med en sadan be-
stimning av ordningen i 6vrigt att ett insiktskrav sillan skulle fa betydelse, sa lar
skyddsbehovet for huvudmannen vara patagligt. Det dr ingen liten sak att vara
fullmaktsbunden utan att veta det.
?” Han kritiserar ocksa att HD "motiverar” insiktskravet med hanvisningar tll 19 §
och 6 § 2 st. AvtL (se s. 327 ff.). Hanvisningar gors, men knappast sa att det moti-
verar motiverar-pastaendet. Som Hastad framhaller avser bestaimmelserna andra si-
tuationer (jfr not 17 ovan). Men HD tllampar inte reglerna och sager heller inget
om regelanalogier. Som jag uppfattar avgorandet ror det sig om ett beaktande av
bakomliggande virderingar. Enligt bada bestimmelserna galler ju i princip att
bundenhet i en viss situation forutsatter insikt om (risken for) en missuppfattning
pa den andra sidan. Visserligen i speciella och inte helt jamférbara fall, men den
grundliggande varderingen ar dar. Om en person, som inte avser att lamna full-
makt, utan att avge nagon viljeforklaring rakar bete sig sa att en tredje man med
fog skulle kunna uppfatta det som uttryck for en fullmaktsvilja, sa ligger det enligt
min (och synbarligen HD:s) uppfattning nara till hands att motsvarande galler,
dvs. att bundenhet forutsitter insikt. Lat vara att vad som narmare ligger i insikts-
kravet i viss man ar en 6ppen fraga.
® Det kan exemplifieras med skiljeklausuler. I enlighet med allmdnna avtalsprin-
ciper galler for sidana en forhojd avtalstroskel i atminstone vissa typfall. An-
norlunda i fraga om innehallsbestimningen. Foreligger det val ett skiljeavtal (ty-
piskt sett i form av en skiljeklausul), si saknas det anledning att tolka detta restrik-
tvt.
# Huruvida det da enligt den lokala konvenansen verkligen ar fraga om ett bud el-
ler ifall det bara handlar om en skrona vet jag inte, men det ar en god illustration.
— Har kan man kanske diskutera ifall det verkligen ror sig om nagot annat dn en
viljeférklaring. Men under alla férhdllanden bor den teoretiskt riktiga klassifice-
ringen enligt min mening inte 6vertrumfa ett realistiskt synsatt (for att uttrycka sig
som Walin). Jag vill siledes mena att &ven om en viljeforklaring inte behdver vara
forenad med avtalsvilja for att vara verksam, typfallet ar en konkludent accept
(sdsom att en bilist parkerar utan att uppmarksamma att avgiftsskyldighet forelig-
ger), sa kommer i praktiken ribban for forklaringsverkningar att laggas pa en niva
som inte rimligen kan 6verraska den berorde.
% Se ocksa mitt tilligg punkterna 5 och 7. — Hastad menar mojligen att det ar att
blanda dpplen och pdron att dra in den utomobligatoriska skadestandsritten i
sammanhanget (jfr not 5 ovan). Men extern systemkoherens ar ocksa viktigt.
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betala, ta hummern och ga. Det (att handlandet inte utloser ett ska-
destindsansvar) gar inte ihop med att samma handlande skulle
grunda avtalsbundenhet. Tillitsgrundat skadestandsansvar utom kon-
traktsforhallande for ren formogenhetsskada forutsatter culpa; det
maste da rimligen kravas culpa eller mer for avtalsbundenhet, som ar
en langre gaende rattsfoljd.

Vad som narmare bestamt ligger i insiktskravet kan naturligtvis dis-
kuteras. Viktigt att komma ihdg ar att vad huvudmannen skall ha in-
sikt om ar inte den tredje mannens befogade tillit — det skulle ha va-
rit langtgaende — utan 7isken for sadan tillit (skapad av handlandet).
Vidare ror det sig enligt HD:s domskédl om en "maste-insikt”. Det an-
tyder en bevislattnad, som enligt min mening kan ta sig formen av en
viss objektivering. Ett forslag har varit en bonus pater-variant; vad en
forstindig person maste ha forstitt skulle da vara avgoérande.” Kanske
det. En annan mojlighet ar att pa sa satt objektivera insiktskravet att
avgorande vikt fasts vid om beteendet ar agnat att medfora befogad
tillit.> Huruvida sa ar fallet kan ju siagas vara nagot som huvudmannen
i atminstone de flesta fall maste inse.*

%' Se Hastads hanvisning (s. 326) till Svensson JT 2015-16 s. 347 ff. Sjalv har
Hastad en annan uppfattning. Men om beteendet skall bedémas objektivt (som
Hastad de lege lata tycks mena) leder det val till Svenssons forslag. Se not 20 ovan.
Det later sig dock diskuteras om bedémningen uteslutande skall vara objektiv.
Man kan vél tanka sig att den tredje mannen pa grund av hans sarskilda situation
kan ha fog for en icke intersubjektiv uppfattning (dvs. en uppfattning som ingen
eller bara vissa andra skulle kunna ha fog for). Har maste utgangspunkten vara att
detta inte ar tillrackligt for ett fullmaktsskapande. Om bedémningen uteslutande
skall vara objektiv stannar det dar. Da finns det inget relevant beteende. Men om
ocksa subjektivt befogad tillit kan tankas, sa kommer ett insiktskrav att fa en annan
betydelse. Det medfor da — enligt HD:s avgérande — att nagon fullmakt inte
uppkommer nar huvudmannen saknar "erforderlig insikt” om den tredje mannens
subjektivt grundade villfarelse. Motsatt blir f6ljden om han har haft sadan insikt.
Och sa bor det vl vara?

* Jfr Hastads avslutande de lege ferenda-forslag (s. 332) om beteendefullmakt. En
sadan skulle foreligga vid (i) ett beteende av huvudmannen (ii) dgnat att ge (iii)
den tredje mannen (iv) ett befogat intryck av att fullmakt finns (har nagot omskri-
vet med oforandrat sakinnehall). Skillnaden i forhallande till HD:s avgorande lig-
ger i rekvisit (ii); i stillet for ett insiktskrav foreslas ett dgnat-krav. Men detta kopp-
las till den tredje mannen, vilket innebar ett godtagande av subjektivt befogad tillit
(betraffande rattslaget de lege lata synes Hastad utga fran att en rent objektiv be-
domning skall goras, se not 20 ovan). Man kan fraga sig vad som galler om bete-
endet ar dgnat att ge den tredje mannen ett befogat intryck av att fullmakt finns av
skal som inte huvudmannen kanner till. Om subjektivt befogad tillit skall skyddas,
sa maste det nog forutsatta (nagot slags) insikt pa huvudmannens sida. Jfr forega-
ende not.

% Har moter vi (ater, se not 26 ovan) o6verlappningen mellan insiktskravet och
tillitskravet. Den orsakas av de skilda perspektiven. Vad som frin den ena sidan ar
agnat (riskerar) att skapa en viss uppfattning medfor sett fran den andra sidan ofta
att en sadan uppfattning har fog for sig. Det ror sig dock inte om nagon full och
saker overlappning, varfor i regel bada sidor bor vara rekvisitrepresenterade. Jfr de
tva foregaende noterna. Huruvida man foredrar beteckningen beteendefullmakt
framfor tillitsfullmakt beror niarmast pa var man anser att bedomningen tar sin
borjan. Det ligger da onekligen en viss logik i att tala om beteendefullmakt. Be-
domningen av beteendet kommer ju naturligt fore bedémningen av dess
tillitsverkningar. Men det finns olika slags tillitssituationer, och beaktas maste
ocksa hur heltickande man anser att begreppet bor vara.



SvJT 2020 Tillitsfullmakten — en replik 795

En annan friga ar om insiktskravet bara giller fullmaktsfallen eller
mer generellt. Auktionsexemplet i det féoregaende ger svaret nar det
galler min uppfattning om hur det bor vara. Men om det ar rattslaget
later sig mojligen diskuteras.

Var det dd en bra eller dalig prejudikatbildning? Det kan man tyd-
ligen ha olika uppfattningar om. Inte bara Hastad ar negativ. For
egen del tycker jag att HD gjorde sitt jobb.* Men oavsett vad man an-
ser om HD:s ifragavarande avgoranden verkar de utgdra ett gott
bransle for en debatt, som 1 dess framatblickande delar ar konstruktiv
och samhallsnyttig. Alltid nagot!

6 Avslutning
Prejudikatbildning innebar rattsskapande och forutsatter att domsto-
len haller sig inom sin normbildningskompetens. Det handlar inte
om att domstolen finner nagot utan om att domstolen inom ett visst
beddmningsutrymme slar fast det som skall vara. Vad domstolen inom
det utrymmet bestimmer kan inte vara fel eller oriktigt; det ar i stallet
prejudicerande, vare sig man gillar det eller inte. Men predikatet kan
i nagon mening vara bra eller daligt.

Nar det galler insiktskravet i det som har kommit att kallas for
tillitsfullmakt kan det inte rdda ndgon tvekan om att domstolens pre-
judicerande stillningstagande haller sig inom dess normbildnings-

* Den fastslagna representationsrittsliga regeln (se vid not 3 ovan) fyller enligt
min mening en viktig funktion i naringslivet. Och HD:s principiella uttalanden ro-
rande tillitsfullmakt innefattar som jag ser det en i grunden valavvagd riskfordel-
ning (se not 37 nedan). Insiktskravet ar vidare formulerat med viss 6ppenhet, som
inte stanger vagen for fortsatt rattsutveckling (jfr not 24 ovan). — En detalj som
papekas av Hastad (s. 330) ar att HD i punkt 24 betraffande det fallet att en person
1 chefsstallning rattshandlar anvander lokutionen "bor [...] inse”. Det far Hastad
att utropa att har duger culpa, och han fragar sig om prejudikatet finns ”i de all-
manna lagforklaringarna (obiter dictum) eller 1 ratio decidendi”. Detta ar ett
mastrande i trakterna av tramsgransen. Med skrivningen har naturligtvis inte HD
intagit en ny och annan staindpunkt. Det kan var och en forstd. Att ifragasattandet
ar ogrundat blir sarskilt tydligt i forlangningen, eftersom HD:s skrivning bara avsag
personer i chefsstallning. Till detta kommer att det inte ror sig om ett ratio de-
cidendi (vilket dock enligt min mening ar mindre relevant, se not 10 ovan) utan
om ett uttalande rérande hur det i allmanhet kan tankas forhalla sig (vilket lag till
grund for den fastslagna representationsrattsliga regeln). Ratio decidenda i
héstadsk mening finns 1 punkterna 26-31. Det narmast man dd kommer ett ratio
decidendi nar det galler insiktskravet finns i punkt 26 (se not 2 ovan), dar loku-
tionen ar “maste ha [...] insett”. Detta sagt, sa visst: Jag var med om avgorandet
och erkanner att formuleringen i punkt 24 kunde ha varit battre ("b6r” skall rim-
ligen lasas som "lar”, och sa borde HD ha skrivit). Det ar viktigt att HD anstranger
sig for att undvika skrivningar som ar otydliga eller kan uppfattas som motsagelse-
fulla, inte minst for att slippa fortroendeskadliga pahopp. Det gjorde vi da (up-
penbarligen utan full framgang), och det gér man sakerligen alltjamt. Men HD ar
for vissa ett hogvilt vars troféviarde overskuggar vikten av det goda, ansvarsfulla och
rattsutvecklande samtalet. Utan att beakta skaderisken forsoker man da ibland
med langa skott, rent av mycket langa. Med alder och erfarenhet brukar dock i re-
gel dven den mest inbitne jagaren avsta fran det. Fast nu gled jag fran dmnet.
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kompetens.” Hastads pastaende om att HD:s ifragavarande stallnings-
tagande ar "oriktigt” ar darfor oriktigt.*

Nar det handlar om att vardera avgorandet vager val min uppfatt-
ning inte sarskilt tungt. Jag nojer mig darfér med att papeka att HD
inte hade att 16sa en gata genom att slags glasparlespel. Inom ramen
for sitt bedomningsutrymme skall HD i ett mal som detta efterstrava
en dndamaélsenlig ordning. Andamalsenligheten skall provas mot ett
antal kriterier, sisom systemforenlighet, paraknelighet och funktion-
alitet. En overgripande slutbedomningen skall ocksa goras.

Den overgripande bedéomningen i detta fall innebar ett stallnings-
tagande till foljande fraga. Om A beter sig pa ett sitt som inte ar av-
sett att uttrycka en fullmaktsvilja och som till formen inte ar nagon vil-
jeforklaring, bér han da sassom huvudman vara bunden mot en tredje
man B, om denne med fog uppfattar A:s beteende som uttryck en full-
maktsvilja? HD ansag att det i regel férutsatte att A maste ha insett ris-
ken for en villfarelse pa B:s sida. For mig framstdr detta insiktkrav som
en god ordning. Systematiskt men framfor allt pragmatiskt.”” Men

¥ Det ror sig visserligen om ett obiter i den meningen att insiktskravet saknade be-
tydelse for utgangen (se not 2 ovan). Likval ar HD:s stillningstagande i friga om
insiktskravet prejudicerande, se not 10 ovan.

% Men han kan naturligtvis argumentera for att HD bér omprova sitt stallnings-
tagande, se ater not 10 ovan. Det forhallandet att det ar ett obiter kan i princip ha
betydelse for HD:s bendgenhet att gora det, men knappast i detta fall eftersom det
ror sig om en fraga (insiktskravet) som trots att den inte fick betydelse for ut-
gangen enligt vad domskalen ger vid handen rérde ett centralt och 6vervagt mo-
ment i den rattssats som HD slog fast och la till grund for sin konkreta bedomning.
% Jag roar mig ofta med att prova ett rattsligt stallningstagande mot den rawlska
rattviseprincipen. I detta fall leder da det till f6ljande. En tvist antas foreligga mel-
lan A och B rorande huruvida A har gett C en fullmakt. Det antas vara utrett att A
saknade fullmaktsvilja, att han inte har avgett nagon fullmaktsforklaring (dvs. vilje-
forklaring som gar ut pa fullmakt) men att hans beteende dnda med fog har féran-
lett B att tro att A hade en fullmaktsavsikt. Det antas ocksa vara utrett att A inte har
haft nagon anledning att tro att hans handlande kunde uppfattas av B pa det satt
som denne gjorde. Hur skulle de sjialva ha domt, ifall de inte visste om de var A el-
ler B? Utan att veta (en empirisk studie bland ickejurister skulle ha varit intres-
sant) vill jag pasta att de hade stannat for det slut som HD gjorde. Nu kan man na-
turligtvis variera forutsattningarna, exempelvis sd att insiktskravet ersitts av ett
culpakrav. D4 framsta resultatet inte som lika givet. Men ett "strikt ansvar” som
Hastad férordar — innebdrande att en fullstindigt aningslos och helt "oskyldig” A
skulle bli avtalsbunden (jfr den tyske turisten pa fiskhamnsauktionen) — kommer
inte A eller B att vilja utsitta sig for, det ar jag alldeles 6vertygad om. Hastads stall-
ningstagande kan dock balanseras av hur man bestimmer vad som ar befogad
tillit. Och testet skulle kunna goras ur det perspektivet. Men oavsett hur testet gors
och hur man an formulerar regeln sa kokar det ned till ett val av vilken risk man
vill utsatta sig for. Da star (jag tillater mig att féorenkla nagot) (i) risken for att bli
overraskad av avtalsbundenhet mot (ii) risken att bli 6verraskad av avtalsobunden-
het. De flesta viljer nog (i) framfor (ii). Saledes féredras nog i allmanhet ett ovan-
tat och oonskat status quo framfor en ovantad och o6nskad forandring. Dessutom
ger (ii) till skillnad fran (i) en mojlighet till kontroll. Aven om den tredje mannen
har fog for sin uppfattning kan han ju for att vara helt siker fraga huvudmannen
(det ror sig trots allt om ett beteende som inte utgor nagon viljeférklaring), me-
dan det ar svart for huvudmannen att ta upp fragan med den tredje mannen nar
han inte forstar att fullmaktsbundenhet ligger i farans riktning. — Det kan kanske
tyckas att 6vervaganden av det senare slaget borde ha kommit till uttryck vid HD:s
stallningstagande rorande insiktskravet. Att redovisa alla 6verviganden bakom ett
avgorande ar emellertid forenat med vissa svarigheter.
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man far ha olika uppfattningar i fragan. Vi lever — trots pandemi-
tider — 1 ett fritt land.
Haéstad anfor avslutningsvis foljande:

Befogad tillit till huvudmannens viljeférklaring eller beteende ska skyddas en-
ligt [10 § och 32 § 1 st. AvtL] oavsett om huvudmannen hade nagon insikt
om att ett missforstand kunde uppkomma [...].*

Jo, nér det géller det dar med beteende kan man tycka sa. Men det ar
nu Héstads uppfattning, som — fastin han inte ar ensam om den —
man i sak alltsa inte behoéver dela. Och nar det galler fullmaktsforkla-
ringar avviker Hastads uppfattning fran HD:s praxis.” Att avfirda
HD:s stillningstagande som oriktigt ar enligt min mening en ater-
vandsgrand i det viktiga samtalet om fullmaktslaran och dess mojliga
utveckling. Ett forsok att konstruktivt utveckla vad som kan ligga (el-
ler bor laggas) i det av HD fastslagna insiktskravet hade daremot varit
en vag framat.

Med det inte sagt annat an att Hastads inldgg i fullmaktsdebatten ar
vardefulla. Jag vill pastd mycket vardefulla. Hans svingar med slaggan
bland det myckna och ofta eleganta finlirandet fair man kanske ta pa
kopet. F.0. finns det alltid en mojlighet till genmale (som detta), aven
om den bor anvandas med sparsamhet. Men om nagot tycker jag att
han kunde tona ned mastrandet.”

% Se s. 330 f. Kursiveringen ar min.

¥ Jag laser da Hastads uttalande sa att det avser (jamval) huruvida en fullmakt
skall anses ha uppkommit (grundlagts) och inte sa att det avser bara vad fullmak-
ten innebar.

“ Lite av sten i glashus (har och i det foregaende), men jag anstranger mig for att
bli en battre manniska!



