Om tillhandahallande av allmanna
handlingar i dispositiva tvistemal

Av bitradande juristen Linus ORNULF!

I riittegangsbalken finns en forhdllandevis okdnd bestimmelse som reglerar
hur en domstol kan besluta att allminna handlingar ska tillhandahdllas
nar de har betydelse som bevis. Regleringen mojliggor for en part att fda ut
handlingar som han eller hon annars hade varit forhindrad att ta del av
pa grund av regler om sekretess. Reglerna om tillhandahdllande av all-
mdanna handlingar har likheter med dem som gdller for edition av privata
handlingar, men ger andd wpphov till vissa sdrskilda fragor som bade om-
bud och domare bor kanna till.

1 Inledning

Avsikten med den hér artikeln ar att beskriva rattegangsbalkens (RB)
reglering av hur domstolen kan besluta om att allmanna handlingar
ska tillhandahdllas som bevis, samt belysa vissa sarskilda fragor ro-
rande tillimpningen. Artikeln avser endast att behandla regleringen i
forhallande till dispositiva tvistemadl. Reglerna ar sparsamt behandlade
i doktrin och i Hogsta domstolens (HD) praxis. Den magra praxisen
fran HD kan nog delvis forklaras av att mojligheterna att 6verklaga
beslut om att tillhandahalla allmanna handlingar ar begransade (mer
om detta under avsnitt 10). En s6kning i nagon av de mer frekvent
anvanda rattsdatabaserna tyder pa att reglerna oftare an vid allman
domstol kommer upp till provning i férvaltningsdomstol, och da sar-
skilt i mal som ror offentlig upphandling.?

En part far i manga fall littare tillgang till allmanna handlingar om
begaran gors om tillhandahdllande enligt rattegangsbalken jamfort
med om begaran om utlimnande gors direkt till den myndighet som
forvarar handlingarna. Vid det forra fallet ar namligen sekretess-
reglerna vasentligen mer begransade.

Tillhandahéllande av allmanna handlingar regleras i 38 kap. 8 §
RB. Bestimmelsen har f6ljande lydelse.

Om en allman handling kan antas ha betydelse som bevis, far ritten besluta
att handlingen ska tillhandahallas.

Forsta stycket galler inte
1. handling som innehaller uppgift, for vilken galler sekretess till f6ljd av
15 kap. 1 eller 2 §eller 16 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen

! Forfattaren arbetar som bitradande jurist vid Olof Johan Ragmark Advokatbyra
AB.

2 Enligt 20 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) kan flera bestimmelser i 38 kap.
rattegangsbalken aven tillimpas i férvaltningsdomstol.
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(2009:400) eller bestimmelse, till vilken hanvisas i ndgot av dessa lag-
rum, om inte den myndighet som har att prova fraga om utlimnande
av handlingar har gett sitt tillstand,

2. handling vars innehall ar sadant, att nagon, som haft befattning med
handlingen, enligt 36 kap. 5 § andra, tredje, fjarde eller sjatte stycket
inte far horas darom, eller

3. handling genom vars foreteende yrkeshemlighet skulle uppenbaras,
med mindre synnerlig anledning férekommer.*

For att kunna tillimpa bestimmelsen korrekt kravs kunskap om hur
edition ar reglerat i rattegangsbalken, vad som kan utgéra allmianna
handlingar enligt tryckfrihetsférordningen (TF), och hur reglerna
om offentlighet och sekretess ar uppbyggda och ska tillampas i allman
domstol. Dessa rattsomraden ar val utforskade, och darfor kommer
vissa fragor som anknyter till dem att beroras oversiktligt i artikeln.
Utforligare resonemang kommer endast att féoras om det har bety-
delse for forstaelsen av tillampningen av 38 kap. 8 § RB.

Det finns flera fragor rorande tillimpningen av 38 kap. 8 § RB som
saknar ett klart svar, vilket kommer att visa sig. I vissa fall ges dock for-
slag pa l6sningar.

2 Bakgrund och terminologi

Moijligheten for en part i ett mal vid domstol att diar begara att all-
manna handlingar ska tillhandahdllas som bevis inférdes genom att
ett andra stycke lades till 38 § lagen (1937:249) om inskrankningar i
ratten att utbekomma allmidnna handlingar (1937 ars sekretesslag).
Regleringen infordes samtidigt som rattegangsbalken tradde i kraft ar
1948 och behandlades inom ramen for Processlagsberedningens ar-
bete.

I forarbetena till 38 § 2 st. 1937 ars sekretesslag hanvisade depar-
tementschefen till syftet bakom editionsplikten enligt rattegangsbal-
ken, namligen att alla handlingar som kunde ha betydelse som bevis
enligt domstolen skulle foretes och att endast i snavt avgransade fall
skulle editionsplikten vara inskrankt. Enligt departementschefen
gjorde sig samma synpunkter gillande betraffande allmanna hand-
lingar.* 38 § 2 st. 1937 ars sekretesslag kom ocksa att i ganska stor ut-
strackning modelleras efter den bestimmelse i rattegangsbalken som
reglerade, och fortfarande reglerar, de grundliggande forutsattning-
arna for processuell edition av privata handlingar: 38 kap. 2 § RB.

I samband med att sekretesslagen (1980:100) (sekretesslagen)
tradde i kraft flyttades regleringen av tillhandahdllande av allmidnna
handlingar till 38 kap. 8 § RB. Lagrummet har darefter endast ge-

* Som synes talas i paragrafen om allman handling i singular. Vid behandling av
paragrafen kommer dock pa flera stallen i artikeln av framstallningstekniska skal
talas om allmdnna handlingar i plural.

* Se prop. 1947:260, s. 27. Jfr HD:s uttalande om syftet bakom editionsplikten i
HD:s beslut den 10 juli 2020 i mal O 4643-19 p. 6.
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nomgitt redaktionella dndringar i samband med att sekretesslagen
ersatts av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL).

Ur terminologisk synvinkel kan man fraga sig om férfarandet enligt
38 kap. 8 § RB bor kallas edition av allmdnna handlingar. Forarbetena
till 38 § 2 st. 1937 ars sekretesslag ger det allmdnna intrycket av att
man dar huvudsakligen avsett att kalla forfarandet for tillhanda-
héallande av allmdinna handlingar eller allmdnna handlingars tillhanda-
hdllande eller liknande. I propositionen talas dock pa ett stille om
“editionsplikt [artikelforfattarens kursivering] betraffande allmanna
handlingar” apropa i vilken lag regleringen hér hemma.’ I de ur-
sprungliga férarbetena till 1937 ars sekretesslag lyfte man fragan om
denna typ av reglering borde infoéras pa foljande vis: "Huruvida och i
vad man med avseende a hemliga handlingar en editionsplikt [artikel-
forfattarens kursivering] bor galla for Kronan i processer vid allman
domstol ar ett sporsmal, som ldmpligen torde bora losas i samband
med den allmdnna rattegangsreformen.” I ett utskottsutlatande over
propositionen talades ocksa om editionsplikt med syftning pa 38 §
2 st. 1937 ars sekretesslag.”

I doktrin kan foljande iakttagelser goras. I Fitgers m.fl. kommentar
till rattegangsbalken namns inte uttryckligen att allmdanna handlingar
kan vara foremal for edition, men dar verkar man inte heller ta av-
stand fran att sa skulle kunna vara fallet.®* I kommentaren till OSL ta-
las om editionsplikt med avseende pa 38 kap. 8 § RB.? Welamson har
kommenterat ett rittsfall som berort 38 § 2 st. 1937 ars sekretesslag
under rubriken Editionsforeldggande, men i sina kommentarer kring
rattsfallet namner han inte begreppet edition.” For Ekelof m.fl. verkar
det inte vara gangbart att tala om edition av allmdnna handlingar.
Dessa forfattare anger att reglerna om editionsplikt géller privata och
inte allmdanna handlingar," vilket antyder att de ansett att 38 kap. 8 §
RB inte handlar om nagon editionsplikt. Harvid kan inflikas att det
val i och for sig inte ar klart om man kan tala om edition utan att det
for den delen behover foreligga editionsplikt, eller om begreppen
forutsatter varandra.

5 Se prop. 1947:260, s. 32.

® Se SOU 1935:5, 5. 41.

7 Se sammansatt konstitutions- och forsta lagutskotts utlatande nr 1 1947, s. 10.

® Se Fitger, Peter m.fl., Rattegangsbalken m.m. (JUNO, uppdaterad t.o.m. den
1 april 2020, publicerad den 27 maj 2020), kommentaren till 38 kap. RB.

9 Se Lenberg, Eva, Tansjo, Anna och Geijer, Ulrika, Offentlighets- och sekretesslagen
(JUNO, uppdaterad t.o.m. den 1 januari 2020, version 21), kommentaren till
10 kap. 28 § OSL.

" Se om SyJT 1975 ref. s. 71 i Welamson, Lars, Svensk rdttspraxis, Civil- och straff-
processritt 1973—1979, Sv]T 1982 s. 149.

' Se Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars, Rditleging — Fjdrde
héftet (JUNO, senaste uppdatering 2009, publiceringsdatum den 16 augusti 2016,
version 7), s. 262. I tidigare upplaga av boken anges dn starkare att reglerna om
editionsplikt naturligtvis (artikelforfattarens kursivering) bara avser privata hand-
lingar, se Ekeldf, Per Olof, Rdttegdng — Fjdrde hdftet, upplaga 5, 1982, s. 177.
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I HD:s praxis har det sporadiskt talats om editionsféreligganden
med koppling till tillimpningen av 38 kap. 8 § RB." Det ar dock svart
att utlisa om HD:s ordval foregatts av en djupare analys varféor denna
praxis nog inte bor ge underlag for nagon saker slutsats om den kor-
rekta benamningen.

Av det ovan anforda foljer att det inte ar helt klart om man bor an-
vanda benamningen edition av allmdnna handlingar. For att undvika att
gora terminologiska fel kommer darfor i den har artikeln anvandas
lokutionen tillhandahdllande av allminna handlingar for att beskriva
forfarandet enligt 38 kap. 8 § RB. Det ska inte uppfattas som ett av-
standstagande fran mdjligheten att tala om edition nér det galler all-
manna handlingar.

3 Vad utgor en allmén handling och kan andra allmédnna handlingar
an sddana som utgor skriftliga bevis tillhandahallas?

38 kap. 8 § RB avser tillhandahallande av allmdnna handlingar; andra
handlingar omfattas inte av regleringen."

Regler om allmanna handlingar finns i 2 kap. TF. Med handling av-
ses framstallning i skrift eller bild samt en upptagning som endast
med tekniska hjalpmedel kan lasas eller avlyssnas eller uppfattas pa
annat satt.'" En handling ar allmdn om den forvaras hos en myndighet
och om den ar att anse som upprattad eller inkommen till myndig-
heten.” Med myndighet jamstalls riksdagen och beslutande kommu-
nala forsamlingar.' Det finns sarskilda regler enligt vilka man bedo-
mer om en handling ar forvarad, inkommen och upprattad.”” Sar-
skilda regler finns ocksd for minnesanteckningar, utkast och kon-
cept.” Vissa handlingar har i lagen uttryckligen angetts inte vara all-
manna.” I vissa fall forlorar en handling inte sin karaktar av att vara
allman trots att den lamnas till ett enskilt organ som tagit 6ver en
myndighets verksamhet.* Som huvudregel ar det den myndighet som

12 Se NJA 1996 s. 439, NJA 1987 s. 742 (se atergivandet av klagandens yrkande i
HD) och NJA 2005 s. 76 (se rubriken till referatet).

¥ I samband med att regleringen av tillhandahéllande av allmanna handlingar
flyttades till rattegangsbalken fanns ett tidigt forslag i forarbetena om att det féru-
tom allmanna handlingar skulle vara mojligt att tillhandahalla annan handling som
tillhor myndighet, se Ds Ju 1977:11, s. 86 (del 1) och 681 f. (del 2). I den senare
lagda propositionen har emellertid angetts att det inte finns nagot praktiskt behov
av att lita handlingar som inte ar allmdanna omfattas av regleringen, se prop.
1979/80:2 Del A, s. 401.

'* Se 2 kap. 3 § TF.

" Se 2 kap. 4 § TF.

' Se 2 kap. 5 § TF.

'7 Se 2 kap. 6, 7, 9 och 10 §§ TF.

% Se 2 kap. 12 § TF.

' Se 2 kap. 13 och 14 §§ TF.

% Se 2 kap. 21 § TF och lagen (2015:602) om 6verlimnande av allmdnna hand-
lingar for forvaring.
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forvarar den allmidnna handlingen som prévar frigan om utlam-
nande.?

I 2 kap. 3 och 4 §§ OSL jamte en bilaga till lagen anges att vad som
foreskrivs i TF om ratt att fi ta del av allmdnna handlingar hos myn-
digheter i tillampliga delar ocksa ska galla handlingar som finns hos
vissa kommunala bolag m.m. samt hos vissa stiftelser och hogskolor
m.m., d& dessa associationer och organ vid tillampningen av OSL ska
anses som myndigheter. Det ar tveksamt om siadana handlingar som
omfattas av bestimmelserna och bilagan kan tillhandahallas enligt
38 kap. 8 § RB, detta da det inte i TF finns uttryckligt stod for att de
ska anses som allmanna. I det fallet handlingarna ar att anse som pri-
vata bor edition enligt 38 kap. 2 § RB kunna tillgripas.

38 kap. RB dar alltsd nu aktuell bestimmelse dterfinns handlar om
skriftliga bevis. Med ett sadant bevis avses enligt HD:s praxis och dok-
trin skriftens innebord, dvs. det intellektuella innehallet, och med
skrift menas har inte bara sadant som skrivs med bokstaver, utan aven
siffror och blindskrift raknas som skrift.? Av HD:s praxis foljer vidare
att aven information lagrad i elektronisk form kan bli féremal for
edition.® I doktrin har det dartill gjorts gallande att en videofilm med
tal bor hanteras enligt reglerna for skriftliga bevis givet att det ar utta-
landena och deras innebord som ska utgora bevis och inte framst bild-
erna av de personer som uttalar sig.*

I det fall en skriftlig handling liggs fram for att nagon vill bevisa
nagot angdende handlingens dkthet, t.ex. betraffande en namnteck-
ning, sa bor den skriftliga handlingen vara att betrakta som bevisning
genom syn, varfor reglerna i 39 kap. RB blir tillimpliga. Detsamma
bor galla da ndgon som bevis lagger fram foton eller videofilm for att
visa hur ett visst skeende forlopt eller visar kartor eller skisser som ger
ledning om hur en viss terrang ar beskaffad.”

Begreppet allmidnna handlingar omfattar bade sadana handlingar
som kan utgora skriftliga bevis och sadana som kan vara féremal for
syn. Det verkar inte finnas uttalanden vare sig i forarbeten eller i HD:s
praxis betriffande om domstolen i enlighet med 38 kap. 8 § RB kan

2 Se 2 kap. 17 § TF. Som framgar av 2 st. kan undantag foreskrivas, se t.ex. 15 kap.
4 § OSL. I denna artikel kommer for enkelhets skull likhetstecken sattas mellan
forvarande myndighet och myndighet som prévar fragan om utlimnande. For en
mer uttommande behandling av vad som utg6r allmanna handlingar, se Lenberg,
Tansjo och Geijer, a.a., avsnitt 2 och kommentaren till 2 kap. TF i appendix 1.

# Se Ekelof, Edelstam och Heuman, a.a., s. 256 samt HD:s beslut den 10 juli 2020 i
mal O 4643-19 p. 6 och p. 7 och HD:s beslut den 2 april 2020 i mal O 2232-19 p. 4.
I HD:s beslut talas visserligen inte om blindskrift, men det bor sannolikt rymmas i
HD:s utpekande av sprakliga tecken.

% Se HD:s beslut den 2 april 2020 i mal O 2232-19 och NJA 1998 s. 829.

* Se Ekelof, Edelstam och Heuman, a.a., s. 256.

% Jfr Ekelof, Edelstam och Heuman, a.a., s. 276, samt N]A 1992 s. 307 och NJA
1981 s. 791. 1 1992 drs fall tillimpades reglerna om syn pa en videoinspelning. I
doktrin har det anforts, trots vad som gjorts gallande har, att det antagligen var det
som hade sagts under inspelningen som hade bevisvarde, se Fitger m.fl., a.a.,
ledningen till kommentaren till 38 kap. RB. Av rattsfallsreferatet kan dock i mgen
saker slutsats dras.
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krava in andra allmdnna handlingar dn sadana som kan utgora skrift-
liga bevis. Hur det ar med denna sak fir sigas vara en 6ppen fraga.
Kanske ar dock problemet mer teoretiskt an praktiskt eftersom sadana
allmanna handlingar som utgér foremal for syn under alla férhéallan-
den kan tillhandahallas domstolen pa samma villkor som skriftliga be-
vis. I 39 kap. 5 § 2 st. RB anges namligen att bl.a. 38 kap. 8 § RB ska ha
motsvarande tillimpning betraffande féremal eller skriftlig handling
som ska tillhandahallas for syn.

Skriftliga bevis ska ocksa skiljas fran sakkunnigutlitanden. Regler om
sakkunnigbevisning finns i 40 kap. RB. Ett sakkunnigutlitande inne-
haller omdoémen om vissa sakférhdllanden som ar grundade pa fack-
kunskap. En sakkunnigs observationer har sin grund i ett uppdrag
och den information den sakkunnige kan tillhandahdlla ar till sin na-
tur utbytbar genom att kunskap om de aktuella sakférhallandena lika
garna kan erhdllas genom att uppdrag ges till nagon annan med mot-
svarande fackkunskap. Den skriftliga formen av ett sakkunnigutlat-
ande utgor endast ett medium for de upplysningar som den sakkun-
nige kan ge. Egentligen ar det den sakkunnige som ar bevismedlet.*

Av HD:s praxis foljer att sakkunnigutlitanden som utgangspunkt
inte kan bli foremal for edition enligt 38 kap. 2 § RB.” Aven allminna
handlingar kan utgdras av sakkunnigutlatanden. Fragan om sidana
allmdnna handlingar som utgor sakkunnigutlditanden kan tillhanda-
hallas domstolen enligt 38 kap. 8 § RB har inte berorts narmare i
HD:s praxis, doktrin eller férarbeten.*

4 Vad krivs for att en allmédn handling kan antas ha betydelse som
bevis?

I 38 kap. 8 § 1 st. RB anges som forutsiattning for att en allman hand-
ling ska tillhandahallas att den kan antas ha betydelse som bevis. 1 38 kap.
2 § 1 st. RB anges nagot mer alderdomligt som forutsattning for edi-
tion att skriftlig handling kan antagas dga betydelse som bevis.*® Den ter-
minologiska 6verensstimmelsen talar i riktning for att kravet pa be-

* Se NJA 2011 s. 241 p. 3 och p. 4. Se ytterligare om gransdragningen mellan
skriftligt bevis och sakkunnigutlitande i Ekelof, Edelstam och Heuman, a.a.,
s. 298 1.

77 Se NJA 2011 s. 241 och NJA 1963 s. 72. 1 2011 ars fall antyds att edition anda kan
vara mojlig ifall den sakkunniges observation pa grund av sarskilda forhallanden ar
unik i den meningen att observationens bevisbetydelse inte kan uppnas pa annat
satt, se p. 7. 1 1963 ars fall lamnas utrymme for att edition kan tillatas 1 det fall
regelratt sakkunnigbevisning av ndgon anledning ar omoéjliggjord.

% T NJA 2005 s. 76 beslutade HD att bl.a. ett lakarutlatande/rattsintyg skulle till-
handahallas. Det framgar dock inte om handlingen var att anse som ett skriftligt
bevis eller sakkunnigutlatande. Jfr om medicinska bedémningar och rattsintyg i
Ekelof, Edelstam och Heuman, s. 283 och s. 299. Jfr ocksa NJA 1996 s. 439 som
gallde utlamnande av journalanteckningar forda vid psykiatrisk klinik efter att de
tillhandahallits domstolen enligt 38 kap. 8 § RB. Inte heller i detta rattsfall framgar
om de tillhandahéllna handlingarna var att anse som sakkunnigutlatanden eller
skriftlig bevisning.

¥ Denna skrivning fanns aven i 38 kap. 8 § RB till dess andringar gjorts i samband
med att OSL inforts, se prop. 2008/09:150, s. 121 f.
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visbetydelse ska ha samma inneboérd i de bidda paragraferna. Som
framgatt ovan har ocksa regleringen av tillhandahéllande av allmdnna
handlingar utformats med regleringen av edition enligt rattegangs-
balken i dtanke.* Det sagda tas har till intdkt for att belysa kravet om
bevisbetydelse i 38 kap. 8 § RB genom att nedan kort redogora for
hur motsvarande krav tolkats nar det galler 38 kap. 2 § RB.*!

HD har nér det géller kravet pa bevisbetydelse uttalat att det racker
att omstindigheterna talar for att handlingen i vart fall far ett mindre
bevisvarde vid provningen av den materiella fragan. HD har vidare
anfort att edition ocksa far tillgripas for att motbevisa ett pastiende
som motparten har bevisbordan for.” Kravet pa bevisbetydelse verkar
dock enligt HD inte kunna vara uppfyllt ifall de handlingar som be-
gars endast utgor bevis i forhdllande till omstindigheter som ingen av
parterna dberopat som grund for talan.* Om s6kanden vill komma at
bevisning som omfattas av en regel om preklusion lar det enligt HD
kravas att det framgar att ett undantag fran preklusion ar tillimpligt
for att kravet pa bevisbetydelse ska kunna vara uppfyllt.*

I doktrin har det darutover i avgransande syfte sagts att edition inte
kan medges for att styrka ett faktum som erkants av motparten. Vidare
att edition inte tillats om de efterfragade handlingarna ska anvandas
for att spara upp annan bevisning eller for att ge mojlighet att be-
doma om ytterligare grunder ska aberopas, eller for att ge underlag
infor sakframstillan och hallandet av f6rhor.®

En fraga som ligger niara sporsmalet om bevisbetydelse ror den for-
utsattning vid edition enligt 38 kap. 2 § RB som i doktrin kallas rdattslig
relevans. Om detta har sagts att ifall editionssokanden vill styrka ett
forhallande som saknar rattslig relevans sa kan ett editionsyrkande
ogillas, liksom da domstolen gér bedomningen att de begarda hand-
lingarna utgor irrelevant bevisning som skulle komma att avvisas en-
ligt 35 kap. 7 § RB.* HD har i stort sett bekraftat att denna férutsitt-
ning ska galla vid edition enligt 38 kap. 2 § RB.*

Huruvida ett krav pa rattslig relevans ocksa ska galla vid tillhanda-
hallande av allmdnna handlingar finns det inget givet svar pa. Mojlig-
en kan man tanka sig att ifall man godtar de ovan angivna skalen for
overensstimmelse mellan kraven pa bevisbetydelse i 38 kap. 2 och
8 §§ RB, man ocksa bor godta att kravet pa rattslig relevans ska vara
% Se under avsnitt 2.

' Nar det galler kravet pa bevisbetydelse i 38 kap. 8 § RB har det provats endast en

gang av HD, se NJA 2005 s. 76. Nagra generella slutsatser av det rattsfallet kan
dock inte dras.

2 Se NJA 2014 s. 651 p. 8 och p. 10.

> Se NJA 2002 s. 41.

* Se NJA 2001 s. 404.

% Se Ekelof, Edelstam och Heuman, a.a., s. 264 f. Jfr omfattande redogorelse och
diskussion i Heuman, Lars, Editionsforelagganden i civilprocesser och skiljetvister, Juri-
disk Tidskrift 1989-90, s. 23 {f.

% Se Ekelof, Edelstam och Heuman, a.a., s. 266. Jfr ocksa diskussion om forutsatt-
ningen i Heuman (1989-90), s. 24 f.

% Se NJA 2014 5. 651 p. 9.

w Lo
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lika till f6ljd av detta kravs ndra sakliga koppling till kravet pa bevisbe-
tydelse.

5 Stills det krav pa identifiering?

Vid edition enligt 38 kap. 2 § RB giller ett krav pa att de handlingar
som editionsyrkandet omfattar ska vara tillrackligt identifierade. Ska-
len som kan anforas for ett krav pa identifiering ar flera: (i) den edi-
tionsyrkandet riktar sig mot behover fa reda pa vad det ror sig om for
handlingar, (ii) en viss miniminivd avseende identifiering behoéver
stallas upp for att ett editionsforeliggande ska kunna sanktioneras
med vite och goras verkstallbart, och (iii) rattsordningen bor inte ge
mojlighet at s.k. fishing expeditions.™

En fishing expedition kan kortfattat beskrivas som en “informa-
tionssokning som grundas pa allmédnna, l6sliga eller vaga pastienden
eller som grundas pa misstankar, gissningar eller vaga antaganden”.
Det ar fraga om en planlost svepande undersokning som t.ex. kan be-
drivas for att fa information om en eventuell rattighetskrankning eller
nagot som kan likna en sadan krankning.*

Vid edition enligt 38 kap. 2 § RB kan en part identifiera de begarda
handlingarna pa tvd satt: antingen genom att precisera vilka hand-
lingar det ror sig om, eller genom att ange att man vill ha de hand-
lingar som kan hanforas till ett visst noga angivet bevistema.*

Den som i enlighet med TF:s regler begar ut allmanna handlingar
direkt fran den myndighet som férvarar handlingarna behéver inte
beskriva dem noggrant. For identifiering kan det racka med att ange
att man ha vill ha en viss grupp av handlingar. Myndigheten ar emel-
lertid inte skyldig att goéra nagra omfattande efterforskningar for att fa
fram handlingar som inte narmare beskrivits."

Fragan ar da vad som ska galla betriffande identifiering vid till-
handahdllande av allmdnna handlingar. Nagra uttalanden om det
finns varken i forarbeten, doktrin eller i HD:s praxis. De skdl som an-
forts ovan for ett krav pa identifiering vid edition enligt 38 kap. 2 § RB
gor sig dock till viss del gillande aven vid tillhandahallande av all-
manna handlingar. Den myndighet som forvarar de begarda hand-
lingarna behéver forstd vilka som ska lamnas ut®? och bara for att det
ar fraga om allminna handlingar boér nog inte rattsordningen under-
stddja planlosa och svepande undersokningar som bedrivs i jakt efter

% Se Ekelof, Edelstam och Heuman, a.a., s. 263 f. och Heuman (1989-90), s. 6 f.

% Se Westberg, Peter, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, 2010, s. 277.

“ Se om dessa satt att identifiera handlingar vid edition enligt 38 kap. 2 § RB i
Ekelof, Edelstam och Heuman, a.a., s. 263 f. och Heuman (1989-90), s. 13. Se
ocksa NJA 1998 s. 590 I varvid det uttalas att det for identifiering kan racka med att
yrkandet avser viss kategori av handlingar.

1 Se Lenberg, Tansjo och Geijer, a.a., avsnitt 2.4 och kommentaren till 2 kap. 15 §
TF i appendix 1. Jfr NJA 1998 s. 559.

* Detta géller sarskilt da myndigheten inte sjalv har ndgon prévningsritt, se
Ekelof, Edelstam och Heuman, a.a., s. 273 och Fitger m.fl., a.a., kommentaren till
38 kap. 8 § RB.
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potentiella bevis, dvs. fishing expeditions. En rimlig utgdngspunkt kan
vara att den som begar att allmdanna handlingar ska tillhandahallas
atminstone bor kunna identifiera handlingarna i samma utstrackning
som om sokanden begart att fa ut handlingarna direkt fran den myn-
dighet som forvarar dem, dvs. i enlighet med TF:s regler.

Nasta fraga som instiller sig givet att man accepterar att det finns
ett krav pd identifiering ar om detta krav, liksom vid edition enligt
38 kap. 2 § RB, daven ska kunna fullgéras genom att sokanden anger
att han eller hon vill ha de handlingar som svarar mot ett noga angi-
vet bevistema. Vad som kan tinkas tala for en sidan ordning ar dels
ett allmédnt intresse av 6verensstimmelse mellan de bada satten att an-
skaffa bevis, dels att det kan vara rimligt att sokanden atnjuter en latt-
nad nar det géller identifiering eftersom det kan vara svart for sokan-
den att fa narmare upplysningar om handlingarna fran myndigheten
som forvarar dem pa grund av regler om sekretess.*

6 Vilka allmdnna handlingar ir undantagna?

Som framgar av 38 kap. 8 § 2 st. 1-3 p. RB finns det vissa undantag
fran da tillhandahallande av allmdnna handlingar kan ske. Dessa un-
dantag liknar i stor utstrickning dem som galler vid edition enligt
38 kap. 2 § RB. Processlagsberedningen har ocksd angaende detta i
motiven till 38 § 2 st. 1937 ars sekretesslag uttalat att i de fall befrielse
fran editionsplikt enligt 38 kap. RB foreligger bor samma befrielse
galla nar handlingen finns hos myndighet.* Det sagda talar for att det
vid undersdkandet av undantagen fran da tillhandahallande av all-
manna handlingar kan ske, finns skal att i forekommande fall se hur
liknande undantag utformats nar det galler edition av privata hand-
lingar. Héarvid ska ocksa framhallas att utformningen av editionsplik-
ten enligt 38 kap. 2 § RB till stor del ar tankt att korrespondera med
vittnesplikten,® varféor ocksa undantagen fran dessa plikter till stora
delar stiammer 6verens.

6.1 Utrikessekretess, forsvarssekretess och statsfinanssekretess

Undantag fran tillhandahallande av allmanna handlingar giller enligt
38 kap. 8 § 2 st. 1 p. RB for handlingar som innehaller uppgifter som
omfattas av utrikessekretess enligt 15 kap. 1 § OSL, forsvarssekretess
enligt 15 kap. 2 § OSL och statsfinanssekretess enligt 16 kap. 1 §
OSL.* Undantag galler ocksa for handlingar som omfattas av sekre-
tess enligt ndgon bestimmelse som det hanvisas till i namnda lag-

* Jfr vad som sdgs under avsnitt 8 om parts inhamtande av underlag.

“ Se SOU 1944:10, s. 166. .

“ Se SOU 1938:44, s. 412 och HD:s beslut den 10 juli 2020 i mal O 4643-19 p. 8.

* Se narmare om vad dessa sekretessbestimmelser omfattar under kommentaren
till respektive paragraf i Lenberg, Tansjo, och Geijer, a.a.
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rum.” Om en handling innehéller uppgifter som omfattas av sekretess
enligt nu namnda bestimmelser sa ar det den myndighet som har att
prova fragan om utlimnande som far besluta om tillhandahallande av
handlingen ska tilldtas.

Med hénsyn till undantagets utformning ar det svart att se vad
skillnaden blir for sokanden mellan att begara att handlingarna ska
tillhandahdllas domstolen enligt 38 kap. 8 § RB, och att begira ut
handlingarna direkt fran den myndighet som foérvarar dem. Mojligen
kan man tianka sig att chansen att kunna fa anvanda en allman hand-
ling som bevis 6kar om begaran sker genom 38 kap. 8 § RB. Det skulle
i sddana fall kunna bero pa att myndigheten har skil att tro att dom-
stolen kommer att meddela féorbehall och lata parterna fa ta del av
handlingen utan att fa egna exemplar och utan ratt att utnyttja den
vid sidan av madlet,* att domstolen kommer férordna om stingda dor-
rar ifall handlingen laggs fram vid en forhandling och sedan férordna
om fortsatt sekretess i domen eller det slutliga beslutet,” samt om det
befinns nodvandigt besluta om yppandeforbud for uppgifter som om-
fattas av sekretess hos domstolen och som lagts fram inom stangda
dorrar.®® Men resonemanget ar lite langsokt och det ar svart att se att
domstolen pd féorhand skulle kunna stilla ut nagra garantier till myn-
digheten om att forfara helt eller delvis pa det angivna sattet.”

Den typ av uppgifter som nu aktuellt undantag tar sikte pa kan
ocksa gora att privata skriftliga handlingar undantas fran editionsplikt
nar uppgifterna finns i sidana handlingar och yrkandet riktar sig mot
nagon som har tystnadsplikt enligt OSL.?

7 Harvid kan endast bestimmelser i lagen (1971:1078) om foérsvarsuppfinningar
avses eftersom det bara ar till den lagen det hdnvisas i nagon av bestimmelserna,
namligen 15 kap. 2 § OSL.

*# Se under avsnitt 9 om domstolens maojlighet att meddela férbehall.

* 15 kap. 1 och 2 §§ OSL ér hos domstolen primdra sekretessbestimmelser och
galler direkt dar. Sekretessen enligt 16 kap. 1 § OSL 6verfors till domstolen enligt
43 kap. 2 § 1 st. OSL och ar darmed hos domstolen en sekundar sekretessbestam-
melse. Om det ar av synnerlig vikt att uppgifter som omfattas av sekretess hos dom-
stolen inte rojs vid forhandling far domstolen férordna om stingda dorrar enligt
5kap. 1 § 2 st. 1 m. RB. Domstolen kan nar det géller uppgifter som omfattas av
sekretess hos domstolen och som lagts fram vid forhandling inom stiangda dorrar
forordna om fortsatt sekretess i dom eller slutligt beslut enligt 43 kap. 5 § 2 st.
OSL. Ifall uppgifterna tas in i dom eller slutligt beslut kan féorordnande om sekre-
tess ocksa meddelas, men da stills hoga krav pa intresset av sekretess, se 43 kap.
8 och 8 a §§ OSL.

% Se b kap. 4 § RB.

U Jfr forarbetena till 38 § 2 st. 1937 ars sekretesslag vari departementschefen har
anfort att mojligheten for domstolen att hindra att en part far ut en handling fran
domstolen kan utgora en vasentlig forutsattning for att en hemlig handling ska
kunna tillhandahallas rattskipningen, se prop. 1947:260, s. 30. Dértill har Process-
lagsberedningen betonat vikten av att forhandlingar dar hemliga handlingar laggs
fram kan hallas inom stingda dorrar for att domstolen ska kunna foérordna om
tillhandahallande av allménna handlingar, se SOU 1944:10, s. 161 f.

2 Se 38 kap. 2 § 2 st. 2 m. RB som hanvisar till 36 kap. 5 § RB. Se sarskilt 1 st. i sist-
namnda paragraf.
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6.2 Tystnadsplikt for vissa yrkeskategorier

Undantag fran tillhandahdllande galler enligt 38 kap. 8 § 2 st. 2 p. RB
for handlingar som har sidant innehall att ndgon ur vissa yrkeskate-
gorier som haft befattning med handlingarna pa grund av tystnads-
plikt inte skulle fa horas som vittne om det enligt 36 kap. 5 § 2—4 och
6 st. RB.* De yrkeskategorier som hir kommer i fraga ar bl.a. advoka-
ter, lakare, tandldkare, sjukskoterskor, och psykologer.* Privata hand-
lingar kan pa liknande sitt vara undantagna fran editionsplikt enligt
38 kap. 2 § RB. Detta giller da det kan antagas att handlingarna har
innehall som omfattas av tystnadsplikt enligt 36 kap. 5 § RB och hand-
lingarna innehas av ndgon i de yrkeskategorier som anges dar eller av
motparten ifall tystnadsplikt galler till skydd for honom eller henne.”
Lokutionen kan antagas finns inte i 38 kap. 8 § RB. Vilken skillnad be-
traffande tillampningen detta innebar ar osakert.

Att det enligt 38 kap. 8 § 2 st. 2 p. RB kravs att nagon ur relevant
yrkeskategori haft befattning med handlingen innebar att undantaget
inte bara ar tillampligt nar det ar nagon ur de angivna yrkeskategori-
erna som upprattat den, utan undantaget ar exempelvis ocksa tillamp-
ligt om en lakare fatt fortroliga uppgifter i brev fran en patient.*

For tystnadspliktens intrade for nagon ur de yrkeskategorier som
namns i 36 kap. 5 § 2 st. RB kravs att det ror sig om nagot som han el-
ler hon i sin yrkesutovning anfortrotts eller som han eller hon erfarit i
samband darmed. Detta har enligt doktrin inte ansetts innebadra att
det kravs att uppgifterna anfortrotts under tysthetslofte, utan att det
ar tillrackligt att de lamnats under sidana omstandigheter att det ska-
ligen kan antas ha skett i féortroende. Vidare att det dven omfattar sa-
dant som nagon i relevant yrkeskategori i samband med att fortroen-
det ldimnats pd annat satt iakttagit eller erfarit.”” I de fall denna forut-
sattning for tystnadsplikt stalls upp enligt 36 kap. 5 § RB bor den vid
provningen av om undantaget i 38 kap. 8 § 2 st. 2 p. RB ar tillampligt,
galla utover forutsittningen att nagon ur relevant yrkeskategori haft
befattning med handlingen.” Detta foljer av att undantaget i 38 kap.
8§ 2 st. 2 p. RB for sin tillimpning forutsatter att tystnadsplikt for
uppgifterna foreligger, och da behover rimligen samtliga forutsatt-
ningar for saddan tystnadsplikt vara uppfyllda.

% Man kan har tala om ett s.k. frageforbud, se Ekelof, Edelstam och Heuman, a.a.,
s. 227.

* For den fullstindiga upprakningen av yrkeskategorier, se 36 kap. 5 § RB. Tyst-
nadsplikt kan enligt paragrafen i de delar som 38 kap. 8 § 2 st. 2 p. RB hanvisar till
ocksa gilla for sadana om i strikt mening kanske inte tillhor en viss yrkeskategori,
namligen rattegangsombud, bitrdden och férsvarare (3 st.) samt sadana personer
som har tystnadsplikt enligt TF och yttrandefrihetsgrundlagen for att ge vissa
skyddsviarda personer anonymitet (6 st.).

% Se 38 kap. 2 § 2 st. 2 m. RB som héanvisar till 36 kap. 5 § RB.

% Se prop. 1979/80:2 Del A, s. 401.

7 Se Garde, Natanael m.fl., Nya rdttegangsbalken, faksimilupplaga 1994, s. 498 f. Jfr
den omfattande diskussionen om detta i Fitger m.fl.,, a.a., kommentaren till
36 kap. 5 § RB.

% Forutsattningarna bor alltsa galla kumulativt.
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I flera fall kan den tystnadsplikt som galler enligt 36 kap. 5 § RB
havas genom att den till vars formén plikten géller samtycker eller ge-
nom att undantag ar medgivet i lag. Darav skulle man kunna anse det
rimligt att i de fall tystnadsplikten far dsidosattas pa dessa sitt, motsva-
rande asidosittanden bor kunna goras vid tillhandahdllande av all-
manna handlingar.” Emellertid har i forarbetena till 38 kap. 8 § RB
nar det galler 2 st. 2 p. uttalats att bevisinskrankningen harvid ar abso-
lut med undantag for vad som namns i 36 kap. 5 § 4 st. RB.® Det ar
oklart om lagstiftaren med detta avsett att det inte ska vara tillitet att
allmanna handlingar tillhandahalls enligt 38 kap. 8 § RB trots att tyst-
nadsplikten enligt 36 kap. 5 § RB havts genom att samtycke limnats
eller genom foreskrift i lag. Harvid kan dock namnas att en enskild pa
liknande satt som om han eller hon samtycker till att tystnadsplikten
enligt 36 kap. 5 § RB havs, kan samtycka till att hava sekretess enligt
OSL som galler till skydd for den enskilde.”” Om ett eftergivande av
sekretess gors pa detta siatt kan sokanden vanda sig direkt till den
myndighet som forvarar den efterfragade allmanna handlingen och fa
ut den darifran.

HD har i ett fall om tillhandhéllande av allmdnna handlingar be-
traffande anteckningar ur likarjournal och rattsintyg/ldkarutlitande
bedomt undantaget i 38 kap. 8 § 2 st. 2 p. RB som tillampligt.®

6.3 Yrkeshemlighet

Undantag fran tillhandahdllande enligt 38 kap. 8 § 2 st. 3 p. RB giller
for handling genom vars foreteende yrkeshemlighet skulle uppenbaras,
om inte synnerlig anledning forekommer. Det finns ett motsvarande
undantag fran vittnesplikten enligt vilket ett vittne far vagra yttra sig
om yrkeshemlighet om det inte finns synnerlig anledning att vittnet
hors om den.® Av 38 kap. 2 § 2 st. 3 m. RB framgar att nimnda un-
dantag fran vittnesplikten ska ha motsvarande tillampning betraf-
fande edition av privata handlingar, dvs. om sidan handling innehal-
ler uppgifter som utgor yrkeshemlighet. Det saknas viagledande utta-
landen i doktrin, forarbeten och HD:s praxis angdende vad undanta-
get ska innebéra nér det géller tillhandahdllande av allmdnna hand-
lingar. Med hansyn till den terminologiska 6verensstimmelsen och
forarbetsuttalandet om att befrielsen fran editionsplikt respektive till-
handahdllande av allmdnna handlingar bor vara samma (se inled-

% Jfr Lenberg, Tansjo och Geijer, a.a., kommentaren till 10 kap. 28 § OSL.

% Se prop. 1979/80:2 Del A, s. 401 f. Det lar inte komma i fraga att i dispositiva
tvistemal tillampa 36 kap. 5 § 4 st. RB for att bryta igenom tystnadsplikten med
hénsyn till i vilka fall som dér anges att sa far ske.

' Se 10 kap. 1 § och 12 kap. OSL.

2 Se NJA 2005 s. 76. 1 rattsfallet medgavs emellertid edition dd handlingarna
skulle anvindas som bevis i ett mal om grova brott. Da kunde undantag fran un-
dantaget goras enligt 36 kap. 5 § 4 st. 1 p. RB tillsammans med 14 kap. 2 § 5 st.
sekretesslagen. Idag hade troligen samma bedomning gjorts men med stdd av
36 kap. 5 § 4 st. 2 p. RB tillsammans med 10 kap. 23 § OSL.

% Se 36 kap. 6 § 2 och 3 st. RB.
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ningen till detta avsnitt), finns det har anledning att se hur undanta-
get tolkats nar det galler tillampningen av 38 kap. 2 § RB, samt vad en
forandrad definition av begreppet foretagshemlighet kan ha for bety-
delse darvid.

Enligt Processlagsberedningen borde sannolikt yrkeshemlighet, i
likhet med vad som gallde enligt lagen den 29 maj 1931 med vissa be-
stammelser om illojal konkurrens, omfatta fabrikationssatt, anord-
ning, affarsférhallande eller annat som ar speciellt for ett foretag och
som den berorde har ett skiligt ansprak pa att inte avsldja.* Den lag
som beredningen namner ersattes med lagen (1990:409) om skydd
for foretagshemligheter, vari foretagshemlighet definieradesi 1 § som
sadan information om affars- eller driftférhallanden i en naringsidka-
res rorelse som naringsidkaren hdller hemlig och vars rojande ar ag-
nat att medfora skada for honom i konkurrenshanseende. I detta lig-
ger enligt HD att hemligheten ska ha ett ekonomiskt viarde for na-
ringsidkaren. Vidare har HD uttalat att begreppet foretagshemlighet
ofta stimmer 6verens med yrkeshemlighet enligt 1931 drs lag och att
begreppet angetts ha en i vart fall inte vidare betydelse an begreppet
yrkeshemlighet.® Efter HD:s uttalande har 1990 érs lag ersatts av la-
gen (2018:558) om foretagshemligheter, vari en delvis forandrad de-
finition av foretagshemlighet intagits i 2 § bl.a. till f6ljd av genomfo-
randet av ett EU-direktiv.* Av den nya lagens utformning och férarbe-
ten framgar att i forhallande till den tidigare definitionen och hur
den varit avsedd att tillimpas sa kan de sakliga skillnaderna sagas vara
tre: (i) aven information i icke-kommersiella forskningsinstitutioners
verksamhet kan utgora foretagshemligheter, (ii) for att det ska vara
fraga om en foretagshemlighet krivs att innehavaren vidtagit rimliga
atgarder for att hemlighalla den (dvs. ett krav pa aktivitet, jfr hdller
hemligi 1990 ars lag), (iii) information om nagot som utgor brott eller
annat allvarligt missféorhallande utgor inte foretagshemligheter.*

I den utstrackning (ii) och (iii) ovan ska anses utgora nagra for-
andringar i forhallande till den tidigare definitionen av foretagshem-
lighet utgor de snarast inskrankningar rorande vad som kan utgora
foretagshemligheter. Det bor sannolikt innebédra att man kan utga
fran att vad som utgor en foretagshemlighet alltjamt ryms inom be-
greppet yrkeshemlighet i enlighet med vad HD tidigare uttalat, sa
lange det inte ar fraga om information hos en icke kommersiell
forskningsinstitution. En slutsats som da bor vara rimlig att dra ar att
den ledning som HD tidigare gett om vad som ska utgora yrkeshem-
ligheter vid edition enligt 38 kap. 2 § RB fortfarande ska anses gal-
lande. Som exempel pa uppgifter som i HD:s praxis ansetts utgdra yr-

# Se SOU 1938:44, s. 394.

% Se NJA 2012 s. 289 p. 14. Jfr NJA 1995 s. 347.

% Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016,/943 av den 8 juni 2016 om
skydd mot att icke rojd know-how och foretagsinformation (féretagshemligheter)
olagligen anskaftas, utnyttjas och rgjs.

57 Se prop. 2017/18:200, s. 25 ff. och s. 136 ff.



SvJT 2020 Om tillhandahallande av allmdnna handlingar... 811

keshemligheter kan namnas uppgifter om kunder, kundstorlek,
kundvolym och priser,* en banks gamla kreditinstruktioner,* samt en
banks skriftliga instruktioner rérande skyldighet att kontrollera legi-
timationshandlingar.™

Vid provningen av undantaget rorande yrkeshemligheter enligt
38 kap. 8 § 2 st. 3 p. RB framstar det som lampligt att fraga sig om
samma uppgifter som finns i de efterfragade allmdanna handlingarna
hade utgjort yrkeshemligheter ifall de funnits i privata handlingar.

Nar det sedan géller det forhallandet att information som innehas
av icke kommersiella forskningsinstitutioner numera ocksd kan ut-
gora foretagshemligheter, kan inte sikert sigas om det ska ha nagon
betydelse for gransdragningen fér vad som kan utgora en yrkeshem-
lighet.

Rorande avvagningen mot synnerlig anledning har HD betraffande
edition enligt 38 kap. 2 § RB uttalat att de intressen som framst stalls
mot varandra ar a ena sidan yrkeshemlighetens ekonomiska varde och
a den andra sidan handlingarnas betydelse som bevis. HD har dartill
uttalat att betydande restriktivitet ska iakttas vid provningen.” Av lite
aldre praxis fran HD far man intrycket av att det ocksd kan ha bety-
delse for fragan om synnerlig anledning foreligger hur stor chans till
framgang i malet sett till den 6vriga utredningen som sokanden har.”
Darutover har i doktrin lyfts fram att det vid avvagningen kan ha be-
tydelse att domstolen kan férordna om stingda dorrar och forordna
om sekretess.”

I HD:s praxis finns ocksa uttalanden om att ifall editionsyrkandet
riktar sig mot tredje man sa paverkar det typiskt sett bedomningen av
om det finns synnerlig anledning att medge edition.” Eventuellt kan
man i viss analogi med det tianka sig att det vid tillhandahallande av
allmanna handlingar har betydelse om yrkeshemligheten i fraga ar
hanforlig till motparten eller tredje man. Men det kan inte sagas sa-
kert, sarskilt da det sannolikt bor anses mer kdnnbart att som tredje
man behova underkasta sig ett editionsforelaggande jamfort med att
allmdnna handlingar som roér ens verksamhet tillhandahélls domsto-
len fran en myndighet.

Vid provningen av undantaget enligt 38 kap. 8 § 2 st. 3 p. RB finns
det nog anledning att vid avvagningen mellan skadan av att rja en
yrkeshemlighet och synnerlig anledning, himta ledning fran hur

% Se NJA 2012 s. 289 p. 16. Jfr NJA 1986 s. 398.

% Se NJA 1999 s. 469. I réttsfallet benamner emellertid HD uppgifterna som fore-
tagshemligheter och inte yrkeshemligheter.

0 Se NJA 1995 s. 347. Rattsfallet &r kommenterat i Heuman, Lars, Editionssokan-
dens moment 22 och yrkeshemligheter, JT 1995-96 s. 449 ff.

" Se NJA 2012 s. 289 p. 17 och p. 20.

2 Se NJA 1986 s. 398.

7 Se Heuman (1989-90), s. 38. Jfr NJA 2012 s. 289 p. 19 dar HD bedémt det av
betydelse att de begarda handlingarna skulle utlimnas till en skiljeman och siledes
inte bli offentliga. Sekretess i domstol for uppgifter om yrkeshemligheter kan galla
enligt 36 kap. 2 § OSL.

™ Se NJA 2012 s. 289 p. 19.



812 Linus Ornulf Sv]T 2020

motsvarande avvagning kan goras vid edition av privata handlingar.
Men som antytts ovan betraffande det fall da ett editionsyrkande rik-
tar sig mot tredje man kan det inte uteslutas att det vid tillhandahal-
lande av allmdnna handlingar, kan foreligga omstandigheter som gor
att man maste se avvagningen ur perspektiv, som de principer som
galler for avvagningen vid provningen enligt 38 kap. 2 § RB inte fullt
ut svarar mot.

7 Kan domstolen begira in handlingar infor beslut?
I38 § 2 st. 1 m. 1937 ars sekretesslag framgick uttryckligen att hand-
lingarna i fraga skulle tillhandahdllas domstolen. I nuvarande 38 kap. 8 §
1 st. RB anges endast att handlingarna ska tillhandahdllas. Men nagon
andring av det forhallandet att domstolen ska besluta om att det ar
den som ska tillhandahadllas handlingarna verkar inte ha avsetts av lag-
stiftaren. I doktrin och HD:s praxis verkar man ocksa ha utgatt fran
att handlingarna fortfarande ska tillhandahadllas domstolen.”

Eftersom det enda domstolen ska fatta beslut om enligt 38 kap. 8 §
RB ar om vissa allmdnna handlingar ska tillhandahdllas domstolen,
bor det folja av bestimmelsens ordalydelse att den inte kan tillampas
for att begdra in handlingar om inte fragorna rérande bevisbetydelse
och undantag redan ar avgjorda.™

Med det synsittet som har foresprakas behover alltsa domstolen om
den avser att begéara in handlingar infor ett beslut om tillhandahall-
ande gora det pa annan rattslig grund an 38 kap. 8 § RB. Detta far i
sadana fall ocksa till f6ljd att den sekretessbrytande bestimmelsen i
10 kap. 28 § 1 st. OSL inte lar vara tillaimplig pd den begaran, varfor
begaran kan komma att avslas ifall handlingarna innehéller uppgifter
som ar sekretessbelagda.”

8 Vad giller betriffande inhimtande av underlag inf6r beslut?

Forra avsnittet behandlade fragan om domstolens mdjligheter att be-
gara in handlingar med direkt stod av 38 kap. 8 § RB infor beslut. Det
har avsnittet kommer att behandla vilka parternas mojligheter ar att
komma med underlag infor beslut, samt vad som allmant bor galla
betraffande domstolens aktivitet vid inhamtande av underlag.

I jamforelse med edition enligt 38 kap. 2 § RB ar sokandens utsik-
ter att fa information om de efterfrdgade handlingarna troligen nagot
begransade eftersom s6kanden inte lar kunna tillgripa editionsféorhor
enligt 38 kap. 4 § RB. Innan regleringen av tillhandahallande av all-

™ Se NJA 2005 s. 76 och Heuman, Sigurd, Tansjo, Anna och Lonqvist, Eva, Sekretess
m.m. hos allméin domstol — En handbok, upplaga 5, 2017, s. 164. Jfr NJA 1996 s. 439.
Se betraffande till vem handling ska lamnas vid edition enligt 38 kap. 2 § RB i
Fitger m fl., a.a., kommentaren till 38 kap. 5 § RB.

% Jfr Heuman, Tansjé och Lonqvist, a.a, s. 174 dér det anges att ratten bor fatta
beslut i fragan om tillhandahéllande utan att ha fatt handlingarna.

7 Se under avsnitt 8 om skal till varfér domstolen kan behova vara forsiktig med
att hamta in underlag infor beslut.
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manna handlingar flyttades till 38 kap. 8 § RB angavs i den paragra-
fens forsta mening att om tillhandahéllande av allmdnna handlingar
som forvaras hos stats- eller kommunalmyndighet galler vad darom ar
stadgat. Harvid bor ha avsetts bl.a. 38 § 2 st. 1937 ars sekretesslag.™
Den mest narliggande tolkningen bor da vara att de bestimmelser
som reglerar edition i 38 kap., daribland 4 §, inte avsetts vara tillamp-
liga nar det gallt allmdanna handlingar.™

Nar regleringen av tillhandahallande av allmanna handlingar flyt-
tades till rattegangsbalken behandlades inte fragan om Ovriga para-
grafer i 38 kap. RB som rorde edition skulle vara tillampliga pa forfa-
randet i fraga annat dn i forbigdende i ett remissyttrande.* Detta far
nog anses tala i riktning for att man inte avsett att géra nagon andring
harvid.*

Det ovan sagda gor att det finns skal att anta att de uppgifter som
sokanden kan bidra med infoér beslut om tillhandahéllande huvudsak-
ligen ar sidana som han eller hon fatt fran den myndighet som forva-
rar, eller tros forvara, de efterfrigade handlingarna, samt uppgifter
han eller hon har kinnedom om sedan tidigare betraffande motpar-
tens eller tredje mans verksamhet. P4 liknande grunder bor sokan-
dens motpart kunna bidra med uppgifter.® I féorhallande till parternas
framstillningar vid beredningen av fragan kan domstolen utéva mate-
riell processledning.®

Nar det sedan galler allmdnt om domstolens inhamtande av un-
derlag infor beslut har Processlagsberedningen uttalat att infor be-
domningen av en handlings betydelse som bevis kan det ibland vara
lampligt att domstolen inhamtar narmare upplysningar om handling-
ens innehall fran den myndighet som forvarar den.* I senare doktrin
har i mer generella termer uttalats att domstolen infér beslut om en
myndighet ska tillhandahalla en handling i manga fall kan hora sig
for med myndigheten for att fi underlag.®

8 Jfr sammansatt konstitutions- och forsta lagutskotts utlaitande nr 1 1947, s. 7 och
Garde mfl., a.a.,s. b36 f.

™ Den har slutsatsen synes ocksa ha stod hos Garde m.fl. som i kommentaren till
42 kap. 19 § RB verkar forutsatta att 38 kap. 2-5 §§ RB inte ar tillimpliga nar det
giller tillhandahallande av allmdnna handlingar, se Giarde m fl., a.a., s. 603 f.

% Se atergivandet av Regeringsrittens remissyttrande i prop. 1979/80:2 Del B, bi-
laga 2, s. 561. Det ar inte helt klart vad Regeringsratten harvid ansag skulle galla ef-
ter att regleringen flyttats till 38 kap. RB.

8 Som tidigare sagts har Ekelof, Edelstam och Heuman (se under avsnitt 2) anfort
att reglerna om editionsplikt omfattar privata men inte allmdanna handlingar. Om
det stammer bor det nog taget for sig utesluta att editionsforhor kan hallas for att
komma at allmanna handlingar eftersom 38 kap. 4 § RB bor innefattas i reglerna om
editionsplikt.

8 Jfr vad HD sdger i NJA 2012 s. 289 p. 15 betriaffande maojligheten att beddma om
viss information om affarsforhallanden utgor yrkeshemlighet nar domstolen inte
har tillgang till den efterfragade handlingen.

% Se 42 kap. 8 § 2 st. RB.

8 Se SOU 1944:10, s. 167.

% Se Heuman, Tansjo och Lonqvist, a.a., s. 164. I samband med att sekretesslagen
infordes och regleringen av tillhandahallande av allmdnna handlingar flyttades till
38 kap. 8 § RB fanns ett tidigt forslag om ett tredje stycke i paragrafen enligt vilket
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Det ar oklart vilken rackvidd betraffande domstolens eftersokning-
ar som avses i uttalandena i forarbetena och doktrin. Det ar ocksa
ovisst hur uttalandena foérhaller sig till 35 kap. 6 § RB som anger att
det ankommer pa parterna att svara for bevisningen och som i princip
forbjuder domstolen att sjalvmant inhdmta bevisning i dispositiva tvis-
temal.* Processlagsberedningen har visserligen lyft fram att bestim-
melsen tar sikte pa bevisning réorande sadana fragor som omfattas av
parternas fria forfoganderatt (dispositionsfrihet),*” och kanske omfat-
tas darfor inte utredning om huruvida tillhandahallande av allmidnna
handlingar kan tillatas av paragrafens direkta tillimpningsomrade.
Men ett for vidlyftigt agerande fran domstolens sida bér nog danda
kunna komma i konflikt med ett berattigat intresse av att domstolen
haller sig opartisk och objektivi den tvist som den har att avgora.®

Problem kan ocksa uppsta ifall domstolen hamtar in sidant un-
derlag infor beslut om tillhandahallande som parten sjalv inte kan fa
ut fran den foérvarande myndigheten pa grund av regler om sekre-
tess.” Da kan det tyckas rimligt att parten inte ska fa del av det materi-
alet utan att ett bifallande beslut enligt 38 kap. 8 § RB ar fattat. Men
om domstolen inte kommunicerar det inhamtade underlaget infor
sitt beslut innebér det troligen att domstolen avviker fran den kontra-
diktoriska principen nér det géller en processuell fraga.” Det kan vi-
dare inte uteslutas att ett hemlighallande av underlaget kan komma i
konflikt med en parts ratt till insyn.”

Det ovan sagda leder till att den utgdngspunkt som har foreslas
gilla betraffande underlag infor beslut ar att det bor komma fran par-
terna, lat vara att detta underlag kan vara begransat. Det ar osdkert i
vilken utstrackning domstolen darutover kan och bor ha kontakter
med den myndighet som forvarar handlingarna for att hamta in un-
derlag.

9 Utgor de allménna handlingar som tillhandahalls domstolen
processmaterial?

Utgangspunkten bor vara att de allmidnna handlingar som tillhanda-
halls domstolen enligt 38 kap. 8 § RB blir processmaterial, varfor ing-

domstolen i regel skulle behéva inhdamta yttrande fran myndigheten som férvarar
handlingen ifall det kunde antas att handlingen inneholl uppgift som omfattades
av ett undantag, se Ds Ju 1977:11, s. 86 f. (del 1) och s. 683 (del 2). Forslaget ledde
som synes inte till lagstiftning.

8 Att parterna ska sorja for bevisningen i tvistemal foljer av den s.k. forhandlings-
principen, se SOU 1938:44, s. 382.

¥ Se SOU 1938:44, s. 383.

% Jfr prop. 2004/05:131, s. 154 f. I doktrin har det uttalats att om dispositionsprin-
cipen rader sa kan domstolens materiella processledning enbart besta av att ge in-
citament till parterna att dndra pa yrkanden och dberopanden. Domstolen har da
alltsa ingen mdijlighet att sjadlvmant berika processmaterialet. Se Ekelof, Per Olof,
Edelstam, Henrik och Pauli, Mikael, Rdttegang — Femte hdftet (JUNO, senaste upp-
datering 2011, publiceringsdatum den 16 augusti 2016, version 8), s. 46.

% Domstolen kan ha fatt ut uppgifterna med stéd av 10 kap. 27 § OSL.

% Jfr Heuman (1995-96), s. 455.

9 Jfr vad som sdgs under avsnitt 9.
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en sekretess galler mot parterna i enlighet med 10 kap. 3 § 2 st. 2 m.
OSL. Parterna ska alltsd fa ta del av handlingarna i deras helhet. Om
domstolen emellertid av nagon anledning far in material som ar ovid-
kommande i sak ar det mojligt att det inte ar att anse som process-
material. Parternas ratt att ta del av materialet far i sadana fall in-
skrankas givet att materialet innehaller en uppgift som ar sekretessbe-
lagd och det ar av synnerlig vikt att den uppgiften inte rojs med han-
syn till allméant eller enskilt intresse (se 10 kap. 3 § 1 st. OSL).*

Om materialet innehaller uppgifter som ar sekretessbelagda far
domstolen lata parterna ta del av det med foérbehall enligt 10 kap. 4 §
OSL (se 6 kap. 1 § 3 st. RB). Ett sadant férbehdll kan exempelvis in-
nebdra att parterna inte far utnyttja uppgifterna utanfér malet och att
de endast far ta del av materialet i domstolens lokaler.*

10 Vilka beslut rorande tillhandahéllande av allmidnna handlingar kan
overklagas?

Ett beslut under riattegang om att bifalla en begaran om tillhandahall-
ande av allmdnna handlingar kan inte 6verklagas av sokandens mot-
part.® Inte heller kan ett sidant beslut 6verklagas av en enskild till
vars skydd uppgifter i en allman handling ar sekretessreglerade.” Det
finns heller ingen mojlighet féor den myndighet som forvarar de all-
manna handlingarna att 6verklaga beslutet.” Ett beslut under ratte-
gang om bifall till ett yrkande om tillhandahallande av allmidnna
handlingar kan alltsd inte 6verklagas.

Ett beslut under rattegang om att avsla en begaran om tillhandahal-
lande av allmdnna handlingar fiar 6verklagas i samband med 6verkla-
gande av dom eller slutligt beslut i enlighet med 49 kap. 3 § 2 st. RB.
Samma sak bor gilla om domstolen inte ldter en part fa ta del av all-
manna handlingar som tillhandahallits domstolen med stod av
38 kap. 8 § RB da domstolen anser att materialet inte utgoér process-
material och da skal for hemlighallande finns enligt 10 kap. 3 § 1 st. 2
och 3 m. OSL.”

% Jfr Heuman, Tansjo och Longqvist, a.a., s. 148 f. och s. 163, Fitger m.fl., a.a.,
kommentaren till 38 kap. 8 § RB, NJA 1996 s. 439 och NJA 2008 s. 883.

% Jfr prop. 2016,/17:68, s. 89 ff. och NJA 2008 s. 883.

9% Se Ekelof, Edelstam och Heuman, a.a., s. 273.

% Se NJA 1987 s. 742.

% Se NJA 1981 s. 982.

97 Jfr NJA 2008 s. 634.



