Foretagens minimirattigheter enligt
Europakonventionen vid paforande
av administrativa sanktionsavgifter

Av advokaten CLARENCE CRAFOORD och chefsjuristen OLLE NYKvIST

Antalet administrativa sanktionsavgifter som kan drabba foretag pa grund
av regelstridiga ageranden har blivit fler pa senare dr. Sanktionsavgifter
Jfran t.ex. Finansinspektionen, Integritetsskyddsmyndigheten, Spelinspektionen
och Skatteverket kan uppga till betydande belopp. I regel utgor ett overvig-
ande om en sanktionsavgift en brotisanklagelse och en paford sanktions-
avgift ett straff 1 Europakonventionens mening. Detta medfor legitima krav
pa en rittssaker hantering. Fokus for denna artikel dr de minimirdttigheter
enligt artikel 6.3 i Europakonventionen som aktualiseras, men inle sallan
forbises, nar ett foretag star under utredning for en administrativ sanktions-

avgift.

1 Kan ett foretag ha rittigheter enligt en konvention om maénskliga
rattigheter?

Innan framstallningen 6vergar i en mer detaljerad analys av vilken
betydelse minimirattigheterna i artikel 6.3 i Europakonventionen kan
ha for foretag i fraga om administrativa sanktionsavgifter ska forst en
grundliggande fraga — vars svar ar avgoérande for att denna artikel
ska dga nagon relevans — besvaras sa kort, koncist och konkret som
mojligt. Fragan ar: Kan foretag ha rattigheter enligt en konvention
om manskliga rattigheter (Europakonventionen)? Svaret ar: Ja. Tvek-
16st. Det har i sjilva verket aldrig ratt ndgot tvivel om den saken sedan
Europakonventionens tillkomst. Naturligtvis ar det inte alla konven-
tionsrattigheter som blir aktuella for foretag, som ratten att inga
aktenskap och bilda familj. Men i friga om exempelvis ratten till en
rattvis rattegang, forbudet mot bestraffning utan stéd i lag och ritten
till respekt for egendom ar det givet att foretag omfattas.

I en Q&A som ges ut av Europaradet besvaras fragan vem som kan
rikta klagomal till Europadomstolen pa foljande sitt: "You can be a
private individual or a legal entity such as a company or association.”
Nagra exempel pa foretag som vant sig till Europadomstolen och fatt
sina klagomal om krdankningar av deras rattigheter enligt Europa-
konventionen provade ar Financial Times Ltd, Air Canada, FIAT-
familjen Agnellis makt- och agarbolag Exor S.p.a. och Giovanni
Agnelli & C. S.a.s., den tyska mediekoncernen Axel Springer AG och
den franska infrastrukturkoncernen Colas — for att bara namna ett
fatal.

' Se https://www.echr.coe.int/documents/questions_answers_eng.pdf.
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Betraffande inhemsk praxis kan listan pa foretag som daberopat
Europakonventionen inom ramen for exempelvis tillstinds-,
skadestinds- och skatteprocesser goras synnerligen lang, men i
sammanhanget kan lyftas fram det, i jamforelse med ovan namnda
foretagsjattar, lilla livsmedelsforetaget Kezban i Goteborg AB, som
fick ett fall om en administrativ sanktionsavgift avgjort i Hogsta
domstolen. Vi aterkommer till det.

2 Administrativa sanktionsavgifter — en tilltagande trend och
betydande belopp

Administrativa sanktionsavgifter kan i enkelhet beskrivas som ekono-
miska pafoljder som bestims av forvaltningsmyndigheter (eller i vissa
fall domstolar) till foljd av ett lagstridigt agerande. Det ar typiskt sett
fraga om en avgiftspaf6ljd med bestraffande karaktar. Forekomsten av
olika typer av administrativa sanktionsavgifter har okat betydligt
under de senaste artiondena och administrativa sanktionsavgifter har
bland annat ansetts som ett effektivt medel inom reglering och kon-
troll av naringsverksamhet. Forekomsten av administrativa sanktions-
avgifter har ocksa okat till f6ljd av unionsrattens paverkan och har
infogats i de nationella rattsordningarna med syftet att effektivisera
unionsrattens genomforande i medlemsstaterna.

Utmérkande for administrativa sanktionsavgifter som pafors av
myndigheter ar att sanktionsavgifterna paférs inom ramen fér myn-
dighetens tillsynsverksamhet. Den administrativa sanktionsavgiften
har foljaktligen ofta anknytning till en specifik form av narings-
verksamhet och bestims av myndigheter som utovar tillsynen over
denna.

Administrativa sanktionsavgifter som pafors foretag kan uppga till
betydande belopp. Finansinspektionen far till exempel enligt lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse besluta att kreditinstitut
ska betala en sanktionsavgift. Taket for sanktionsavgiften satts till det
hogsta av i) tio procent av kreditinstitutets omsattning eller, i fore-
kommande fall, motsvarande omsittning pa koncernnivd narmast
foregaende rakenskapsar, ii) tva ganger den vinst som institutet gjort
till foljd av regelovertradelsen, om beloppet gar att faststilla, eller iii)
ett belopp motsvarande fem miljoner euro. Det kan alltsa bli fraga om
mycket hoéga sanktionsavgifter. Under ar 2020 beslutade Finans-
inspektionen ocksa att Swedbank och SEB skulle betala sanktions-
avgifter med miljardbelopp for brister i bankernas arbete med att
motverka penningtvattsrisker.? Lagen (2007:528) om vardepappers-
marknaden ger Finansinspektionen motsvarande sanktionsavgifts-
mojligheter nar det galler bland annat vardepappersinstitut, borser
och clearingorganisationer och tidigare i dar beslutade Finans-
inspektionen att Nasdaq Clearing skulle betala en sanktionsavgift pa

* Se Finansinspektionens arsredovisning 2020, s. 46 ff.
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300 miljoner kronor.* Aven lagen (2016:1306) med kompletterande
bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning ger Finans-
inspektionen mandat att besluta om sanktionsavgifter pa dessa, och i
vissa fall annu hogre, nivder.

Men dven andra myndigheter kan besluta om sanktionsavgifter pa
betydande belopp. Integritetsskyddsmyndigheten kan besluta att ett
foretag som bryter mot reglerna i dataskyddsféorordningen ska betala
en administrativ sanktionsavgift. Avgiften kan som mest vara
20 miljoner euro eller fyra procent av bolagets globala drsomsittning,
beroende pa vilket belopp som ar hogst. Ar 2020 beslutade
Integritetsskyddsmyndigheten bland annat att Google skulle betala en
sanktionsavgift pa 75 miljoner kronor. Aven Spelinspektionen kan
besluta om sanktionsavgifter pd betydande belopp och i vissa fall kan
sanktionsavgiften uppga till ett belopp motsvarande tio procent av
licenshavarens omsattning i den licenspliktiga verksamheten det
narmast foregaende rakenskapsaret. Som exempel kan namnas att
Spelinspektionen tidigare i ar beslutade att fyra spelbolag skulle
betala sanktionsavgifter pd mellan 25 miljoner kronor och 65 miljo-
ner kronor. Avslutningsvis ska det ocksa niamnas att det inte ar helt
ovanligt att Skatteverket beslutar om skattetilligg som uppgar till flera
hundra miljoner kronor och i vissa fall miljardbelopp.

Administrativa sanktionsavgifter forekommer alltsa pd flera olika
omraden och beloppen som kan komma i fraga ar avseviarda. Det ska
ocksa papekas att de administrativa sanktionsavgifter som behandlats i
det foregaende endast utgoér exempel.*

3 Administrativa sanktionsavgifter och anklagelser om brott enligt
Europakonventionen

Varje sanktionsavgift maste bedémas for sig men om sanktions-
avgiften har ett bestraffande och avskrackande syfte samt ar strang
talar mycket for att ett 6vervigande om att pafoéra ett foretag sank-
tionsavgiften ar att beddma som en brottsanklagelse och att en paférd
sanktionsavgift utgor ett straff i Europakonventionens mening. Att sa
ar fallet med till exempel sanktionsavgifter som Finansinspektionen
beslutar med stod av marknadsmissbruksférordningen uppmarksam-
mades i forarbetena.” Vidare ar det sedan lange fastslaget att skatte-
tillagg ar att betrakta som straff i Europakonventionens mening.*

* Se https://www.fi.se/sv/publicerat/pressmeddelanden /2021 /nasdaq-clearing-
far-varning-och-trehundra-miljoner-i-sanktionsavgift/ .

* Se Wiweka Warnling Conradson och Annika Nilsson, Sanktionsavgifter — sarskilt
i naringsverksamhet, 2 uppl. 2020. Forfattarna ger exempel pa omkring 60 olika
sanktionsavgiftsbestimmelser inom vitt skilda omraden och sektorer som skatt och
tullar, transport och trafik, arbetsmarknad och arbetsmiljo, plan-, bygg- och milj6-
omradet, konkurrens, upphandling och marknadsféring, fiske och djurskydd,
energisektorn, finansmarknad, dataskydds- och informationssakerhet samt en kate-
gori benamnd "Ovrigt” innefattande bestammelser avseende sanktionsavgifter i
bland annat riksbankslagen, produktsakerhetslagen och spellagen, se s. 34 ff.

> Se SOU 2014:46 5. 192 f.

% Se till exempel NJA 2004 s. 510 I och II.
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Trots att ett Overvigande om att paféra en administrativ sanktions-
avgift kan vara att bedoma som en brottsanklagelse enligt Europa-
konventionen har lagstiftaren inte visat nagot storre intresse for fore-
tagens rattigheter vid sanktionsavgiftsutredningar. Nagot som illustre-
rar detta ar de uttalanden som gjordes i forarbetena i samband med
att maximibeloppet for foretagsboten hdjdes fran 10 miljoner kronor
till 500 miljoner kronor vid arsskiftet 2019/2020. Advokatsamfundet
papekade i sitt remissyttrande (R-2017/0003) 6ver det betinkande
som lag till grund for lagandringen att féoretagsboten ar att anse som
ett straff enligt Europakonventionen, att det ar av avgorande be-
tydelse att de rattigheter som tillkommer en misstankt enligt bland
annat Europakonventionen éven tillkommer foéretag som stir under
utredning for foretagsbot samt att det forekommer att myndigheter
inte tillvaratar foretagens rattssikerhet under utredningar. Vidare
ansag Advokatsamfundet att det var nodvandigt med en 6versyn av ett
foretags stallning under féorundersokningen och efterfoljande ratte-
gang och att sa borde ske inom ramen for den fortsatta beredningen
av lagstiftningsarendet. Detta for att tydliggora att ett foretag som
riskerar foretagsbot ska jamstallas med en enskild som riskerar straff-
rattslig pafoljd, eftersom foretagsbot ar att betrakta som ett straff
enligt bland annat Europakonventionen. Advokatsamfundets remiss-
yttrande synes emellertid inte ha gjort ndgot stérre intryck och i den
efterfoljande propositionen konstaterades kort att det inte fanns
nagra forutsattningar for att i detta sammanhang gora en 6versyn av
foretagens stillning under féorundersokning och rittegang av det slag
som Advokatsamfundet hade foreslagit.”

Att lagstiftaren inte har visat ndgot storre intresse for de rattigheter
som tillkommer ett foretag som ar foremal for utredning avseende en
sanktionsavgift som ar att bedoma som ett straff enligt Europakonven-
tionen medfor emellertid inte att ett sidant foretag saknar rattig-
heter. Tvartom galler Europakonventionen som lag i Sverige och den
som ar foremadl for en brottsanklagelse har ritt till bland annat de
minimirdttigheter som framgar av katalogen i artikel 6.3 i Europa-
konventionen.

4 Generellt om foretagens rittssikerhetsgarantier och den ritts-
utveckling som férevarit

Som behandlats ovan ar det ingen ovanlig foreteelse att foretag blir
foremal for rattsliga provningar avseende administrativa sanktions-
avgifter dar de riskerar att drabbas av olika typer av straff i Europa-
konventionens mening.

7 Se prop. 2018/19:164 s. 15. I augusti 2021 beslutade regeringen dock om ett
tillaggsdirektiv till 2020 ars forverkandeutredning, dir. 2021:63, med uppdrag att
se over vissa rattssikerhetsregler i forhallande till foretag vid forfaranden om
foretagsbot.
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Hogsta domstolens avgorande i NJA 2013 s. 842 ("Kezban”) ar
centralt for forstaelsen av vilka rattssikerhetsgarantier foretag har i
sadana straffrattsliga sammanhang. Fallet handlade om livsmedels-
foretaget Kezban i Goteborg AB. Foretaget hade drabbats av en fel-
aktig miljosanktionsavgift, som konventionsrattsligt utgjorde ett straff,
och begirde darfor skadestind av staten. I sin dom uttalade Hogsta
domstolen foljande:

Miljosanktionsavgift ar att betrakta som ett straff i Europakonventionens
mening (se NJA 2004 s. 840 I och II). Det innebar inte att de rent inhemska
krav som stills pa ett straffrattsligt forfarande ar direkt tillimpliga. Men det
innebar att de rattssakerhetsgarantier som den enskilde enligt Europa-
konventionen tillerkanns vid straffrattsliga forfaranden galler.

Det kan noteras att av Hogsta domstolens dom framgar att det verkar
ha betraktats som en sjalvklarhet att de rattssikerhetsgarantier enligt
Europakonventionen som aktualiserades i avgorandet var tillampliga
alldeles oavsett att den som drabbats var ett foretag, i det aktuella
fallet ett aktiebolag.

Vilka ar da de rattssikerhetsgarantier som foretag tillerkanns enligt
Europakonventionen vid straffrattsliga forfaranden?

Det kan forst konstateras att det finns flera betydelsefulla, mer
allmant hallna siddana rattssikerhetsgarantier i saval var egen grund-
lag regeringsformen, som i EU-stadgan och Europakonventionen.
Exempel pa siadana grundliggande och mer allmint hdllna ratts-
sakerhetsgarantier ar oskuldspresumtionen, principerna om laglighet
och proportionalitet i friga om brott och straff, ritten att inte bli
domd eller straffad tva ganger for samma brott och ratten till en
rattvis rattegang. I grunden galler dessa rattigheter bade for enskilda
individer och for foretag och andra juridiska personer.

Dessa rattigheter har givetvis blivit foremal for rattsliga provningar
vid ett stort antal tillfidllen i savil nationella domstolar som i EU-dom-
stolen och Europadomstolen. De har ocksa utgjort utgangspunkter
for bredare diskussion och debatt an den som kan kategoriseras som
rent juridisk. For svenskt vidkommande kan ndmnas nagra exempel
harvidlag.

I vart land har forvaltningsbeslut historiskt sett inte éverprovats av
domstol utan av nagon hogre myndighet inom foérvaltningen och i
slutanden av regeringen. For att sakerstalla forenlighet med artikel 6 i
Europakonventionen har flera lagandringar genomforts genom aren,
exempelvis genom inférandet av den sa kallade rattsprovningslagen.
Efter en ldngdragen och delvis kdnslig politisk process utgor idag
ratten till domstolspréovning av forvaltningsbeslut en normal ratts-
sakerhetsgaranti i svensk ratt.®

® Det har emellertid ifragasatts om alla problem harvidlag darigenom skulle vara
l6sta, se Warnling-Nerep, FT 2016 s. 279 ff.
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I fraga om ratten till domstolsprévning har vara inhemska problem
med att uppfylla Europakonventionens krav om en férhandling inom
skalig tid ocksd fatt stor uppmarksamhet och rattsutvecklingen har
innefattat saval klargérande prejudikat som lagstiftning som &aven
omfattar foretags rattigheter. Ur praxis kan namnas exempelvis NJA
2012 s. 211 T ("Den langsamma tingsratten”) dar staten domdes att
utge 40 000 kronor i ideellt skadestand till det dalabaserade foretaget
Mattias Trafikskola AB pa grund av langsam handlaggning i domstol.
Genom inforandet av lagen (2009:1058) om fortursforklaring i dom-
stol kan enskilda — dven foéretag — som drabbats av langsam hand-
laggning ocksa ges fortur.

Den europarattsliga rattighetsfraga som i storst utstrackning har
varit foremal for préovning och debatt avseende sanktionsavgifter ar
dubbelbestraffningsférbudet, framfoérallt i friga om skattetillagg. Efter
en rad domar fran Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen,
Europadomstolen och EU-domstolen och en kanslig, for att inte saga
infekterad, diskussion och politisk process reformerades det svenska
skattesanktionssystemet for att sikerstalla forenlighet med EU-ratten
och Europakonventionen. Lagstiftarens intention var att skapa ett
hallbart och samordnat system for paférande av sanktionsavgifter
och/eller straff.°

Dessa exempel utgoér som namnts uppmarksammade fragor och
valkanda fenomen.

Kring rattigheterna i artikel 6.3 och den praxis som har byggts upp
utifran den bestaimmelsen i Europakonventionen har det inte pa
samma satt forekommit diskussion och debatt, varken inom eller
utanfor den juridiska sfaren.

5 Foretagens minimirittigheter enligt artikel 6.3 i Europakonventionen
och dess okade betydelse

Som bland annat HD-avgoérandet NJA 2013 s. 842 ("Kezban”) visar
kan minimirattigheterna i artikel 6.3 fa stor betydelse for ett foretag
som konventionsrattsligt sett har anklagats for brott och som riskerar
att drabbas av exempelvis en miljésanktionsavgift, en spelsanktions-
avgift, ett skattetilligg eller nagon annan sanktionsavgift.

Det faktum att sanktionsavgifternas antal och anvindningsomraden
kontinuerligt vuxit alltsedan skattetilliggens tillkomst ar 1971 — och
att denna trend alltjamt fortsitter — gor ocksd att betydelsen av den
aktuella konventionsbestimmelsen knappast kommer att minska,
utan tvartom med all sannolikhet oka.

Sanktionsavgifternas framvaxt kan bland annat ses i ljuset av en
stravan efter en effektiv reglering och tillsyn 6éver naringsverksamhet.'
I ambitionen att nd en effektiv reglering av och tillsyn 6ver néarings-
verksamheter gar det emellertid inte att bortse fran den avvigning

? Se prop. 2014/15:131, s. 67 ff och s. 139 ff.
" Se Warnling Conradson och Nilsson, a.a., s. 62.
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som maste goras mellan effektivitet och rattssikerhet. Denna centrala
fraga behandlades av Straffrattsanvindningsutredningen, som harvid-
lag anforde bland annat foljande:

Det resultat man efterstravar med att anvanda sanktionsavgifter i stillet for
straff — oftast att {4 tillgang till en effektivare, dvs. billigare, snabbare och
mer avskrickande, sanktion dn straff — skulle knappast uppnds om exakt
samma rattssakerhetskrav skulle stillas pd administrativa sanktioner som pa
straff. Av rationella skdl synes det alltsa nodvindigt att acceptera vissa
eftergifter med avseende pa rattssikerheten nar det galler sidana sank-
tioner. Sjalvklart kan inte vilka eftergifter som helst accepteras. Anvand-
andet av andra repressiva metoder an straff forutsatter att tillracklig ratts-
sakerhet kan garanteras. Inte minst maste de krav som foljer av Europa-
konventionen beaktas. Som framgatt av redogorelsen i avsnitt 6.5 stiller
konventionen krav pa rattssikerhet inte bara nar det galler straffratten utan
ocksa for anvandande av andra repressiva metoder. Om dessa krav kan
allmant sagas att de i vissa fall &r tamligen langtgaende men att de manga
ganger ocksa ger utrymme for nyanseringar. Det framstar, enligt utred-
ningens mening, som fullt mgjligt att utforma ett sanktionsavgiftssystem sa
att det uppfyller konventionens krav pa rattssikerhet samtidigt som man, i
tillracklig utstrackning, uppnar de efterstravade fordelarna med ett sadant
system. !

Med anledning av de tankegdngar som framfors i detta uttalande kan
foljande framhallas.

For det forsta, att fa tillgdng till en bade billigare och snabbare och
pa samma gang mer avskrackande sanktion dn straff, huvudsakligen
genom att helt enkelt benamna denna mer avskrackande sanktion for
nagonting annat an “straff”, och att darvid ”av rationella skal” accep-
tera vissa eftergifter nar det galler rattssikerheten gor inte i sig att
forfarandet ar godtagbart ur ett konventionsrattsligt perspektiv. Det
ar genom Europadomstolens praxis som konventionen far sin reella
innebérd — och Europadomstolen tolkar konventionens begrepp
autonomt. Nar det galler begrepp som “brott” och "straff” ar det inte
avgorande hur det nationella rattssystemet klassificerar ett brott eller
om en “avskrackande sanktion” kallas for straff eller ej — begreppen
har av domstolen getts en sjalvstindig och allméngiltig tolkning. En
garning som inte ar ett "brott” och en avskrackande sanktion som inte
benamns straff” enligt svensk, nationell ratt kan med andra ord dnda
vara att anse som brott respektive straff vid tillimpningen av Europa-
konventionen (se mer hirom nedan, avseende de sa kallade Engel-
kriterierna).

For det andra, erfarenheten visar att det pafallande ofta visar sig
omojligt att ata upp kakan och dnda ha den kvar. Att skapa billigare,
snabbare och mer avskrackande sanktioner an vad som utgor “straff”
enligt nationell ratt och att darvid rationalisera bort viss rattssikerhet
och samtidigt lyckas uppratthalla den standard som kravs enligt

" Se SOU 2013:38 s. 535.
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Europakonventionen ar naturligtvis ingen alldeles latt uppgift. Den
blir inte lattare av att Europadomstolen upprepade ganger har uttalat
att Europakonventionen ar ett levande instrument som maste tolkas
dynamiskt, i ljuset av radande samhallsforhallanden. Denna dyna-
miska tolkningsmetod innebar att det kan vara en pdataglig utmaning
for medlemsstaternas lagstiftare, myndigheter och domstolar att
avgora vilken tolkningsmarginal man ska rakna med vid inférande av
nya regler, att gora en korrekt tolkning av en nationell bestimmelse
eller en konventionsrattighet och att bedoma om ett befintligt regel-
verk behover andras for att bli forenligt med konventionen. For att
lyckas med detta konststycke nar det galler situationer diar nagon
enskild konventionsrattsligt sett blivit anklagad for brott ar det givetvis
en grundforutsittning att lagstiftare, myndigheter och domstolar
lever upp till de minimirattigheter som anges i artikel 6.3 i Europa-
konventionen.

Det faktum att en sanktionsavgift eller annan “administrativ
sanktion” ar att betrakta som ett straff i Europakonventionens mening
innebdr som namnts inte att de rent inhemska krav som stalls pa ett
straffrattsligt forfarande ar direkt tillampliga — men de rattssakerhets-
garantier som den enskilde enligt Europakonventionen tillerkanns
vid straffrattsliga forfaranden galler.

6 Narmare om minimirittigheterna i artikel 6.3 i Europakonventionen
Vilken betydelse har da artikel 6.3 i Europakonventionen for foretag?
Bestimmelsen har foljande lydelse:

Var och en som blivit anklagad for brott har f6ljande minimirattigheter:

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, under-
rattas om inneborden av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och mojlighet att féorbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitride som han
sjalv utsett eller att, nar han saknar tillrackliga medel for att betala
ett rattegangsbitrade, erhdlla ett sadant utan kostnad, om rattvisans
intresse sa fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen som dberopas emot honom samt
att sjalv fa vittnen inkallade och féorhérda under samma férhallanden
som vittnen aberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det
sprak som anvinds i domstolen.

Det anges saledes explicit i konventionstexten att det ror sig om mini-
mirattigheter for var och en som blivit anklagad for brott. Avseende
“var och en” kan konstateras att aven foretag kan omfattas, eftersom
aven foretag kan drabbas av anklagelser for brott, konventionsrattsligt
sett.
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6.1 “Utan drojsmal”

Nar det galler ratten att "utan drojsmal” underrattas om den aktuella
anklagelsen finns ingen exakt definierad tidsgrans for vad detta ar.
Att det ansags godtagbart att den enskilde, som i kommissions-
avgorandet C mot Italien, hade underrattats om anklagelserna mot
honom fyra manader fore rattegangen (och fick majlighet att bitradas
av flera advokater) sager ungefar lika lite i generellt hanseende som
att det inte ansags godtagbart att den enskilde i Europadomstolens
avgorande Borisova mot Bulgarien endast hade fatt nagra timmar pa
sig att forbereda sitt forsvar, utan tillgang till advokat.

Europadomstolen har emellertid konstaterat att artikel 6.3 (a) hor
tatt samman med artikel 6.3 (b) och att ratten att bli underrattad utan
drojsmal ska ses i ljuset av ratten att fa “tillracklig tid och mojlighet att
forbereda sitt forsvar”. ™

Fragan om den enskilde haft tillricklig tid och mojlighet att forbe-
reda sitt forsvar enligt artikel 6.3 blir sdledes central. Harvid kan jam-
foras med ratten till rattegdng inom skalig tid enligt artikel 6.1. Ofta
grundar Europadomstolen sina stillningstaganden i dessa fragor pa
en helhetsbedomning (“overall assessment”). Nar det galler ratten till
rattegang inom skalig tid finns omfattande rattspraxis i vilken Europa-
domstolen stallt upp ett antal kriterier. Faktorer som maste beaktas ar
om malet gallt en fraga av stor betydelse for den enskilde, hur kompli-
cerat malet varit, hur myndigheter och domstolar handlagt mélet och
om den enskilde sjalv bidragit till tidsutdrakt. P4 motsvarande satt kan
artikel 6.3 (a) tolkas, det vill siga om exempelvis anklagelserna ar
komplicerade och omfattande och avser fragor av stor betydelse for
den enskilde ar det faktorer som pekar pa att den enskilde maste ges
langre tid for att fa mojlighet att forbereda sitt forsvar dn vid motsatta
forhallanden.

Artikel 6.3 (a) forutsitter inte att nagra sarskilda formkrav iakttas
nar underrattelsen sker. Europadomstolen har dock klargjort att en
anklagelse maste specificeras och att bade de fakta och de rattsliga
grunder som anklagelsen baserar sig pa maste forklaras pa ett sitt som
gor det mojligt for den anklagade att forbereda sitt forsvar. ™

Det finns sdledes inget direkt stod for att det pa konventionsrattslig
grund skulle finnas en forpliktelse for nationella myndigheter att
anvanda sig av nagon specifik form av delgivning for att férsakra sig
om att brottsanklagelser enligt artikel 6.3 (a) nar den enskilde.

Daremot maste nationella myndigheter pd ndgot sétt forsakra sig om
att de aktuella anklagelserna faktiskt ndr den enskilde. Konventions-
rattsligt galler att information om en anklagelse med straffrattslig
innebo6rd de facto maste mottas av den anklagade — en presumtion
2 Se Pélissier och Sassi mot Frankrike, [GC], no. 25444/94, para. 54, ECHR 1999
IT och Borisova mot Bulgarien para. 41.
¥ Se Pelissier och Sassi mot Frankrike [GC], para. 53; Drassich mot Italien, para.

34; Giosakis mot Grekland (no. 3), para. 29 och Kamasinski mot Osterrike, paras.
78-81.
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for att ett mottagande har gt rum &r inte tillrackligt. Fragan behand-
las i bland annat kommissionsavgorandet C mot Italien. I detta avgor-
ande uttalas foljande:

Indeed, it [Kommissionen, var anmarkning] notes that the Italian Govern-
ment have not shown that the "judicial communication" at issue which,
according to Italian law, must be sent to the person concerned as soon as it
appears necessary to open an investigation procedure against him, was
actually received by the applicant. A mere presumption based on the appli-
cation of Italian law is not relevant with regard to the application of the
Convention.

Skyldigheten att informera den anklagade ligger helt pda myndig-
heternas sida och uppfylls inte genom en passiv hdllning dar den
anklagade forvantas undersoka om en anklagelse foreligger. Det ar
inte godtagbart att tillgangliggora information om en straffrattslig
anklagelse utan att uppmarksamma den anklagade om saken.

I sammanhanget kan ocksa noteras innebérden av Europaradets
rekommendation om administrativa sanktionsavgifter, enligt vilken
bland annat foljande galler: "Any person faced with an administrative
sanction shall... ...have the opportunity to be heard before any
decision is taken.”

Det ar visserligen en sjalvklarhet att en enskild som drabbas av en
administrativ sanktionsavgift ska kunna o6verklaga myndighetens
beslut till domstol, men som framgir av savil Europadomstolens
praxis som Europaradets rekommendation om administrativa sank-
tionsavgifter ska den som riskerar att drabbas av en administrativ
sanktionsavgift ocksd beredas mojlighet och tillrackligt med tid for att
under forfarandet hos den aktuella myndigheten besvara anklagelserna
innan ndgot beslut fattas."

6.2 7Pd ett sprak som han forstar”
Aven avseende vars och ens ritt att underrittas om inneborden av och
grunden for brottsanklagelsen "pa ett sprak som han forstar” finns en
tydlig koppling till artikel 6.3 (b) — det handlar om att den enskilde
ska fa tillracklig tid och mdjlighet att férbereda sitt forsvar.

Om det ar visat eller om det finns skal att anta att den anklagade
har otillrackliga kunskaper om det sprak pa vilket den relevanta infor-

" Se g/lattoccia mot Italien, para. 65 och Chichlian och Ekindjian mot Frankrike,
ara. 71.

P’ Europaradets rekommendation nr R (91) 1 om administrativa sanktioner, som
antogs den 13 februari 1991, omfattar atta principer fér anviandningen av
administrativa sanktioner. Den riktar sig framst till Europaradets medlemmar, det
vill siga bland annat Sverige, men ar inte rattsligt bindande. Bakgrunden till
rekommendationen ar enligt dess ingress att anvandningen av administrativa
sanktioner okat.

' Se SOU 2013:38 11 s. 467.
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mationen ges, maste den anklagade som utgangspunkt férses med en
oversattning.'”

Tillracklig information om anklagelserna kan tillhandahdllas
genom en muntlig 6versattning av anklagelsen, om detta ger den an-
klagade godtagbara mojligheter att forbereda sitt forsvar.™

Artikel 6.3 (a) innebar saledes inte att relevant information maste
ges skriftligt, eller oversatt i skriftlig form, till ett utlandskt foretag.
Men en anklagad som inte behdrskar det sprak som anvands kan i
praktiken anses drabbas av en konventionsstridig nackdel om den
anklagade inte ocksa far en skriftlig 6versattning av anklagelsen till ett
sprak som den anklagade beharskar.!

I detta hianseende kan saledes den praktiska betydelsen av artikel
6.3 (a) komma att skilja sig at i fraga om svenska foéretag och ut-
lindska foretag. Aven om sannolikt en stor majoritet av alla sank-
tionsavgiftsirenden som handliggs av svenska myndigheter avser
svenska foretag forekommer det givetvis att svenska myndigheter
riktar konventionsrattsliga anklagelser om brott, exempelvis i form av
overvaganden om sanktionsavgifter, till utlindska foretag. Bland
annat har Spelinspektionen fattat ett flertal uppmarksammade beslut
om att utlindska spelbolag ska betala sanktionsavgifter baserat pa
19 kap. 10 § spellagen. Finansinspektionen pafér dessutom férhall-
andevis ofta utlindska foretag sanktionsavgifter for brister i flagg-
nings-, blanknings-, och insynsanmalningar. Det hor inte heller till
ovanligheterna att Skatteverket beslutar om sanktionsavgifter
avseende utlandska foretag.

Det finns visserligen ingen rattighet for den anklagade enligt
artikel 6.3 (a) att fi en fullstdndig Oversattning av domstolshand-
lingar.* Daremot finns konventionsrattsligt stod for att anklagelser
om brott ska dversittas i ndgon form och i en utstrickning som gor
det mojligt for ett utlandskt foretags foretradare att forstd inneborden
av dem.

Nar det galler kravet pa att anklagelsen ska framforas pa ett sprak
som den enskilde behiarskar far det siledes anses vara avgérande om
det utlandska foretaget drabbas av en nackdel eller inte om ett
overvagande eller ett beslut om en sanktionsavgift enbart framfors pa
svenska. Det torde kunna forutsattas att om anklagelserna ar kompli-
cerade och omfattande och avser fragor av stor betydelse for den
enskilde ar det faktorer av relevans vid en sadan nackdelsbedémning.

6.3 7l detalj”
En anklagelse om en overtradelse av en bestimmelse som medfor
skyldighet for en enskild att utge en avgift eller annan paféljd som

Brozieck mot Italien, para. 41; Tabai mot Frankrike (dec.).
Kamasinski mot Osterrike, para. 81; Husain mot Italien (dec.).

Hermi mot Italien [GC], para. 68, Kamasinski mot Osterrike, para. 79.
X mot Osterrike, Kommissionens beslut.
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enligt Europakonventionen ar att anse som straff maste vara till-
rackligt detaljerad for att den enskilde ska kunna forbereda sitt
forsvar.

Harvidlag har Europadomstolen uttalat foljande:

While the extent of the “detailed” information referred to in this provision
varies depending on the particular circumstances of each case, the accused
must at any rate be provided with sufficient information as is necessary to
understand fully the extent of the charges against him with a view to
preparing an adequate defence.

In this respect, the adequacy of the information must be assessed in relation
to sub-paragraph (b) of paragraph 3 of Article 6, which confers on everyone
the right to have adequate time and facilities for the preparation of their
defence, and in the light of the more general right to a fair hearing em-
bodied in paragraph 1 of Article 6 (see Pélissier and Sassi cited above,
§ 54).*

Avgorande ar saledes att den enskilde maste forses med tillricklig
information for att helt forsta omfattning och innebord av de aktuella
anklagelserna for att kunna forbereda sitt forsvar. Aven i detta hinseende
knyts saledes artikel 6.3 (a) ihop med artikel 6.3 (b).

Det kan noteras att det var i friga om kravet att en anklagelse ska
vara tillrackligt detaljerad som staten hade brustit i forhallande till
Kezban i Goteborg AB, vilket konstaterades i det ovan namnda HD-
avgorandet NJA 2013 s. 842.

6.4 Ovriga minimirdttigheter
Ratten till ett effektivt forsvar enligt artikel 6.3 (c) innefattar en ratt
att fa forsvara sig sjalv eller genom rattegangsbitride som den en-
skilde sjalv utser, vilket torde vara oproblematiskt i férhallande till de
forfarandebestaimmelser som finns i svensk ratt.? Artikel 6.3 (c¢) inne-
fattar ocksa en ratt for enskilda som saknar tillrackliga medel for att
betala ett rattegangsbitride att erhalla ett sidant utan kostnad “om
rattvisans intresse s fordrar”, varvid Europadomstolen har beaktat
brottets och straffets grad av allvarlighet, fallets grad av komplexitet
och den enskildes omstandigheter.

Det kan noteras att i frdga om siddana sanktioner som kan bli
aktuella nar det galler de overtradelser av marknadsmissbruks-
forordningen som provas genom Finansinspektionens beslut och som

kan overklagas till allman forvaltningsdomstol har féljande uttalats pa
s. 249 i prop. 2016,/17:22:

Vid en sammanvigd bedéomning anser regeringen att mojligheten att fa en
offentlig forsvarare i samband med denna typ av mal inte helt bor uteslutas
for fysiska personer. For juridiska personer bor offentlig forsvarare daremot

! Mattoccia mot Italien, para. 60.
2 Se 14 § FL och 48 § FPL.
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inte komma i fraga. De juridiska personer som kommer att bli aktuella for
administrativa sanktioner vid overtradelser av marknadsmissbruksférord-
ningen bor sjalva kunna tillvarata sina intressen.

Detta forhdllningssatt torde inte std i konflikt med FEuropa-
konventionen — det synes helt enkelt inte foreligga nagot stod i
Europadomstolens praxis for att foretag ska kunna ha ratt tll ett
rattegangsbitrdde utan kostnad i mal avseende sanktionsavgifter och
dylikt.

Enligt artikel 6.3 (d) har den enskilde ratt att forhora eller lata
forhora vittnen som dberopas emot honom samt att sjalv i vittnen
inkallade och forhoérda under samma forhdllanden som vittnen
aberopade mot honom. Bestimmelsen ger inte den enskilde en obe-
gransad ratt att inkalla vittnen, utan ar framst av intresse — vilket
framgar av formuleringen "under samma forhdllanden” i konven-
tionstexten — utifran det faktum att den i ett viktigt hanseende syftar
till att forverkliga principen om parternas likstilldhet (“equality of
arms”) i processen.*

Artikel 6.3 (e) ger var och en ratt att utan kostnad bistas av tolk, om
han inte forstar eller talar det sprak som anvands i domstolen. Nar det
handlar om ett foretags ratt till bistand av tolk i en svensk forvalt-
ningsprocess torde de forfarandebestimmelser som finns i svensk ratt
generellt sett leva upp till den standard som kravs ur ett konven-
tionsrattsligt perspektiv.*

6.5 Knowing and intelligent waiver standard

For den tankta situationen att ett utlandskt foretag inte inser vad som
star pa spel och darfor forhaller sig passivt, exempelvis inte ater-
kommer med ett yttrande efter att ett 6vervigande om paférande av
sanktionsavgifter kommunicerats till det utlindska foretaget utan
nagon oOversattning ens i centrala delar, kan en jamforelse géras med
en viktig princip som f6ljer av artikel 6 i Europakonventionen. Den sa
kallade knowing and intelligent waiver standard som etablerats i Europa-
domstolens praxis kan da aktualiseras.” Betydelsen av denna princip
ar i en sadan situation att innan en enskild kan anses ha avsagt sig en
ratt enligt artikel 6 maste det vara visat att den enskilde kunde forutse
konsekvenserna av ett sidant agerande, det vill siga av ett avstiende fran
en viss ratt eller mojlighet.*

» Perna mot Italien [GC], para. 29 och Murtazaliyeva mot Ryssland [GC] para.
139.

2 Se 13 § Fl och 50 § FPL.

» Dvorski mot Kroatien [GC], para. 101; Pishchalnikov mot Ryssland, paras. 77—
79, Murtazaliyeva mot Ryssland [GC], para. 118.

% Hermi mot Italien [GC], para. 74; Sejdovic mot Italien [GC], para. 87.
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7 Minimirattigheternas rackvidd

De bestraffningar pa grund av regelstridiga ageranden som kan laggas
ett foretag till last utgoérs som namnts framforallt av olika former av
administrativa sanktionsavgifter, vilka kan uppga till betydande
belopp. Gemensamt for dessa sanktionsavgifter ar att de, aven om
undantag kan forekomma, ar att betrakta som straff i Europakonven-
tionens mening. Darmed blir de konventionsrattsliga rattssaker-
hetsgarantier som kan tyckas formulerade féor och har som primar
utgangspunkt att tillampas i mer traditionella straffprocessuella sam-
manhang tillampliga, dven i relation till sanktionsavgifterna.

Detta innebar emellertid inte att dessa rattssakerhetsgarantier alltid
tillampas pa precis samma satt eller i exakt samma utstrackning som i
traditionella straffprocessuella sammanhang.

I domen Jussila mot Finland, som handlade om ratten till muntlig
forhandling i ett avgorande om tillaggsskatter, motsvarande skatte-
tillagg, formulerade FEuropadomstolens Grand Chamber sig pa
foljande satt:

There are clearly “criminal charges” of differing weight. What is more, the
autonomous interpretation adopted by the Convention institutions of the
notion of a “criminal charge” by applying the Engel criteria have under-
pinned a gradual broadening of the criminal head to cases not strictly be-
longing to the traditional categories of the criminal law, for example
administrative penalties (...), prison disciplinary proceedings (...), customs
law (...), competition law (...), and penalties imposed by a court with juris-
diction in financial matters. Tax surcharges differ from the hard core of
criminal law; consequently, the criminal-head guarantees will not necessarily
apply with their full stringency.

I domen konstaterar majoriteten att en nyanserad helhetsbedomning
maste kunna goras. I det aktuella fallet handlade det framférallt om
granskning av bokforing och det fanns inget behov av att hora vittnen
eller liknande. Europadomstolen ansdg att en muntlig férhandling
inte varit nodvandig, eftersom tillrackliga rattssikerhetsgarantier anda
hade tillgodosetts genom det skriftliga forfarandet.

Den konventionsrattsliga diskussionen i fridga om rattssikerhets-
garantiernas tillamplighet daven utanfor “the hard core of criminal
law”, eller det som kan karaktariseras som karnstraffratten, kan sagas
kretsa kring de si kallade Engel-kriterierna, som etablerades genom
Europadomstolens dom i fallet Engel med flera mot Nederlanderna,
redan ar 1976. Europadomstolen slog da fast att det autonoma
begreppet brottsanklagelse ska forstds och tolkas utifran tre kriterier:
a) overtradelsens klassificering i nationell ratt, b) 6vertradelsens natur
och c) pafoljdens natur.

En minoritet om fyra av de sammanlagt sjutton domarna i Grand
Chamber-avgorandet Jussila mot Finland menade att artikel 6 inte var
tillamplig, med hanvisning till att skattetillaggets storlek — 308 euro
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— inte var tillrdckligt substantiellt. Minoriteten pekade pa att Europa-
domstolen i domen Bendenoun mot Frankrike hade tillimpat ett
slags fjarde kriterium som tog sikte pd att vaga in en sanktionsavgifts
storlek vid bedomningen av om det ror sig om ett konventionsrattsligt
straft eller inte. Det kan namnas att i Bendenoun mot Frankrike
menade Europadomstolen att det i fallet aktuella skattetilligget om
sammanlagt cirka 150 000 euro i och for sig var att betrakta som
substantiellt.

Majoriteten om tretton av de sjutton domarna i Jussila-domen
bedomde emellertid att Bendenoun-domen inte utgjorde nagot
avsteg i forhallande till Engel-kriterierna eller Europadomstolens
praxis.”

Aven om sanktionsavgifter, som exempelvis skattetilligg, konven-
tionsrattsligt sett utgor straff har de i Sverige inte ansetts tillhora karn-
straffratten.® Sammanfattningsvis kan dnda konstateras att presum-
tionen for att rattssikerhetsgarantierna i artikel 6 ar tillampliga i fraga
om sanktionsavgifter ar stark och att det i vart fall i fraiga om sank-
tionsavgiftsbelopp som inte ar pa en sa lag niva att de kan jamforas
med exempelvis svenska felparkeringsavgifter inte torde rada nagot
tvivel om tillampligheten.

I sammanhanget ska ocksd betonas att Hogsta domstolen inte tog
nagon hansyn (i vart fall framgar inget sidant av domen) till sank-
tionsavgiftens storlek i Kezban-domen. HD konstaterade att miljo-
sanktionsavgiften som drabbade foretaget i det fallet, och som upp-
gick till 5 000 kronor, var att betrakta som ett straff i Europakonven-
tionens mening och att de rattssikerhetsgarantier som den enskilde
enligt Europakonventionen tillerkanns vid straffrattsliga forfaranden
saledes galler.

8 Hur ska myndigheter och domstolar tillimpa minimirattigheterna?
Forst och framst ska har betonas att Europakonventionens krav i fraga
om en rattvis rattegang och en effektiv domstolsprévning aktualiseras
i friga om hela sanktionsprocessen — det vill siga dven sanktions-
forfarandet hos en forvaltningsmyndighet.

Fragan vid vilken tidpunkt den enskilde ska anses ”anklagad for
brott” och siledes ha ratt till en rattvis provning enligt artikel 6 i
Europakonventionen har i Europadomstolens praxis provats framfor-
allt i samband med ratten till domstolsprovning inom skalig tid.* I

*7 Jussila mot Finland, para. 32.

*» Warnling Conradson och Nilsson, a.a. s. 186.

* Det ar emellertid naturligtvis inte sd att det skulle kunna vara fraga om att den
enskildes rattighetsskydd enligt artikel 6.3 skulle intrada vid en senare tidpunkt an
enligt artikel 6.1. Som bland annat Hans Danelius konstaterat ar det viktigt att se
Europakonventionen som en helhet — tolkning av en bestammelse i konven-
tionen maste goras pa sadant sdtt att det inte uppstar en konflikt med en annan
bestimmelse och de olika bestimmelserna ska tolkas s att konventionen som
helhet far en rimlig innebord. Se Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk
praxis, 5 uppl. 2015 s. 55.
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fraga om administrativa sanktionsavgifter uttalade Europadomstolen
foljande angaende skattetilligg i avgoérandet Vastberga Taxi Aktie-
bolag och Vulic mot Sverige (se para. 104):

The Court considers that the applicants were substantially affected by the
proceedings in the present case when on 20 February and 11 August 1995,
respectively, they were informed by the Tax Authority of its intention to
impose additional taxes and tax surcharges on them. Thus, for the purposes
of Article 6 § 1, the periods to be taken into consideration began on those
dates.

Det ar tyvarr inte alldeles ovanligt att det forekommer missforstand
harvidlag, och dessa missforstand kan féorekomma till och med i dom-
stolsavgoranden. Men som Warnling Conradson och Nilsson konsta-
terar: "Man ska alltsa inte forestilla sig att dessa krav kan negligeras
for att en forvaltningsmyndighet gjorts till beslutsinstans.”

Kanske kan en forklaring till en del av dessa missforstand ligga i
formuleringen i artikel 6.1, som ju utgar fran begreppen rdittvis och
offentlig rittegdng infor en oavhdngig och opartisk domstol. Men aven en
forvaltningsmyndighet, exempelvis Finansinspektionen, Integritets-
skyddsmyndigheten, Spelinspektionen eller Skatteverket, som har
befogenhet att besluta om sanktionsavgifter maste tillimpa och upp-
ratthdlla rattssikerhetsgarantierna och tillse att de inte urholkas.

I praktiken innebar detta ofta att nationella myndigheter uppratt-
haller de konventionsrattsliga rattssikerhetsgarantierna genom sa
kallad konventionskonform lagtolkning. Hogsta domstolen har i ett
flertal avgoranden konstaterat att svensk ratt ska bedémas i ljuset av
de krav som Europakonventionen stiller och att den svenska lagstift-
ningen ska tolkas fordragskonformt i den utstrackning som konven-
tionen ger anledning till det. En sadan konform tolkning kan med-
fora att begransningar i forarbeten, praxis eller doktrin inte kan
uppratthallas.

Nar det till exempel géller inneborden av nationella bestimmelser
om kommunikation till enskilda i férvaltningslagen (2017:900) eller
specialforfattningar som skatteforfarandelagen (2011:1244) maste
dessa bestimmelser siledes tolkas sa att de lever upp till det konven-
tionsrattsliga kravet att information om en anklagelse med straff-
rattslig innebord de facto mdste mottas av den anklagade. Som
namnts ovan ar en presumtion for att ett mottagande har agt rum inte
tillrackligt.

Sverige ar visserligen statsrattsligt bundet av Europakonventionen
och konventionskonform lagtolkning ar givetvis en ofta tillamplig
arbetsmetod, men i sammanhanget ska papekas att Hogsta domstolen
har betonat att vid en provning angaende fragan huruvida staten har
respekterat den enskildes rattigheter enligt konventionen ar det

% Warnling Conradson och Nilsson, a.a. s. 196.
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primart konventionens stallning sasom svensk lag som far betydelse
(se NJA 2012 5. 1038 p. 15).

Hogsta domstolen konstaterar i nyss nimnda dom att vid bedom-
ningen av vad som utgor en rattighetskrankning — och darmed av
nar det finns en ratt till ett effektivt rattsmedel — ar det fraga om en
direkt tillampning av Europakonventionen sasom svensk lag (p. 16).

Att Europakonventionen ska tillimpas och tolkas sjalvstindigt av
svenska domstolar och myndigheter med utgangspunkten att Europa-
konventionen utgor svensk lag innebar emellertid inte att de krav som
uppstills genom Europadomstolens praxis far urholkas. Denna praxis
kommer att vara fortsatt relevant for att den satter granser for vad
som ar en tillaten nationell rattsutveckling.

Uppgiften for de enskilda domstolarna att gora egna bedémningar
av den innebord som artiklarna i konventionen har innebar, enligt
Hogsta domstolen i NJA 2012 s. 1038, att bestimmelserna kan tolkas
och preciseras sa att de ger en enskild lingre gdende rittigheter enligt
svensk ratt an enligt vad som foljer av konventionen och Europa-
domstolens hittillsvarande praxis — men aldrig tvartom (p. 15).

Skulle en felbedémning anda leda till att en konventionsrattighet
inskranks finns flera allmant tillgangliga reparativa rattsmedel som
kan vara effektiva. Att staten erkdanner krankningen kan exempelvis
utgora ett forsta steg i en konventionsrattslig gottgorelse. Det ar ocksa
ofta majligt for den enskilde att 6verklaga eller begara omprovning av
ett avgorande for att fa’ till stind en dndring i sak. Det ska framhallas
att dessa reparativa rattsmedel kan vara helt grundade i nationell ratt
och danda uppfylla de konventionsrittsliga kraven pa gottgorelse. Som
ett exempel harvidlag kan namnas att om det forekommit brister i
kommunikationsplikten pa ett siatt som star i strid med saval svenska
forvaltningsrattsliga regler som Europakonventionen kan verkan av
dessa brister enligt svensk ratt vara att ett efterfoljande beslut inte ar
fattat i laga ordning och att det darmed saknar laga verkan och
saledes ska undanrodjas.”® Om konsekvenserna av ett ursprungligt
konventionsstridigt myndighetsagerande darmed rattas torde detta i
de flesta fall ocksa innebdra tillracklig gottgorelse dven konventions-
rattsligt sett, &ven om gottgorelsen siledes foljer av nationell ratt och
inte av Europakonventionen eller Europadomstolens praxis. Domstol-
arna och forvaltningsmyndigheterna har aven mdjlighet att gottgora
vissa overtradelser av Europakonventionens rattigheter genom att
exempelvis upphéva eller satta ner sanktionsavgifter. Det finns siledes
exempel pa rittsmedel och typer av gottgorelse i svensk ratt som kan
vara mer andamalsenliga och effektiva dn mojligheten att i efterhand
fa’ ersattning i pengar.

Om en felbedomning i forhallande till Europakonventionens
minimirattigheter inte erkanns, rattas till och gottgors i tillracklig
grad pd annat satt kan foretag och andra enskilda emellertid vara

31 Se RA 1995 ref. 27 och RA 2008 ref. 37.
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berittigade till skadestind. Det kan papekas att Hogsta domstolen i
NJA 2012 s. 1038 refererar bland annat till NJA 2012 s. 211 I, p. 19,
dar det fastslds att det ar sjalvklart att det svenska rattsmedelssystemet
"med en viss marginal” ska leva upp till kravet pa effektivt rattsmedel i
Europakonventionen (p. 16).

I Kezban-domen fastslog Hogsta domstolen att det berorda bolaget
var berattigat till ekonomiskt skadestand pa grund av krankningen av
artikel 6.3 (a) i Europakonventionen. Hogsta domstolen konstaterade
att krankningen bestod i "att en rattssakerhetssyftande straffrattslig
princip som uttrycks i Europakonventionen asidosattes”.

I samma dom fastslas ocksa att ett foretag aven kan tillerkdnnas
ideell ersattning for en rattighetskrankning. Sa géller till exempel vid
langsam handlidggning av ett rattsligt forfarande som beroér foretaget
(se NJA 2012 s. 211 I). Hogsta domstolen konstaterar, bland annat
med hanvisning till Europadomstolens avgorande i Comingersoll S.A.
mot Portugal (no. 35382/97, 6 april 2000), att de omstindigheter
som ar av betydelse nar det galler bedomningen av krankningens
allvar i regel ar av ett annat slag an nar rattighetskrankningen har
drabbat en privatperson. Av betydelse blir, enligt Hogsta domstolen,
sadana forhdllanden som krankningens inverkan pa foretagets rykte,
osakerhet betraffande mojligheterna till beslutsfattande och hinder i
mojligheterna att utéva den dagliga ledningen av foretaget. Nar en
rattighetskrankning innebar en begransning i en bedriven narings-
verksamhet bor utgangspunkten, enligt Hogsta domstolen, vara att
gottgorelse for just det momentet av krankningen utgar i form av
skadestand for endast den ekonomiska skadan. For att en rattighets-
kranknings naringsbegransande verkningar ska ge ratt till kompen-
sation i form av ersattning for ideell skada bor det, anfor Hogsta
domstolen, i allmanhet kravas sarskilda omstindigheter, sasom att det
handlar om konstnarlig verksamhet eller att en med foretaget nara
forbunden enskild person i ndgot hanseende drabbas socialt,
forsorjningsmassigt eller pa nagot annat mer personligt sitt av krank-
ningens naringsbegransande verkningar.

9 Sammanfattning och avslutande kommentarer

Forekomsten av olika typer av administrativa sanktionsavgifter har
okat betydligt under de senaste artiondena och administrativa sank-
tionsavgifter har bland annat ansetts som ett effektivt medel inom
reglering och kontroll av naringsverksamhet. Denna trend ser inte ut
att avta utan tvartom att tillta. Administrativa sanktionsavgifter som
pafors foretag kan uppga till betydande belopp.

Varje sanktionsavgift maste bedémas for sig men om sanktions-
avgiften har ett bestraffande och avskrackande syfte samt ar strang
talar mycket for att ett overvigande om att pafora ett foretag en
sanktionsavgift ar att beddma som en brottsanklagelse och att en patord
sanktionsavgift utgor ett straffi Europakonventionens mening.
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Presumtionen for att rattssikerhetsgarantierna i artikel 6 ar tillamp-
liga i fraga om sanktionsavgifter ar stark och i de allra flesta fall rader
inget tvivel om tillampligheten.

Som Hogsta domstolen konstaterade i NJA 2013 s. 842 innebar inte
paférande av en administrativ sanktionsavgift, som utgor ett straff i
Europakonventionens mening, att de rent inhemska krav som stalls
pa ett straffrattsligt forfarande ar direkt tillampliga — men det innebdr
att de rdttssikerhetsgarantier som den enskilde enligt Europakonventionen
tillerkdanns vid straffrdttsliga forfaranden gdller.

Det ar en svar uppgift att skapa billigare, snabbare och mer
avskrackande sanktioner an vad som utgor "straff” enligt nationell ratt
och att darvid rationalisera bort viss rattssikerhet — och samtidigt
lyckas uppratthalla den standard som kravs enligt Europakonven-
tionen. En grundforutsattning for att lyckas med det ar att lagstiftare,
myndigheter och domstolar lever upp till de minimirattigheter som
anges i artikel 6.3 i Europakonventionen. Det ska understrykas att
Europakonventionens krav aktualiseras i fraga om hela sanktions-
processen — det vill siga aven i sanktionsforfarandet hos en forvalt-
ningsmyndighet.

De rattigheter som ges i artikel 6.3 kan alla pa ett eller flera satt
knytas saval till den grundliggande ratten till rattvis rattegang enligt
artikel 6.1, men ocksa till ratten att fa tillracklig tid och mojlighet att
forbereda sitt forsvar” enligt artikel 6.3 (b). Enligt Europadomstolens
praxis forutsitter detta bland annat att den enskilde forses med
tillracklig information for att helt forstd omfattning och innebord av de
aktuella anklagelserna.

Enligt Europadomstolens praxis och Europaradets rekommen-
dation om administrativa sanktionsavgifter ar det tydligt att den som
riskerar en administrativ sanktionsavgift ocksa ska beredas mojlighet
och tillrackligt med tid for att under forfarandet hos den aktuella
myndigheten besvara anklagelserna innan ndgot beslut fattas (’the
opportunity to be heard before any decision is taken”). Detta innebar bland
annat att nationella myndigheter pad ndgot séitt maste forsikra sig om
att de aktuella anklagelserna faktiskt nar den enskilde — en
presumtion for att ett mottagande har agt rum ar konventionsrattsligt
sett inte tillrackligt.

Om en konventionsrattighet inskrankts finns flera tillgangliga
reparativa rattsmedel som kan vara effektiva. Dessa rattsmedel kan
vara helt grundade i nationell ritt och dnda uppfylla de konventions-
rattsliga kraven pa gottgorelse. Exempelvis kan en sanktionsavgift som
bygger pa ett beslut som inte ar fattat i laga ordning undanroéjas. En
annan form av gottgorelse kan vara att en sanktionsavgift satts ned
med anledning av konventionsovertradelsen. Om en felbedomning i
forhallande till Europakonventionens minimiréttigheter inte erkanns,
rattas till och gottgors i tillrdcklig grad pa annat satt kan ett foretag
vara berdttigat till savdl ekonomiskt som ideellt skadestiand. For att en
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rattighetskranknings naringsbegransande verkningar ska ge ratt till
kompensation i form av ersiattning for ideell skada bor det, konsta-
terar Hogsta domstolen i Kezban-domen, i allmanhet kravas sarskilda
omstandigheter. Men det fortjanar ocksa att understrykas att fel i
forhallande till minimirattigheterna i artikel 6.3 inte ar nagon liten
sak — som Hogsta domstolen ocksa konstaterade i Kezban-domen
handlar det trots allt om att uppréatthalla rattssikerhetssyftande straff-
rattsliga principer som uttrycks i Europakonventionen.

Generellt kan sanktionsavgifter forvisso sigas medge storre flexi-
bilitet an sedvanliga straff och de har maojliggjort for lagstiftaren att
anpassa de olika sanktionsavgifterna utifran specifika behov i respek-
tive specialforfattning. Men i fraga om bland annat de krav som foljer
av Europakonventionen har den mer overgripande Overblicken,
systemtankandet, delvis lyst med sin franvaro utifran ett lagstiftar-
perspektiv. Pa sia siatt har det overlatits at rattstillampningen att
behandla och reda ut eventuella oklarheter.®

Om svenska myndigheter och domstolar skulle misslyckas med att
ratta till ett konventionsstridigt agerande avseende ett foretags
minimirattigheter (eller for den delen andra rattigheter enligt
Europakonventionen) — trots alla skyldigheter och mojligheter som
existerar harvidlag — finns, som namnts inledningsvis, ytterst mojlig-
heten for det drabbade foretaget att vanda sig till Europadomstolen
med ett klagomal. Bland annat med tanke pa Europadomstolens
overbelastning och langa handliggningstider ar den vagen for ett
slutligt avgérande emellertid inte nagot som vare sig det berérda fore-
taget eller den svenska staten gynnas av. Har det av nagon anledning
skett ett fel i forhdllande till konventionsrattigheterna pa nationell
niva ar det bade bast och en i Europakonventionen tydligt uttalad
forpliktelse for staterna att ett sadant fel ocksa rattas pa nationell niva.

* Warnling Conradson och Nilsson, a.a. s. 402.



