Dolda handlingsklausuler

Ett unikt prejudikat fran Hogsta domstolen

Av jur.kand. JAKOB ANDERSSON!

Den 16 december 2020 fick forsikringsratisentusiaster en tidig julklapp av
Hogsta domstolen (HD), da HD for forsta gangen provade om ett omfatt-
ningsvillkor utgjorde en “dold handlingsklausul” (mal T 497-20, "Mobilfor-
sakringen”). En dold handlingsklausul dr ett omfattningsvillkor som inkrdk-
tar pa forsakringstagarens biforpliktelser och dérfor som utgangspunkt inte
ska tillimpas. Fragan nar ett omfattningsvillkor utgor en dold handlings-
klausul ar komplex och har diskuterats fran tid till annan sedan i vart fall
100 ar. Den har dock alltsa aldrig tidigare provats av HD och, savitt kant,
knappt heller av underrdtterna. I den har artikeln analyseras vilka lardomar
som kan dras av HD:s avgorande.

1 Inledning; fragan rérande dolda handlingsklausuler

Forsakringsavtal forsakrar och undantar fran férsakring ett antal risker.
Exempelvis kan en villaforsakring forsakra skador till f6ljd av brand,
men exkludera skador orsakade av sprangningsarbeten. De forsak-
ringsvillkor som pa detta vis stipulerar den forsikrade risken (dvs. de
huvudsakliga villkoren i ett forsakringsavtal) kallas for omfattningsvill-
kor. Ett forsakringsavtal maste innehdlla saidana villkor i positiv bemar-
kelse ("forsakringen galler for skada till foljd av brand”) eftersom for-
sakringen annars inte har nagot reellt innehall. Forsakringsavtal inne-
haller i regel ocksa omfattningsvillkor formulerade i negativ bemar-
kelse ("forsakringen galler inte for skada till £6ljd av sprangningsar-
beten”); dvs. villkor som vi till vardags kallar for undantag fran férsak-
ringsskydd. En annan kategori av omfattningsvillkor ar de som brukar
beniamnas dolda handlingsklausuler (ibland ocksa benimnda som
otillatna omfattningsvillkor) .2 I detta fall rér det sig om omfattningsvill-
kor (i positiv eller negativ bemarkelse) som ar utformade pa sadant satt
att forsakringsavtalslagens (2005:104, "FAL”) till forman for forsak-
ringstagaren tvingande bestammelser om nedsattning av forsakringser-
sattningen kringgas. Problematiken kring nar ett omfattningsvillkor ut-

' Bitrddande jurist i advokatfirman Setterwalls tvistlosningsgrupp i Stockholm. Jag
vill rikta ett stort tack till advokaterna Hans Dahlberg Kolga och Magnus Rydberg
for att, som alltid, ha bidragit med vardefulla synpunkter.

* I forhallande till 4 kap. 11 § FAL ar termen “otillatet omfattningsvillkor” inte helt
lyckad, bl.a. eftersom ett omfattningsvillkor kan anses "otillatet” av olika skal (t.ex.
darfor att det ar oskaligt enligt 36 § avtalslagen). Undertecknad har dock sjalv an-
vant den bendmningen ett flertal ganger, aven i tidigare publicering.
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gor en dold handlingsklausul, och hur den ska hanteras, ar komplice-
rad och har diskuterats under mycket lang tid.* Lat oss inledningsvis
utmejsla problemfragestillningen i detalj.

FAL ar den huvudsakliga lagstiftningen pa forsakringsavtalsrattens
omrade. En grundbult i forsdkringsavtalsratten ar produktfrihetsprin-
cipen, som innebar att forsakringsbolag i regel ska vara fria att forsakra
vilka risker de vill.* FAL, som i 6vrigt inrymmer atskilliga indispositiva
inslag, innehaller i princip inga tvingande bestimmelser betraffande
vad for risker en forsikring far omfatta. Daremot uppstaller FAL be-
gransningar pa hur en forsakring far omfatta eller exkludera risker. En
sadan inskrankning foljer av 4 kap. 11 § FAL (som ocksa ar tillamplig
vid bl.a. foretagsforsakring genom 8 kap. 16 § andra stycket FAL). Be-
stammelsen ar ganska svarforstadd utan att forst ha kinnedom om dess
kontext, som vi darfor far titta nairmare pa innan lagtexten aterges.

Vid sidan av forsakringstagarens huvudsakliga forpliktelse att betala
premien alagger FAL denna att undvika visst oaktsamt eller uppsatligt
handlande som Okar risken for forsakringsfall, eller forvarrar foljderna
av ett redan intraffat, och att iaktta visst forhdllningssatt av betydelse
for forsakringsbolagets riskbedomning. Dessa skyldigheter kallas for bi-
forpliktelser. Om forsakringstagaren® dsidosatter dessa kan rétten till
forsakringsersattning begransas (ett annat satt att uttrycka det ar att
forsakringsbolagets ansvar begransas). Ett exempel ar att forsakrings-
tagaren inte genom grov vardsloshet far framkalla ett forsakringsfall
(4 kap. 5 § andra stycket FAL). Om sa sker far forsakringsersittningen
sittas ned efter vad som ar skaligt. Aven om bestimmelserna om bifor-
pliktelser som utgangspunkt siledes ar betungande for férsakringsta-
garen agerar de samtidigt skyddsbestimmelser for densamma. Som
framgatt utgor biforpliktelserna namligen ett ramverk for nar och hur
forsakringsersattningen kan sattas ned — typiskt sett kravs att forsak-
ringstagaren har agerat oaktsamt och en dsidosatt biforpliktelse resul-
terar inte nodvandigtvis i att hela forsakringsskyddet gar om intet.

Som exempel kan ocksa hdnvisas till den biférpliktelse som ar aktuell
i Mobilforsakringen; skyldigheten att horsamma eventuella sikerhets-
foreskrifter i forsakringsavtalet (4 kap. 6 § FAL). En sakerhetsforeskrift
ar ett forsakringsvillkor som utgér en “foreskrift om vissa bestimda

* Se t.ex. Folke Schmidt, Faran och forsakringsfallet, s 176 ff., Jan Hellner, Forsak-
ringsratt, uppl. 2, s 77 f., Exclusions of risk and duties imposed on the insured i
Forsakringsaktiebolaget Skandias Festskrift 1955, Om upplysningsplikt och ansvars-
begransningar i forsakringsratten i Festskrift tillignad Nils Herlitz, 1955, s 140 ff.
och Hur begransar lagstiftningen de svenska forsakringsbolagens handlingsfrihet? i
foredrag for svenska Forsakringstoreningen den 8 mars 1956, Stockholm, publice-
rad i NFT, argang 36, 1956, Harald Ullman, Siakerhetsforeskrifter i foretagsforsak-
ring — i teori och praktiken i Uppsatser om forsakringsavtalslagen, Birger Nydrén,
Oforutsedd skada 1 Uppsatser om forsakringsvillkor, Bertil Bengtsson, Forsakrings-
avtalsratt, uppl. 4, p 10.3.

* Bertil Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, uppl. 4, p 10.2.

° De flesta biforpliktelser avilar ocksa den forsikrade. For enkelhetens skull kom-
mer i den fortsatta framstallningen endast hanvisas till forsakringstagarens biforplik-
telser.
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handlingssatt eller anordningar som ar agnade att férebygga eller be-
gransa skada eller om vissa bestamda kvalifikationer hos den forsiakrade
eller dennes anstéllda eller andra medhjalpare”. Ett exempel pa en sa-
kerhetsforeskrift ar att forsakringstagaren i en hemforsakring alaggs att
lasa ytterdorren nar denna lamnar bostaden. Om foérsidkringstagaren av
oaktsamhet asidosatter en siakerhetsforeskrift kan forsiakringsersitt-
ningen sattas ned efter vad som ar skaligt (vid foretagstorsakring galler
dock andra nedsattningsregler). Om sdkerhetsforeskriften skulle ha
asidosatts utan att sa skett genom oaktsamhet, begransas inte forsak-
ringstagarens ratt till forsakringsersattning aven om forsakringsfallets
intraffande star i direkt samband med den asidosatta féreskriften.

Den problematik som diskuteras i den har artikeln (och HD:s avgo-
rande) bottnar i att biforpliktelsernas nedsattningsregler kan urholkas
beroende pa hur omfattningsvillkoren utformas. Omfattningsvillkor
kan t.ex. formuleras sd att de exkluderar fran forsakringsskydd de for-
hallanden som biférpliktelserna reglerar, men utan att hérsamma bi-
forpliktelsernas till forméan for forsakringstagaren tvingande nedsatt-
ningsregler. Detta ska illustreras med foljande tvda omfattningsvillkor
och det klassiska "cykellasexemplet”.

I.  Forsakringen galler for stold av cykel som har inbyggt lds.
II.  Forsdkringen galler for stold av cykel som har inbyggt las och som ar
last.

Det forsta omfattningsvillkoret innebdr att om forsakringstagarens
cykel blir stulen kravs att cykeln hade ett inbyggt lds for att nagot
forsakringsskydd ska komma ifraga. Om cykeln blir stulen och saknar
inbyggt las erbjuds inget forsikringsskydd. Nagon aktsamhetsbedom-
ning, exempelvis om forsikringstagaren borde ha tillsett att cykeln
hade ett inbyggt lds, gors inte. Lagstiftaren har i forarbetena angett att
omfattningsvillkoret ar tillatet.®

Det andra omfattningsvillkoret kraver dock att det inbyggda laset
darutover anvdnds. Detta villkor dldgger dirmed forsakringstagaren ett
visst handlingssatt (att lasa cykeln), som uppenbarligen har som syfte
att forebygga att cykeln blir stulen (dvs. forsakringsfall). Omfattnings-
villkoret utgor darfor, eller innehéller i vart fall, en sikerhetsforeskrift.
Men till skillnad fran en "riktig” sikerhetsforeskrift nekar omfattnings-
villkoret forsakringsersattning helt och hallet om cykeln blir stulen nar
den inte ar last (dvs. nar “sikerhetsforeskriften” overtrads); forutsatt-
ningarna for forsakringsskydd foreligger ju inte. Den skalighetsprov-
ning som ska goras nar en sakerhetsforeskrift blivit asidosatt finns det
inte utrymme for. En annan skillnad mot en sikerhetsforeskrift ar att
villkoret mojliggor att forsakringsskydd nekas utan att det forst gors en

6 Prop. 2003/04:150, s 428, se aven SOU 1989:88, s 219.
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oaktsamhetsprovning. Slutligen bor noteras att forsakringstagaren i ex-
emplet dlaggs en omvand bevisborda.”

Detar 4 kap. 11 § FAL som férhindrar att biforpliktelserna kan kring-
gas. Paragrafen har foljande lydelse:

Bestimmelserna i detta kapitel tillimpas ocksd om en forsakring innehaller
forsakringsvillkor som enligt sin lydelse begransar forsakringens omfattning,
nar begransningen beror av om nigon pa den forsikrades sida pa féorhand
har kant till de féorhdllanden som har orsakat forsékringsfallet eller uppsatli-
gen eller genom vardsloshet har medverkat till detta eller pa annat sétt asi-
dosatt sina skyldigheter enligt kapitlet.

Bestammelsen innebar att det ska goras en genomlysning av dolda
handlingsklausuler, vilket i regel medfor att den biforpliktelse som den
dolda handlingsklausulen i sjalva verket utgor tillampas istallet. Detta
har askadliggjorts med cykellasexemplet ovan. Inslaget i omfattnings-
villkoret att lasa cykeln ska alltsd tillimpas som vore det en siakerhets-
foreskrift, vilket bl.a. far till f6ljd att det ska provas om det var oaktsamt
av forsakringstagaren att inte lasa cykeln innan det 6verhuvudtaget kan
bli aktuellt med en nedsattning. Kanske bevittnar forsakringstagaren
ett sjukdomsfall under sin cykeltur och snabbt parkerar, men utan att
lasa, cykeln for att rusa till undsattning. Om cykeln i samband med
detta blir stulen ar det tankbart att forsakringstagaren inte agerade
oaktsamt som underlat att 1asa cykeln, varvid denna har ratt till forsak-
ringsersattning. Gransdragningen mellan vad som utgor ett tillatet om-
fattningsvillkor och en dold handlingsklausul har som ovan antytts dis-
kuterats under mycket lang tid. Det andra cykelldsexemplet ovan har
lagstiftaren sjalv angett utgor en dold handlingsklausul,* men det finns
exempel som ar betydligt mer komplicerade.

Med tanke pa den néstan obefintliga praxisen fran allmanna dom-
stolar, dven i underratter, kan man fundera 6ver hur stora problem fra-
gestallningen ger upphov till i praktiken. En del av forklaringen kan
vara att en dold handlingsklausul inte nodvandigtvis i alla lagen ar otill-
laten. Om forsakringsbolaget kan dberopa vigande forsdkringstekniska
skal’ (ibland ocksa bendmnt férsikringsmassiga skal) for en klausuls

’ Enligt huvudregeln ar forsakringstagaren bevisskyldig for att det foreligger en ratt
till forsakringsersattning i och for sig och forsakringsbolaget bevisskyldigt for even-
tuella undantag eller nedsattningsregler, inklusive att en sakerhetsforeskrift har asi-
dosatts. I cykellasexemplet maste dock forsakringstagaren visa att cykeln var last, dvs.
visa att denna har uppfyllt vad som i realiteten utgor en sakerhetsforeskrift — vilket
det som utgangspunkt egentligen aligger forsiakringsbolaget att visa.

® Prop. 2003/04:150, s 428.

9 Forsakringstekniska skil kan, nagot forenklat, beskrivas som de éverviganden som
ligger till grund for forhallandet mellan risken och premien for en viss forsiakrings-
produkt, se Jakob Andersson, Kan otillitna omfattningsvillkor tillatas av forsakrings-
tekniska skal?, SvJT 2020 s 420 f. Det ror sig alltsa om en stor mangd faktorer kring
bedomning av risken, forsakringens administrering, skadereglering m.m. (se t.ex. p
30 i Mobilforsakringen).
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utformning kan den méjligen tillatas. Detta har jag undersokti en tidi-
gare artikel i SyJT." En annan delférklaring ligger sakert i just frage-
stallningens komplexitet. Skaran hornbeprydda villkorsforfattare som
med minutiés precision formulerar “fiffiga” omfattningsvillkor for att
sa langt som majligt tanja pa granserna for vad som ar tillatet ar sanno-
likt forsvinnande liten — for att inte saga obefintlig. En hogst anekdo-
tisk reflektion ar att villkorsforfattare i regel formulerar sig pa “den
sakra sidan”, om problematiken ens uppmarksammas vid villkorsskriv-
ningen. HD:s dom i Mobilforsakringen beror dessa delforklaringar,
som kommer att analyseras i det foljande.

2 HD:s avgorande

2.1 Relevanta omstindigheter © mdlet

Nagot forenklat handlade mélet om ett utlandskt forsakringsbolag som
erbjod en konsumentforsikring for mobiltelefoner och surfplattor.
Forsakringsskydd erholls om mobiltelefonen eller surfplattan plotsligt
slutade fungera, blev stulen, eller om forsiakringstagaren plotsligt upp-
tackte att den hade forlorats. Forsakringen inneholl ocksa foéljande un-
dantag, som blev féoremal for domstolens provning:

[Forsakringen] tacker inte skador, stold eller forlust som; [...] uppkommit
da du inte haft uppsikt 6éver din mobil/surfplatta i fordon, pa allman plats
eller 1 allman lokal.

Konsumentombudsmannen ansdg att undantaget var oskaligt enligt 3 §
lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden, eftersom
villkoret i realiteten utgjorde en sakerhetsforeskrift och dairmed mojlig-
gjorde for forsakringsbolaget att neka forsakringsersattning utover vad
som medges enligt FAL.

Forsakringsbolaget bestred att villkoret utgjorde en sakerhets-
foreskrift. Enligt forsakringsbolaget var syftet med undantaget att
begransa risken for skada pa offentliga platser och darmed undvika att
villkoret behovde utformas pa ett sitt som vasentligen skulle fordyra
skaderegleringen. Undantaget hade tidigare utformats som en saker-
hetsforeskrift, men detta hade upplevts som negativt av forsakrings-
tagarna eftersom det innebar att de sjalva fakturerades en del av
skadekostnaden. Enligt forsakringsbolaget skulle darfér undantaget av
forsakringstekniska skal vara tilldtet.

Patent- och marknadsdomstolen ogillade talan eftersom domstolen
ansag att villkoret inte stred mot 4 kap. 11 § FAL. Patent- och mark-
nadsoverdomstolen kom dock fram till motsatt utgang.

' Jakob Andersson, a.a., s 416 ff.
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2.2 HD:s bedomning

Som antytts innehaller avgoérandet vissa marknadsrattsliga aspekter.
Dessa ligger utanfor den har artikelns syfte och kommer darfor inte att
beroras i den fortsatta framstallningen.

HD uppmarksammade inledningsvis att lagstiftaren vid FAL:s till-
komst understrukit betydelsen av att lagen inte fick hindra forsakrings-
bolag fran att ta fram nya forsakringsprodukter for att mota nya behov.
En grundprincip i FAL ar darfor att forsakringars omfattning' endast
regleras undantagsvis, och i forekommande fall genom dispositiva be-
stammelser. Som utgangspunkt rader darfor avtalsfrihet vid utforman-
det av omfattningsvillkor. HD konstaterade vidare att omfattningsvill-
kor typiskt sett utformas genom att en bestamd risk, handelse eller for-
lust ar angiven som tackt eller undantagen i forsakringsvillkoren. Enligt
HD ar detta fraga om att “"objektivt” beskriva vad forsiakringen tacker
och inte tacker.

Betraffande 4 kap. 11 § FAL noterade HD att syftet med bestammel-
sen ar att reglera dolda handlingsklausuler. Till skillnad fran 12 kap. 5
§ FAL, som handlar om s.k. symtomklausuler, gar det inte att utldsa ur
bestimmelsen att forsidkringstekniska skil kan aberopas for att gora
avsteg fran densamma.” Enligt HD ska 4 kap. 11 § FAL tillampas néar
ett omfattningsvillkor innehaller "handlingsdirigerande anvisningar”.
Som exempel pa en situation som kan utgoéra en dold handlingsklausul
namner HD en inbrottsforsakring som bara erbjuder skydd om
inbrottet sker i ett last utrymme. Detta kan namligen uppfattas som en
sakerhetsforeskrift som alagger forsakringstagaren att lasa utrymmet.
Att ett omfattningsvillkor kan uppfattas som en sakerhetsforeskrift
innebdr emellertid inte per automatik att det ocksa kan tllémpas som
ett sadant villkor. HD papekade att sikerhetsféreskrifter maste ha ett
visst matt av tydlighet och bestimdhet. Om omfattningsvillkoret prima
Jacie utgor en sakerhetsforeskrift, men samtidigt inte uppfyller de krav
som stalls pa en sidan, anser HD att det inte kan komma ifrdga att
tillampa villkoret i ndgon tappning.

HD noterade att det manga gianger ar svart att avgéra om ett
omfattningsvillkor utgor en dold handlingsklausul, eftersom det sallan
uttryckligen framgar i villkoret om det knyter an till ett visst handlande
hos forsakringstagaren. Det ar i forsta hand genom sedvanlig avtals-
tolkning som det fér faststallas om ett omfattningsvillkor ar giltigt. HD
understrok dock att ovan namnda produktfrihetsprincip har betydelse
vid tolkning av omfattningsvillkor. Det finns darfor anledning att
beakta forsakringstekniska skdl sisom exempelvis beddmning av risk,
"' Det kan noteras att ordvalet omfattning”, som féorekommer i domen, méjligen
kan ifragasattas. Det som asyftas ar gissningsvis vilka risker forsakringsbolag valjer att
forsakra. Det kan dock med fog havdas att aven villkor som anger hur eller nar for-
sakringsskydd erbjuds utgor en del av forsikringens omfattning, och sadana villkor
regleras som bekant av 4 kap. 11 § FAL.

2 Symtomklausuler kan sigas utgora ett undantag fran FAL:s tvingande reglering

vid forsakringstagarens upplysningsplikt, ocksa det en bifoérpliktelse. Se Jakob An-
dersson, a.a., s 421 f.
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premiesattning, preventionshansyn, administration av forsikringen
och dess skadereglering. Enligt HD ar det dock ”i allmdnhet” inte
relevant att beakta forsakringstekniska skal om omfattningsvillkoret
lika garna hade kunnat formuleras som en biforpliktelse.

Vad galler in casu-bedéomningen konstaterade HD att det aktuella
villkoret utgjorde ett undantag fran forsikringsskydd som inneholl ett
handlingsdirigerande moment; att halla uppsikt 6ver sin mobiltelefon
eller surfplatta. Enligt HD kan detta inte uppfattas som ett undantag
fran ett "rent objektivt handelseférlopp”. Villkoret hade lika garna kun-
nat formuleras som en sikerhetsforeskrift, vilket ocksd framgick i ett
yttrande som HD inhamtat fran Svensk Forsakring. Forsakringsbolagets
installning att villkoret anda skulle tillatas eftersom det var berattigat
av forsakringstekniska skal kunde enligt HD inte tillmatas "sddan bety-
delse” att villkoret dnda skulle ges inneborden av ett omfattningsvill-
kor. Villkoret var darfor otillatet.

3 Analys

Enligt min uppfattning finns det framst tre lardomar att dra av Mobil-
forsakringen. Dessa ar foljande. (i) HD:s gransdragning kring "hand-
lingsdirigerande anvisningar” ger endast begransad vagledning for att
avgora nar omfattningsvillkor utgoér dolda handlingsklausuler, (ii) en
otydligt formulerad dold handlingsklausul kan innebara en stor risk for
forsakringsbolaget och (iii) ett omfattningsvillkor som enligt sin orda-
lydelse inkraktar pa en biforpliktelse ska inte i alla lagen asidosattas en-
ligt 4 kap. 11 § FAL.

Vad galler (i) ar HD:s medskick att omfattningsvillkor som inne-
haller handlingsdirigerande anvisningar i regel ar att betrakta som
dolda handlingsklausuler (p 26 och 31-32). En inledande observation
ar dock att det framstar som oklart vad som avses med “handlings-
dirigerande anvisningar”. Nagon narmare beskrivning av begreppet
ges inte. Det finns inte skal att tolka HD:s slutsats bokstavligt, dvs. att
alla omfattningsvillkor som innehdller handlingsdirigerande anvis-
ningar ar att betrakta som dolda handlingsklausuler (och darfér som
utgangspunkt ska dsidosattas enligt 4 kap. 11 § FAL). Bestiammelsen i 4
kap. 11 § FAL ska endast tillampas om ett omfattningsvillkor innehéller
en biforpliktelse, och som ovan forklarats tar biforpliktelserna endast
sikte pa visst sarskilt handlande hos forsakringstagaren (typiskt sett,
men inte enbart, oaktsamt eller uppsatligt handlande som 6kar risken
for, eller forvarrar foljderna av, forsakringsfall).

"Handlingsdirigerande anvisningar” framstar som ett brett begrepp.
Det kan inte uteslutas att ett omfattningsvillkor skulle kunna innehalla
anvisningar som inte inkraktar pa foérhdllanden som regleras av
biférpliktelserna. Men sannolikt forhaller det sig sd att alla omfatt-
ningsvillkor som innehdller en biférpliktelse samtidigt innefattar en
"handlingsdirigerande anvisning”, eftersom biforpliktelserna som sagt
tar sikte pa forsakringstagarens handlande. Det omvianda behover dock
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inte galla. Att en forsakringstagare skulle kunna dberopa minsta
anvisning i ett omfattningsvillkor for att asidositta detsamma kan inte
vara riktigt. En tillspetsad och modifierad version av ovan namnda
cykellasexempel kan illustrera detta: "Forsdkringen galler for stold av
cykel som har inbyggt las och erforderligt lufttryck i diacken”. Det
understrukna tilligget ar mojligen opedagogiskt eftersom det till synes
okar risken for forsakringsfall, och orimligt av bl.a. den anledningen.
Poingen ar dock att omfattningsvillkoret dlagger forsiakringstagaren
ett handlingssatt, likt villkoret dar forsakringstagaren alaggs en plikt att
lasa cykeln, och far dirmed sagas innehdlla en "handlingsdirigerande
anvisning”. Skyldigheten att forvissa sig om dackens lufttryck ar dock
ingen anvisning som inkrdktar pa biforpliktelsernas doméaner. Omfatt-
ningsvillkoret borde darfor inte kunna dsidosattas med stod av 4 kap.
11 § FAL.

En inledande slutsats ar salunda att man inte kan stirra sig blind
enbart pa féorekomsten av en handlingsdirigerande anvisning i ett om-
fattningsvillkor, och anse att det i sig ar tillrackligt for att tillampa
4 kap. 11 § FAL. Forekomsten av en handlingsdirigerande anvisning ar
dock en varningslampa, eftersom det mojligen utgor ett nodvandigt —
men alltsa inte tillrackligt — rekvisit for att ett omfattningsvillkor ska
utgora en dold handlingsklausul. Emellertid ar den avgérande fragan
om den handlingsdirigerande anvisningen kan kopplas till de for-
hillanden som biférpliktelserna tar sikte pa.

HD namner att omfattningsvillkor “objektivt” ska beskriva vilka ris-
ker forsakringen tacker och inte tacker (p 19). Om ett omfattningsvill-
kor inkluderar ett handlingsdirigerande moment innefattar det inte ett
“rent objektivt handelseforlopp” (p 31). Mojligen ska darféor omfatt-
ningsvillkor som innehaller "handlingsdirigerande anvisningar” forstas
som att forsakringsskyddets bestind innehaller subjektiva inslag, dvs.
att forsakringsskyddet i viss man ar avhingigt forsakringstagarens med-
verkan. Som vi har sett precis ovan maste ocksa denna medverkan regle-
ras av biforpliktelserna. Om s ar fallet utgér omfattningsvillkoret en dold
handlingsklausul. Denna uppfattning skulle forklara varfér exemplet
ovan dar forsidkringstagaren aliggs att lasa cykeln ar att anse som en
dold handlingsklausul. Det forklarar ocksd varfor det ar fullt giltigt att
vid exempelvis en villaférsdkring undanta skador som uppstar till £6ljd
av blixtnedslag; forsakringstagaren kan inte paverka blixtnedslagets in-
traffande. Har tycks alltsa HD vara nagon slags gransdragning pa spa-
ren. Den uppdelning som HD forefaller géra mellan subjektiva och ob-
jektiva forutsiattningar for forsakringsskydd synes oOverensstimma
ganska val med den som foreslagits av Harald Ullman ("cykellasprinci-
pen”),® som darfor mojligen vunnit vissa insteg i debatten.

Nagon ytterligare vagledning ges dock inte och tolkningsmetoden
stoter darfor snabbt pa patrull. Det omfattningsvillkorsexempel som
endast tog sikte pd om cykeln hade ett inbyggt las namns som sagt av

1% Harald Ullman, a.a., s 256 ff.
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lagstiftaren som ett giltigt omfattningsvillkor. Jamfort med blixtned-
slagsexemplet strax ovan innehdller dock villkoret ett subjektivt mo-
ment; inforskaffandet av en cykel som har ett inbyggt las. Villkoret kra-
ver att forsakringstagaren medverkar for att "kvalificera sig” for forsak-
ringsskyddet. Ett annat exempel ar att det i en brandforsiakring anges
att skador endast tacks under forutsattning att det finns en brandvar-
nare i det forsakrade utrymmet. Enligt min mening foreligger ingen
egentlig skillnad mellan detta villkor och nyss namnda cykelldsexem-
pel. Men hur ska man se pd ett motsvarande exempel som innehaller
tillagget att brandvarnaren ocksa ska fungera? Plotsligt infinner sig en
viss osakerhet, trots att det samtidigt far anses sjalvklart att brandvarna-
ren ska fungera ocksd i det forstnamnda exemplet, som ju sannolikt dr
ett giltigt omfattningsvillkor.

En tankbar forklaring till varfér omfattningsvillkor likt exemplet
med det inbyggda cykellaset kan godtas ar for att det inte uppstalls
nagon kontinuerlig aktsamhetsforpliktelse pa forsakringstagaren, och
att det inte finns momentana kopplingar mellan det subjektiva inslaget
och okad risk for skada. Det subjektiva inslaget foreligger endast en
gang, nar forsikringstagaren genom inforskaffandet av cykeln kvali-
ficerar sig for forsakringsskyddet (som dessutom kan ha skett redan
innan forsakringen tecknades). Detta kan kontrasteras mot omfatt-
ningsvillkoret som dldgger forsakringstagaren att ldsa sin cykel. I detta
fall ror det sig om en kontinuerlig forpliktelse och en underlatenhet
att lasa cykeln har som omedelbar och direkt konsekvens att det okar
risken for forsakringsfall. Den nyss forda diskussionen utvisar att det
hade varit hjalpsamt om HD dtminstone gett nagon vigledning om ndr
det inte far finnas ett handlingsdirigerande moment for att omfatt-
ningsvillkoret ska vara giltigt.

Betraffande (ii) fastslar HD under punkterna 26 och 27 att om ett
omfattningsvillkor i sjalva verket utgor en dold handlingsklausul i form
av en sdkerhetsforeskrift, men samtidigt inte uppfyller de krav pa
tydlighet m.m. som uppstdlls pa sadana foreskrifter, kan villkoret
overhuvudtaget inte tillampas som ett omfattningsvillkor. Rattsregeln,
som aven kommit till uttryck i underrattspraxis,' innebar att det finns
ett gransland dar ett omfattningsvillkor prima facie utgor en sakerhets-
foreskrift men dnda inte uppfyller kraven for att fungera som en “full-
standig” sadan. Om sa ar fallet far forsakringsbolaget finna sig i att
omfattningsvillkoret 6verhuvudtaget inte kan dberopas. Detta far ses
som en tydlig uppmaning till forsikringsbolagen att inte chansa nar
risker exkluderas, utan istdllet bestimma sig for att antingen pa ett
otvetydigt satt exkludera risken eller begransa risken genom en tydligt
formulerad sakerhetsforeskrift.

Rattsregeln framstér vid forsta anblick som fullt rimlig. Men det finns
skal att se den i ljuset av HD:s slutsats att alla omfattningsvillkor som

14 GQvea hovratts dom den 21 november 2016 i mal T 100-16.
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innehdller handlingsdirigerande anvisningar till synes utgoér dolda
handlingsklausuler.

Som forklarades strax ovan ar det pa intet sitt sjalvklart att alla
handlingsdirigerande anvisningar faktiskt korresponderar med en
motsvarande biforpliktelse. Har kan det tinkas uppkomma en situation
dar en domstol anser att ett omfattningsvillkor innehaller en hand-
lingsdirigerande anvisning men finner det svart att matcha anvisningen
mot en biforpliktelse. Ovan har argumenterats for att 4 kap. 11 § FAL
inte ska tillampas i dessa situationer. Emellertid kan det inte uteslutas
att domstolen istdllet ndjer sig med att konstatera att det finns en
handlingsdigerande anvisning och anser att "osakerheten” i vilken
biforpliktelse som ar aktuell innebar att villkoret 6verhuvudtaget inte
kan tillampas. I samma anda skulle det dven kunna vara frestande att i
dessa lagen falla tillbaka pa oklarhetsregeln.

En mojlig stindpunkt ar att den etablerade rattsregeln endast ar
tillamplig pa sakerhetsforeskrifter och att forsakringsbolag far skylla sig
sjalva om de formulerar otydliga sadana. Men da far man forst och
framst betanka att det inte alltid ar forsakringsbolag som formulerar
villkor; vid sidan av att i alla fall enskilda klausuler kan vara individuellt
framférhandlande kan hela villkor ocksa vara i princip helt och hallet
framtagna av forsidkringsformedlare som representerar forsakrings-
tagaren. Sallan torde det i dessa situationer ha funnits en insikt, an
mindre an avsikt, att omfattningsvillkoret skulle kunna utgéra en
sakerhetsforeskrift; om si befunnits vara fallet skulle nog villkoret ha
omformulerats. Om ett omfattningsvillkor innehaller handlingsdiri-
gerande anvisningar och det uppstar svarigheter att komma underfund
med vilken biforpliktelse som ar tillimplig bor man saledes i forsta
hand inte fraga sig vilken biforpliktelse som ar tillamplig — utan om
ndgon biforpliktelse ar tillamplig.

Vad sa slutligen galler (iii), dvs. att ett omfattningsvillkor som enligt
sin ordalydelse inkrdktar pa en biforpliktelse inte i alla ligen ska
asidosattas enligt 4 kap. 11 § FAL, ar foljande av intresse.

I punkten 30 anger HD att hansyn kan tas till forsakringstekniska
skal vid tolkningen av omfattningsvillkor. Emellertid konstaterar HD
ocksa att det ”i allmidnhet” saknas skal att fista avseende vid for-
sakringstekniska skal om omfattningsvillkoret "lika garna hade kunnat
formuleras som en biférpliktelse”. Nagon forklaring till nar ett om-
fattningsvillkor lika garna hade kunnat formuleras pa det viset, och
alltsa nar forsakringstekniska skal typiskt sett inte ar relevant att beakta,
ger dock inte HD. En naturlig forsta tanke ar att HD asyftar de
situationer nar omfattningsvillkoret enligt sin ordalydelse tydligt
inkraktar pa en biforpliktelses tillimpningsomrade. En ndarmare
granskning av doktrinuttalanden och HD:s in casu-bedémning ger
dock vid handen att det mojligtvis ar en felaktig tolkning.
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HD:s konstaterande ar i princip ordagrant saxat fran Bertil
Bengtssons Forsakringsavtalsrdtt, och aterges i sin kontext i justitie-
sekreterarens rattsutredning. Bengtsson noterar i sammanhanget att
man maste ta hansyn till den “egentliga innebérden” av ett omfatt-
ningsvillkor, men samtidigt satta villkoret i relation till "férsakringens
art”. Darfor finns det enligt Bengtsson storre anledning att godta
potentiella dolda handlingsklausuler som omfattningsvillkor vid
foretagsforsakring. Om ett omfattningsvillkor “objektivt sett framstar
narmast som en omskrivning” av en biforpliktelse ska biforpliktelsen
dock tilliampas. Omvant finns det anledning att godta villkoret om det
"narmast avser ett faktiskt forhallande som utgér en forutsittning for
forsakringsskydd”. I tveksamma fall kan man enligt Bengtsson fasta vikt
vid om vagande forsakringstekniska skal talar for att tillampa
omfattningsvillkoret enligt sin ordalydelse.” Bengtssons uppfattning
synes alltsa vara att man inte dogmatiskt kan ta fasta enbart pa orda-
lydelsen i ett omfattningsvillkor. Att ett omfattningsvillkor till sin
ordalydelse inkraktar pa en biforpliktelse utesluter ju inte att det
samtidigt “narmast avser ett faktiskt forhallande som utgér en for-
utsattning for forsakringsskydd”. '

Om man ser till HD:s in casu-bedomning ar foljande att beakta. Ovan
namnda exempel dar forsdkringstagaren alaggs en forpliktelse att lasa
cykeln namns som sagt av lagstiftaren som ett typiskt fall pa en dold
handlingsklausul. Enligt lagstiftaren utgor det i sjalva verket en
sakerhetsforeskrift. Det bor noteras att forsakringstagarens medverkan
("sakerhetsforeskriftsinslaget”) endast infinner sig vid enstaka tillfallen
da denna parkerar cykeln. Vid en jamforelse framstar nu aktuellt
villkor, dar forsakringstagaren aliggs en kontinuerlig forpliktelse att
halla uppsikt 6ver sin mobiltelefon eller surfplatta (nar denna befinner
sig 1 vissa utrymmen), som innefattande en betydligt hogre grad av
medverkan fran forsakringstagaren. En pikant detalj i sammanhanget
ar att villkoret tidigare hade varit utformat som en sakerhetsforeskrift.
Mot den har bakgrunden framstir det som uppenbart att villkoret
utgjorde en dold handlingsklausul.

HD fann ocksa tamligen omgaende att forutsattningarna for att vill-
koret skulle anses utgora en dold handlingsklausul forelig. Aven om
HD inte uttryckligen ocksa angav att villkoret darfor utgjorde en dold
handlingsklausul ar det tydligt att domstolen ansag att sd var fallet. HD
angav sarskilt att omfattningsvillkoret lika garna hade kunnat for-
muleras som en sakerhetsforeskrift. Till synes ar det forst darefter som
HD provar forsiakringsbolagets invandning, dvs. att villkoret dnda
borde tillatas av forsdkringstekniska skdl. Vid det hér laget fanns det
dock inga tvivel om att villkoret “tolkningsvis” utgjorde en dold
handlingsklausul. HD fann att det som forsakringsbolaget anfort inte

' Bertil Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, uppl. 4, p 10.3.2.
' Jfr den reglering som galler for symtomklausuler i 12 kap. 5 § FAL. Se dven Jakob
Andersson, a.a., s 421 f.
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kunde ges "sadan betydelse” att villkoret andd skulle “tilliggas inne-
borden av ett omfattningsvillkor”. HD provade alltsa forsakrings-
bolagets invandning i sak, trots att det var domstolens uppfattning att
villkoret i vart fall enligt sin ordalydelse uppenbarligen utgjorde en
dold handlingsklausul. Om HD ansag att ordalydelsen var avgorande
for om ett omfattningsvillkor lika garna kan formuleras som en saker-
hetsforeskrift hade HD inte behovt prova forsakringsbolagets invand-
ning i sak. Framforallt hade HD inte haft anledning att samtidigt
antyda att forsakringstekniska skal kan ges en "sidan betydelse” att en
dold handlingsklausul dnda ska tillaimpas som (”tillaggas inneb6rden
av”) ett omfattningsvillkor.

Av ovanstaende torde slutsatsen kunna dras att enbart det faktum att
ett omfattningsvillkor enligt sin ordalydelse korresponderar med en
biforpliktelse inte per automatik innebar att forsakringstekniska skal
saknar betydelse i provningen om villkoret ska asidosattas enligt 4 kap.
11 § FAL. Om den teoretiska grunden for den har prévningen ska
betraktas som ett undantag fran 4 kap. 11 § FAL eller som en del av
sjalva tolkningsoperationen av huruvida ett omfattningsvillkor utgor en
dold handlingsklausul kan diskuteras, men ar kanske enbart av aka-
demiskt intresse. HD:s redogorelse kring rattslaget (p 30) antyder vid
forsta anblick att sa endast kan ske i tolkningsledet. Att forsikrings-
tekniska skal ar ett relevant tolkningsdatum vid tolkning av forsakrings-
avtal ar forvisso ingen nyhet.”” Under dessa féorhallanden borde dock
forsakringstekniska skal sakna betydelse om omfattningsvillkoret till sin
ordalydelse uppenbarligen utgor en dold handlingsklausul, likt som i
nu aktuellt fall. HD uttrycker sig emellertid inte sa kategoriskt, och
detta synes som sagt inte heller vara Bertil Bengtssons uppfattning, som
HD forefaller finna stod hos. Dartill bor omfattningsvillkor vars lydelse
klart inkraktar pd en biforpliktelse i vissa fall dnda kunna tillatas,
exempelvis om risken annars inte anses forsakringsbar (vilket nog inte
ar helt latt att leda i bevis i och for sig). Under dessa forhallanden finns
det ju ingen oklarhet att "tolka”; det ar snarare fraga om att prova
forsakringstekniska skdl inom ramen for en slags tilldtlighetsprovning av
omfattningsvillkoret. Att saval rattskidllor som andamalsskal lander stod
for att en sddan mojlighet finns har jag argumenterat for i min tidigare
omnamnda artikel. Oavsett den teoretiska grunden synes det dock sta
klart att ordalydelsen av ett omfattningsvillkor inte ar utslagsgivande
vid bedomningen av om villkoret ska asidosattas enligt 4 kap. 11 § FAL.
Andra faktorer spelar ocksa in.

'7"Se Bertil Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, uppl. 4, p 3 och Forsikringsteknik och
civilratt, s 83 ff.



