Mindre reklamatlonsphkt
— mer “allman passivitetsverkan”

Av jur.kand. JAKOB ANDERSSON!

Hogsta domstolen (HD) har i ett nytt avgorande, “Svartons pris”,* berort
Jfragan om en konsument har en skyldighet att reklamera mot ett oskdaligt pris,
dvs. en reklamationsplikt liknande 47 § koplagen. HD har besvarat fragan
nekande, men samtidigt konstaterat att konsumenten, genom passivitet, kan
forlora sin ratt att dterkrviva det redan erlagda (pdstdtt oskdliga) priset.
Avgorandet reser fragor om bl.a. den allminna inomkontraktuella reklama-
tionspliktens omfattning. Dartill vidareutvecklar HD principen om “allmdn
passivitetsverkan”, som domstolen sjosatt under framforallt senare tids
praxis. I denna ratisfallsanalys diskuteras avgorandet med avstamp i dessa
[fragestdllningar.

1 Inledning

Civilratten rymmer manga olika regler som aligger en part att under
vissa omstandigheter lamna underrattelse till annan for att sikerstalla
sina rattigheter i forhdllande till denna. Ofta handlar det om att fram-
fora ett ansprdk (t.ex. vid avtalsbrott). Det kan ocksa t.ex. vara fraga om
att invdnda mot ett visst forhallande i syfte att undga bundenhet vid
avtalsingdende. Om underrattelse inte sker leder det till rattsverkan for
den underrattelsepliktiga (passiva) parten; hen kan forlora ratten att
aberopa avtalsbrottet; hen kan bli bunden av medkontrahentens upp-
fattning om avtalets tillampning.

Ovanstdende civilrattsliga passivitetsregler har olika klassificeringar
beroende pa bl.a. under vilka férutsattningar de aktiveras, hur ling
underrattelsefristen ar, och vad rattsfoljden ar av utebliven underrat-
telse. Gemensamt for reglerna ar dock att de i och for sig uppstéller en
viss underrdttelsefrist som borjar 16pa vid en viss startpunkt och medfor
nagon form av rdttsverkan om fristen inte iakttas. Reglerna, som inte
alltid ar latta att skilja fran varandra, kan i huvudsak passas in under tva
passivitetsinstitut: reklamation och preskription. I princip utgor alla
passivitetsregler dar saval startpunkten som fristen ar relativ med han-
syn till omstandigheterna i det enskilda fallet infe preskriptionsregler.
Dessa icke-preskriptionsregler har ofta foljande konstruktion: ?Om X
vill aberopa Y gentemot Z maste X inom skalig tid [fristen] gora gallande
Y gentemot Z fran det att X inselt eller bort inse’Y [startpunkten].” 32 §
1 st. koplagen ar ett exempel pa en siddan regel. Motsatsvis ar passivi-
tetsregler dar bade startpunkten och fristen ar fixerad inte reklamat-
ionsregler. I dessa fall ror det sig om preskriptionsbestammelser, vars

' Bitradande jurist i advokatfirman Setterwalls tVistlésningsgrugp i Stockholm.
? Hogsta domstolens avgorande den 11 januari 2022 i mal O 672-21.
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startpunkt typiskt sett ar ett objektivt konstaterbart féorhdllande (t.ex.
en fordrans uppkomst) och vars frist ar fixerad (t.ex. 10 ar). Svarighet-
erna att sarskilja de civilrattsliga passivitetsinstituten uppstar framfor-
allt nar startpunkten ar relativ, men inte fristen, och vice versa.’

Framforallt pa senare ar har det, efter intensiv praxisbildning fran
HD, borjat utkristalliseras ett passivitetsinstitut som innebar att parts
passivitet kan fa rattsverkan utan att s sker genom en direkt tillamp-
ning av reklamations- eller preskriptionsregler. Det ror sig om en prin-
cip om allmdn passivitetsverkan, som lyder under sina egna forutsatt-
ningar. Detta tredje passivitetsinstitut forefaller annu inte har fatt na-
got traffande namn. I den har artikeln kommer den bendamnas som
passivitetsverkansprincipen.

HD har i "Svartons Pris” berort reklamationsplikten och passivitets-
verkansprincipen i foérhallande till frigan om aterkrav av tidigare
erlagd betalning. Avgorandet ar av mycket stort intresse, bade sett till
bedémningen av den specifika fragestillningen och till avgérandets
generella implikationer. Syftet med den har rattsfallskommentaren ar
att analysera avgorandet och diskutera ndgra av dess slutsatser. Kritik
framfors i reklamationsfragan, saval vad galler HD:s slutsats som dess
domskal. Betraffande passivitetsverkansprincipen gors ett forsok att
passa in avgorandet i forhallande till HD:s tidigare praxis och att
diskutera hur principen forhaller sig till laran om condictio indebiti.

2 HD:s avgorande

2.1 Bakgrunden

En konsument hade anlitat ett bolag fér renovering av badrum, kok
och hall. Nagot fast pris for tjansten avtalades inte. Konsumenten skulle
istallet betala ett skaligt pris enligt 36 § konsumenttjanstlagen. Renove-
ringsarbetena utfordes under forsta kvartalet 2016 och konsumenten
betalade bolagets faktura fore forfallodatumet.

Konsumenten kom senare att fa uppfattningen att viss del av det pris
hon betalat var oskaligt. Hon vackte darfor talan mot bolaget och yr-
kade ersattning for den del som enligt henne 6versteg skaligt pris 36 §
konsumenttjanstlagen (58 996 kr). Bolaget bestred kiaromadlet och in-
vande bl.a. att konsumenten underlatit att reklamera ”i fraga om prisets
skalighet”, varfor hon “forlorat sin ratt att fora talan pa grund av passi-
vitet.” Konsumenten bestred att hon haft pastddd reklamationsskyldig-
het.

Efter att tingsratten med hanvisning till 56 kap. 13 § rattegangsbal-
ken beslutat att "hissa” ett antal fragor till HD meddelade domstolen
provningstillstind enligt foljande: ”[o]m det har funnits en allmén re-
klamationsplikt for [konsumenten] betraffande prisets skalighet enligt

* Johan Barlund, Reklamation ¢ konsumentavtal. En kontraktsritislig studie av konsumen-
tens reklamation som en forutsdttning for att konsumenten skall kunna dberopa naringsidka-
rens avtalsbrott, s. 93 ff. Se aven Johannes Marszalek, Reklamationsplikt vid fel i utford
overlatelsebesiktning, JT 2013—-14 nr 4.
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36 § konsumenttjanstlagen, da nagot avtalat pris inte foreligger och det
darmed inte finns nagon avtalsavvikelse.”

2.2 HD:s bedomning

HD inledde sina domskal med att hanvisa till konsumenttjanstlagens
regler om prissattning och prisets betalande (p. 7-8), for att darefter
overga till en allman redogoérelse av reklamationsinstitutet. HD konsta-
terade att frigan om en part maste underritta sin motpart for att fa
"bibehalla sina rattigheter eller for att kunna gora géallande krav mot
motparten” uppkommer i flera olika situationer (p. 9). Enligt HD ar
den typiska formen av reklamationsplikt den som uppstar da en forfor-
delad part vill gora géllande ett avtalsbrott. HD konstaterade att ratts-
foljden av sen reklamation i dessa sammanhang "ofta” ar att ratten att
aberopa avtalsbrottet prekluderas eller att vissa pafoljder gar forlorade
(p- 10).

HD noterade att bade konsumenttjanst- och konsumentkoplagen in-
nehaller bestimmelser som alagger konsumenten att inom skalig tid
reklamera naringsidkarens avtalsbrott, i form av drdjsmal och fel, for
det fall hen vill gora géllande pafoljder. HD héanvisade ocksa till be-
stammelser om drdjsmal och fel i koplagen, och till att kontraktsratten
aven i andra sammanhang innehaller regler om reklamationsplikt vid
avtalsbrott (p. 11-12). Enligt HD kan dock de regler och principer om
reklamation vid avtalsbrott som domstolen redovisat inte grunda en re-
klamationsplikt dven i andra sammanhang, inklusive den i malet aktu-
ella (p. 13). Nar det som i detta fall inte finns uttryckliga regler om
reklamation® maste man, ansag HD, analysera vad som fo6ljer av narlig-
gande avtalstyper och allmdnna obligationsrittsliga principer och da
sarskilt koprattsliga (p. 14).

Foljaktligen hanvisade HD till koprattsliga bestimmer, 23, 24, 28 och
61 §§ koplagen, som alagger part en reklamationsplikt for det fall hen
inte ska bli skadestidndsskyldig eller for att fa bibehalla sina rattigheter,
dvs. bestimmelser som inte avser avtalsbrott (p. 15-17). Av foérklarliga
skil agnade HD sarskilt utrymme at 47 § koplagen. Enligt HD f6ljer av
bestimmelsen att en kopare, som tagit emot en faktura, som huvud-
regel ar "bunden” av det pris som anges i fakturan om koparen inte
inom skilig tid meddelar sdljaren att priset inte godtas. Framstalls sa-
dan reklamation sa forlorar fakturan sin "bevisbetydelse”. Vid utebliven
reklamation fir koparen bevisbordan fér de omstandigheter som hen
menar innebar att det fakturerade priset inte behover betalas. Faktura-
priset behover inte betalas om det ar oskaligt eller om ett lagre pris
foljer av parternas avtal. Nagot motsagelsefullt i férhdllande till sitt
tidigare konstaterande att koparen som huvudregel blir bunden av

* S.k. avtalsbrottsreklamation, se Jori Munukka, Hdvning krdvs trots svdvarvillkor,
JT net 2021-22 5. 54.

> HD anvander sig av termen "meddelandeskyldighet”, men héanvisar ocksa till att
dylika bestaimmelser utanfor avtalsbrottssituationer ofta betecknas som reklamat-
ioner (se p. 15).
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priset om reklamation inte sker, uttalade HD darefter att en "under-
laten invandning mot priset leder alltsa inte till bundenhet till det
begarda priset, men képaren maste som huvudregel i den situationen
bevisa att ett lagre pris foljer av avtalet” (p. 18). Darmed infann sig
fragan om bestaimmelsen skulle tillimpas (analogt) i avtalsférhall-
anden dar konsumentkop- eller konsumenttjanstlagen ar tillamplig
(p- 19).

HD noterade att en liknande bestimmelse fanns i den aldre kop-
lagen fran 1905 (p. 20). Den var som utgangspunkt endast tillimplig
pa s.k. handelskop, dvs. det som vi idag betecknar som kop mellan
naringsidkare. Men enligt HD ansags bestimmelsen kunna tillampas
aven pa det som vi idag skulle beskriva som konsumentavtalssitua-
tioner, om sarskilda skal foreldg. I sidana fall kunde "konsumentens”
invandning mot priset ofta limnas utan avseende om det passerat "lang
tid” (p. 21).

Vad siledes gillde fragan om nuvarande 47 § koplagen kunde
tillampas analogt hanvisade HD bl.a. till ett uttalande i konsumentkop-
lagens betankande (SOU 1984:25), som uttryckligen angav att konsu-
mentkoplagen inte borde innehalla en motsvarande bestimmelse, och
att koplagsbestimmelsen inte heller borde kunna tillampas analogt.
Forarbetena till konsumenttjanstlagen behandlade inte fragan (p. 22).
Detta hindrade dock inte HD fran att konstatera att det f6ljde redan av
lagstiftningshistoriken att 47 § koplagen inte ska tillimpas analogt i
avtalsforhallanden pa vilka konsumentkop- eller konsumenttjanstlagen
ar tillampliga. HD framholl ocksa att det i allmdnhet dligger narings-
idkaren att bevisa skaligheten av ett begart pris. HD:s slutsats blev
darfor att en utebliven reklamation fran konsumenten om att ett
fakturerat pris inte godtas inte fir nagon bevisverkan avseende
skaligheten av det begarda priset (p. 23).

Under rubriken "Allmanna passivitetsgrundsatser” overgick HD till
passivitetsverkansprincipens tillimplighet. HD konstaterade att manga
avtal forutsatter en lojal samverkan mellan avtalsparterna under
avtalstiden. Detta galler sarskilt 6msesidigt forpliktande avtal som pagar
under langre tid. Av det foljer att parterna ar skyldiga att ”i vissa for
avtalet vasentliga delar” halla varandra informerade och klargora sin
uppfattning om olika fragor (p. 24). Enligt HD ar det en allman
formogenhetsrattslig princip att en rattighet kan ga forlorad till f6ljd
av passivitet (p. 25). Vidare kan part ha en skyldighet att underratta sin
motpart om att ett ansprak gors giallande om hen vet att motparten
inrattar sig efter en rattslig bedomning som ar felaktig (p. 26). En
underrattelseplikt kan ocksd finnas nar en part gett motparten
intrycket av att hen eftergett sin ratt, nar part under "mycket lang tid”
avstatt fran att gora gallande en rattighet, eller nar motparten haft fog
for sin uppfattning att parternas mellanhavanden var slutligt reglerade

(p- 27).
6 SOU 1984:25 s. 201.
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I forhallande till den i malet aktuella fragan, dvs. aterkrav av for hogt
betalt belopp, konstaterade HD att det finns praxis rorande principen
om condictio indebiti som leder till slutsatsen att den som soker ater-
betalning maste framstalla sitt krav inom viss tid for att sikerstilla den
ratten. Inom vilken tid krav maste framstillas beror pa omstindig-
heterna i1 det enskilda fallet. Fristen kan, sarskilt vid konsumenttransak-
tioner, vara “avsevart” langre an vad som i regel ar fallet vid reklamation
pa grund av avtalsbrott. Utgangspunkten i konsumentsammanhang ar
att konsumenten ska ges “rimlig tid att évervaga sin situation”. Men
desto lingre som konsumenten drdjer med sitt aterkrav, ju storre an-
ledning har mottagaren att tro att betalningen ar definitiv (p. 28-32).

Mot ovanstaende bakgrund besvarade HD den hanskjutna fragan en-
ligt foljande: "Det anforda leder fram till slutsatsen att det for [konsu-
menten] inte har funnits en reklamationsskyldighet betraffande prisets
skalighet enligt 36 § konsumenttjanstlagen. Det hindrar dock inte att
en passiviteti fraga om att géra gallande aterkrav av betalning kan med-
fora att ratten till aterbetalning gar forlorad.”

3 Analys

3.1 Reklamationsfrdagan

Innan de huvudsakliga reklamationsrattsliga fragestillningarna som
HD bedémde analyseras, finns anledning att kort uppehalla sig vid
HD:s uttalande i punkten 10 om att (fullstandig) preklusion av ratten
att aberopa ett avtalsbrott vid sen reklamation endast ar en rattsfoljd
som intrader “ofta”. Detta uttalande ar sannolikt en f6ljd av HD:s for-
siktighet att gora kategoriska konstateranden. I det har fallet bor utta-
landets betydelse inte 6verdrivas; att preklusion ar paféljden ar sanno-
likt en mycket stark huvudregel.’

HD fastslar att en utebliven reklamation inte far ndgon bevisverkan
avseende skaligheten av ett begart pris. Underforstatt ar att detsamma
galler i konsumentkoplagssammanhang (p. 23 i domskalen och 35 §
konsumentkoplagen). Tva ar argumentationslinjerna som HD anfoér
till stod for sin slutats: (i) lagstiftningshistoriken och (ii) regelsystema-
tiken.

Argumentationslinje (i) bestdr av tva hanvisningar till varsin SOU. I
den ena av dessa, koplagsforslaget,® forefaller det betydelsefulla besta i
en uppmaning om att konsumentkoplagen och koplagen inte i alla av-
seenden bor 6verensstimma. Detta ar forvisso relevant och riktigt. Sam-
tidigt korresponderar ju lagarna i manga avseenden; uttalandet sager
ingenting om hur den i malet specifika fragestallningen bor bedémas.
7 Jag kanner inte till nagot avgoérande fran HD eller hovritterna diar domstolen
funnit att rattsf6ljden av sen reklamation vid avtalsbrott inte skulle vara preklusion,
for att istallet tillerkanna den reklamationspliktiga mojlighet att i viss man gora gal-
lande pafoljd. Tvartom ger HD:s praxis stod for att paféljden ar preklusion (se t.ex.
"Flyget till Antalya" NJA 2018 s. 12). Jfr dock Stefan Lindskog, Preskription, uppl. 5
(Stefan Lindskog 2021), s. 745 och Christina Ramberg, Reklamation mot advokater och

revisorer, SV]T 2010 s. 142 (Christina Ramberg 2010), pa s. 154 f.
8 SOU 1976:66 5. 137 f.



Sv]T 2022 Mindre reklamationsplikt... 391

Vad galler den andra SOU-hanvisningen, konsumentkoplagens be-
tankande, ar det av intresse att aterge hela stycket som HD far antas
hanvisa till:

Utoéver den nu behandlade bestimmelsen i 52 § innehdller koplagsforslaget
153 § en specialregel, som innebar att en kopare i princip blir bunden av det
pris som anges i saljarens rakning, om han inte protesterar utan oskaligt up-
pehall. I gallande lag finns en motsvarande bestimmelse (6 § koplagen), vil-
ken dock endast ar tillamplig vid handelskop. Enligt det danska koplagsfor-
slaget skall regeln galla bara om koparen ar naringsidkare, och enligt det
finlandska forslaget skall regeln inte gélla vid konsumentkoép. Nagon motsva-
righet till regeln bor enligt var mening inte tas upp i konsumentkoplagen,
och regeln bor inte heller kunna tillimpas analogt pa konsumentkéop.’

Betinkandets slutsats (sista meningen) saknar synbar motivering, och
bestimmelsen kommenteras inte pa annat hall i utredningen. Vid en
valvillig tolkning kan det antas att stindpunkten vilar pa rattspolitiska
overvaganden i form av konsumenthansyn. Men slutsatsen ar knappast
sjalvklar aven med det perspektivet; rattsfoljden av utebliven reklama-
tion enligt 47 § koplagen ar klart “snallare” dn andra regler om rekla-
mation pa konsumentrattens omrade (mer om detta nedan).

Léasaren bor ocksd uppmérksamma betydelsen av att det ror sig om
en SOU. Ett av de huvudsakliga argumenten for anvandandet av forar-
beten som rattskalla ar att de i ndgon man kan sigas ge uttryck for lag-
stiftarens syfte bakom en lagtext. Denna "lagstiftarvilja” bor typiskt sett
fa genomslag (s.k. intentionsbaserad lagtolkning)."” Pa sa vis kan ratts-
tillampningen framja rattsordningens demokratiska legitimitet, efter-
som en sadan tolkning (genom lagstiftaren) forverkligar folkviljan. Av
det foljer att ju narmare koppling som finns mellan ett visst féorarbets-
uttalande och en folkvald politisk instans, desto starkare skal foreligger
att tillmata uttalandet betydelse vid tolkningen av lagtext (och vice
versa). Utlatanden i en SOU uppbar alltsd uppenbarligen inte samma
tyngd i nu aktuellt avseende som exempelvis ett uttalande i en propo-
sition." Det som framforallt skainker en SOU auktoritet som rattskalla
ar robustheten i utredningen och barkraften i analysen.™ Detta utvisas
inte minst av att HD ibland hanvisar till SOU-betankanden trots att de
inte lett till lagstiftning.” Om ett uttalande i en SOU saknar motivering
saknas alltsa en viktig komponent i det som annars ger rattskallan
tyngd. I motsats till vad som galler for t.ex. en proposition kan inte den
9 SOU 1984:25 s. 201. Anledningen till att konsumentkoplagens betinkande num-
rerar bestimmelsen som 53 § (och inte 6 § som i SOU 1976:66) ar att betankandet
hénvisar till det senare utkastet pa ny koplag i NU 1984:5.

" Torben Spaak, Guidance and Constraint. The Action-Guiding Capacity of Theories of
Legal Reasoning, s. 47 ff. Jfr dock Stig Stromholm, Rdtt, rattskallor och rattstillampning.
En ldrobok i allmdn réttslara, 5 u., s. 367 ff. som papekar att det visserligen ur ett teo-
retiskt perspektiv ar ohallbart att anse att féorarbeten ger uttryck for lagstiftarviljan
pa “"vasentligen” samma sitt som lagtexten.

" Stig Stromholm, a.a., s. 370.

12 Bertil Bengtsson, SOU som rdtiskdalla, SVJT 2011 s. 777 ff.
13 Bertil Bengtsson, a.a., s. 782 f.
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avsaknaden kompenseras for i kraft av kallan i sig till uttalandet, i vart
fall inte i nu aktuellt avseende.

Redan mot ovanstdende bakgrund infinner sig vissa betankligheter
vad galler vilket rattsligt stod HD har for sin slutsats. Dartill ar det vart
att reflektera 6ver om nuvarande 47 § koplagen verkligen aterspeglar
den innebord som aterges i citat ovan. Om regeln i sjilva verket kan
uppfattas som lindrigare har betinkandets staindpunkt vilat pa i viss
man 6verdrivna farhagor, med f6ljd att HD:s hanvisning till denna kan
ifragasattas aven av det skalet.

Rent sprakligt har 47 § koplagen och 53 § i utkastet i NU 1984:5
samma innebord. Men pastiendet att en kopare ”i princip blir bunden”
av ett pris i saljarens faktura om koparen inte reklamerar mot fakturan
tal att granskas narmare. Konstaterandet ger uttryck for en ganska stark
huvudregel. Emellertid anger regeln att reklamation endast ar ett av
tre satt att undga "bundenhet” till det fakturerade priset. Bundenhet
undviks ocksa om ett lagre pris foljer av avtalet, eller om fakturapriset
ar oskaligt. Lokutionen "foljer av avtalet” avser sannolikt inte enbart
vad som uttryckligen ar avtalat; om lagre pris foljer av partsbruk, han-
delsbruk eller annan sedvanja kan mojligtvis ocksa det neutralisera fak-
turaprisets bevisverkan.'

Koparen blir alltsd aldrig bunden av priset endast pa grund av ute-
bliven reklamation. Utevaron av tva sistnimnda faktorer ar ytterligare
ett krav. Det var forst i "Slangfabriken” NJA 1996 s. 663 som HD
klargjorde att bestimmelsens praktiska innebord ar bevismassig,
innebdarande att om koparen inte reklamerar ar det som huvudregel
hen som maste bevisa varfor fakturapriset ar oskaligt eller att det
avviker fran ett avtalat pris.”” Detta gar inte att utlasa av lagtexten. Det
kan noteras att HD i "Slangfabriken” formulerade sig som att utebliven
reklamation leder till att fakturapriset galler ”i forsta hand” (inte i
princip bunden”).

Det far antas att den exponering som 47 § koplagen innebar for ko-
paren ar forhallandevis begransad. For det forsta lar bestimmelsen sal-
lan aktualiseras i praktiken. Dartill ar den risk som koparen far bira,
om hen inte reklamerar och inte heller lyckas bevisa att annat pris fol-
jer av avtalet eller att det begarda priset ar oskaligt, att fakturapriset
skulle overskrida det skadliga pris som annars skulle ha betalats enligt
45 § koplagen (motsvarande 36 § konsumenttjanstlagen). Det ar inte
uppenbart att konsumentkdplagens betinkande insett detta, vilket i sa
fall skulle innebéra att betinkandets slutsats i viss man vilat pa 6ver-
drivna farhagor.

Vad galler HD:s andra argumentationslinje, regelsystematiken (ii),
ar foljande att beakta. HD:s konstaterande att rattsregler om reklama-
tionsplikt vid avtalsbrott inte kan daberopas for att grunda en

'"* Jan Ramberg & Johnny Herre, Koplagen. En kommentar, JUNO version 3A,
p- 10.4.3.
" Se aven Jan Ramberg & Johnny Herre, a.a., p. 10.4.3.
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reklamationsskyldighet i andra sammanhang (p. 13) ar betydelsefullt.
Kanske inte sa mycket for den slutsats som HD kom fram till i just den
har fragan, utan framfoérallt pa grund av uttalandets potentiella
implikationer generellt.

Nar folk, saval jurister som icke-jurister, hor ordet reklamation
tanker nog de flesta pa avtalsbrottsreklamationen.' Detsamma galler for
undertecknad. Det ar dessa reklamationsregler som fatt storst utrymme
i doktrinen,'” och som sdkerligen har storst praktisk betydelse. Det synes
vara en valgrundad uppfattning att det finns en allman reklamations-
plikt vid avtalsbrott. Den som pdstar annat argumenterar i motvind,'
aven om huvudregeln kan ha undantag i vissa specifika avtals-
forhallanden."

Som framgar av "Svartons pris” finns andra sorters reklamations-
bestimmelser utover avtalsbrottsreklamationen. Det kan t.ex. vara
fraga om da oklarheter foreligger réorande avtalsbundenhet eller
avtalets innehall,* si aven i forhallande till tredje man.* Det finns dven
reklamationsregler rorande ansprak i allmanhet (dvs. krav som inte ar
grundade pa avtalsbrott),” eller da en part vill fa till stand en andring
av ett rattsforhallande,® eller nar en andring av ett rattsforhallande de

' Jfr Jori Munukka, a.a., s. 54. I dttonde upplagan av boken Juridikens termer, for-
fattad av Torgny Hastad m.fl., beskrivs reklamation enligt foljande: "meddelande
varigenom den ena parten i ett avtal papekar drojsmal eller fel eller brist i t.ex. en
levererad vara och forbehaller sig ratt att géra ansprak gallande pa grund hérav.”

'7 Se Jakob Andersson, ITnomkontraktuell reklamationspliki; ett NJA-fall och flera hovrdtts-
avgoranden senare, SVJT 2019 s. 376 (Jakob Andersson 2019), Jakob Andersson, Rekla-
mationsfristens lingd i teori och praktik, SvJT 2022, s. 40 (Jakob Andersson 2022),
Johnny Herre, Ndgot om reklamationsplikten vid kop av varor och tjinster, Festskrift till
Gertrud Lennander, s. 119 (Johnny Herre Festskrift), Johnny Herre, Skadestandsan-
sprak inom viss tid?, JT 2007-08 nr 4, Christina Hultmark, Reklamation vid kontrakts-
brott, Jan Kleineman, Reklamationsplikt vid rddgivaransvar, Festskrift till Torgny
Hastad, s. 333, Fredric Korling, Reklamation av investeringsradgivning och diskretionar
forvaltning, SVJT 2012 s. 649, Johannes Marszalek, a.a., Jori Munukka, a.a., Christina
Ramberg 2010, Christina Ramberg, Skiljedom om jimkning av ansvarsbegrinsning, re-
klamation, rddgivaransvar, skadestandsberdkning och prisavdrag, JT 2010-11 nr 4,
Torgny Hastad, Reklamationsskyldighet © kontraktsforhallanden, Forarbete & Efterfest,
Skrifter fran amanuenskollegiet vid juridiska fakulteten i Uppsala, 2015.

18 Se sarskilt "Flyget till Antalya” NJA 2018 s. 127 samt NJA 1931 s. 208, NJA 1943
s. 272, "Lastbilsleasingen” NJA 1992 s. 728, NJA 1994 s. 532, "Ranteskruven” NJA
2005 s. 142, "Jehanders grus” NJA 2007 s. 909, NJA 2008 s. 243. Se aven NJA 1996
Not A 1 och justitieradet Linds sarskilda tillagg till "Stangastaden” NJA 1989 s. 224.
Jfr ocksa "Restaurang Pelé” NJA 2002 s. 630, "Kravmjolken” NJA 2017 s. 203 p. 9,
"Skogssallskapet” NJA 2017 s. 1195 p. 15. Se dven foljande underrattspraxis: Svea
hovratts dom den 16 februari 2010 i mal T 5026-08 (revisors skatteradgivning), Svea
hovritts dom den 8 juni 2020 i mal T 5591-19 (tjanst under lagen om transport av
farligt gods), Svea hovritts dom den 2 oktober 2020 i mal T 5996-19 (privatpersons
havning av férhandsavtal vid kop av bostadsratt). Se aven Jakob Andersson 2019,
s. 381 f., Jan Kleineman, a.a., s. 334 ff., Johnny Herre Festskrift, s. 133, Torgny
Hastad, a.a., s. 25 ff., Christina Ramberg 2010, s. 143, Johannes Marszalek, a.a., s. 882
ff. Jfr dock Stefan Lindskog 2021, s. 744 f.

9 Se Jakob Andersson 2019, s. 382.

% Se 4, 6, 9, 32 §§ avtalslagen, 24, 47, 60 §§ koplagen.

2119, 28 §§ avtalslagen, 18, 19, 21 §§ lagen om handelsagentur, 3, 44 2 st. §§ kom-
missionslagen.

2 42,44 1 st. §§ kommissionslagen

» 35 § 1 st. p. 2 jamlikt 45 § kommissionslagen, 61 § koplagen.
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facto kommit till stand (t.ex. da en forutsittning for ett avtals
fullgérande har forandrats).*

De dndamalsskal som ligger bakom reklamationsregler vid avtals-
brott ar sannolikt i flera avseenden de samma som dem som motiverar
en reklamationsplikt i andra sammanhang.® Mot den bakgrunden och
de mangfacetterade reklamationsbestimmelser som foérekommer
inom kontraktsratten vore det inte otankbart att pastd att civilrattsliga
reklamationsregler bildar ett sammanhdngande system. Detta system
skulle sammantaget innebara att en part som vill gora gallande ett an-
sprak eller bibehdlla en invandningsratt inom viss kortare tid maste
upplysa sin motpart om detta fran det att parten fitt nagon form av
insikt om forhdllandet ifraga. I vart fall i avtalssammanhang, grundat
pa bl.a. lojalitetsskél, och om inte sarskilda skil foranleder en annan
standpunkt.

Genom HD:s konstaterande i punkten 13 och bedémningen i sjalva
sakfragan finns det dock anledning att ifragasitta ovanstiende stand-
punkt. Avgorandet klarlagger att bestammelser om reklamationsplikt
vid avtalsbrott inte i sig ar tillrackligt for att grunda reklamationsplikt
aven i andra sammanhang. Det ar fortfarande mojligt, kanske t.o.m.
sannolikt, att det foreligger en (allmdn) sadan reklamationsplikt dven
i oreglerade fall, men den principen behéver alltsd stddja sig pa ndgon-
ting mer an reklamationsregler vid avtalsbrott. I praktiken innebar
detta att man vid reklamationsbedoémningar i storre utstrackning an
tidigare maste skilja pa vad for forhallande som pastdas vara reklama-
tionspliktigt, och vara sarskilt uppmérksam pa om det ar nagot som
talar for att en reklamationsplikt inte skulle finnas.

3.2 Passivitetsverkansprincipen

Det andra betydelsefulla medskicket i "Svartons pris” ar enligt min
mening HD:s vidareutveckling av passivitetsverkansprincipen. Innan vi
analyserar den fragan ska forst ndgra papekanden goéras om
passivitetsverkansprincipens innehdll pa ett allmiant plan. Det ska
understrykas att det inte ar mojligt, men inte heller nodvandigt, att i
det hiar sammanhanget lamna en heltickande redogorelse for prin-
cipens innehall.

Passivitetsverkansprincipen kan forenklat beskrivas som ett slags
samlingsbegrepp for att férklara de situationer da en part kan lida ratts-
forlust genom att férhalla sig passiv, men utan att det ar fraga om en
direkt tillampning av preskriptions- eller (skrivha eller oskrivna)
reklamationsregler. Principen manifesterar sig i huvudsak genom att
den bildar en egen slags "underrattelseplikt”, som uppkommer "mitt

2 28§, 40 § 1 st. 58 § koplagen.

» Se exempelvis hur mojligheten till spekulation aberopas om ett av skilen bakom
reklamationsreglerna i 4 § 2 st. och 6 § 2 st. avtalslagen i Forslag till lag om avtal och
andra ratishandlingar pa formogenhetsrattens omrade m.m., avgivet den 31 jan. 1914 av
danrtill utsedda kommitterade, s. 47 respektive 50. For avtalsbrottens vidkommande, se
Christina Hultmark, a.a., s. 33.
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emellan” sistndmnda tva passivitetsinstitut. Kinnetecknande ar att den
typiskt sett kraver att den underrattelsepliktiga har nagon form av in-
sikt, faktisk insikt eller "bort inse-insikt”, for att dess frist ska borja 16pa.
Om insikt, och i sa fall vilken sort, kravs forefaller bero pa omstandig-
heterna i det enskilda fallet, t.ex. nar fraga ar om passivitet vid avtals-
brott, illojalt avtalsbrott, framstillande av ansprak eller bibehdllandet
av en rattighet eller invindningsratt m.m.* Fristen ar klart langre an
reklamationsfristen,” men kortare an i vart fall den allmanna preskrip-
tionsfristen om tio ar.* Den paf6ljd som kan drabba den underrattelse-
pliktiga parten om hen framstiller sin underrattelse for sent ar oftast
att anspraket eller invindningsratten m.m. prekluderas.* Men i vart fall
vid illojala avtalsbrott féorekommer mer nyanserade bedéomningar, t.ex.
att ratten till skadestand reduceras (snarare an bortfaller totalt).*

I "Svartons pris” upprepar HD mestadels vad domstolen konstaterat
i tidigare praxis. Mot den bakgrunden ar det mojligtvis inte féorvanande
att HD fann att det finns en skyldighet i och for sig att inom viss tid
framstélla ett ansprak om aterkrav av betalning, och att ratten till ater-
betalning kan ga forlorad om krav inte framstalls inom viss tid. Malet
ifraga rorde en konsumenttjanst och i sina domskal uppeholl sig HD
framforallt vid konsumenttransaktioner. Med det sagt synes det folja
direkt av andra meningen i punkten 32 i domskalen att rattsregeln ar
tillamplig aven utanfor konsumentsammanhang (en annan ordning
vore ocksd marklig).

Aven om HD delvis hinvisar till tidigare praxis om condictio indebiti
tyder allt pa att HD:s slutsats, att passivitet vid aterkrav av betalning kan
leda till att ritten till aterbetalning gar forlorad, inte utgor blott en
hanvisning till den principen. Det maste istallet anses vara friga om en

* "Pantsattarens passivitet” NJA 1961 s. 26, "Restaurang Pelé” NJA 2002 s. 630,
"Kravmjolken” NJA 2017 s. 203, "Skogssallskapet” NJA 2017 s. 1195 ger alla stod for
att det foreligger nagon form av insiktskrav. I "Leksaksaffaren i Vimmerby” NJA 2018
s. 171 konstaterade dock HD att passivitetsverkan kan intrada for forfluten tid aven
da borgenaren ar ovetande om sin rattighet. Mojligtvis ska man dock tolka avgéran-
det som att den underrattelsepliktiga bort inse sitt ansprak. Jfr Niklas Arvidsson &
Lars Gorton, Passivitet inom avtalsritten, Festskrift till Goran Millgvist, s. 121, som an-
ser att HD egentligen har gjort en skalighetsbedomning. I "Lagenheten pa Karla-
plan” (HD:s dom den 2 mars 2022 i mal T 885-21) uttalade HD att passivitetsverkan
kan intrdda efter "lingre tid”, utan att 6verhuvudtaget ndmna nagot om huruvida
insikt (och i sd fall vilken) kravs (p. 26 i domskélen). Det kan mojligen anses under-
forstatt att den underrattelsepliktiga i den aktuella situationen har faktisk insikt om
forhallandet ifraga.

7 Se "Pantsattarens passivitet” NJA 1961 s. 26, "Kravmjolken” NJA 2017 s. 203,
"Skogssallskapet” NJA 2017 s. 1195, "Lagenheten pa Karlaplan" Hogsta domstolens
dom den 2 mars 2022 i mal T 885-21 samt framforallt p. 32 1 "Svartons pris”. Lingden
pa reklamationsfristen vid avtalsbrott har jag undersokt i Jakob Andersson 2022.

# Se "Pantsattarens passivitet” NJA 1961 s. 26, "Kravmjolken” NJA 2017 s. 203,
"Skogssallskapet” NJA 2017 s. 1195, "Leksaksaffaren i Vimmerby” NJA 2018 s. 171.
Se dven Svea hovratts dom den 23 oktober 2019 i mal T 7328-18, Hovritten for
Vastra Sveriges dom den 3 juli 2013 i mal T 3882-12. Jfr aven "Bodelning efter 24 ar”
NJA 1993 5. 570.

¥ "Pantsattarens passivitet” NJA 1961 s. 26, "Restaurang Pelé” NJA 2002 s. 630,
”Kravmjolken” NJA 2017 s. 203, "Leksaksaffaren i Vimmerby” NJA 2018's. 171.

%0 ”Skogssillskapet” NJA 2017 s. 1195 p. 20.
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vidareutveckling av passivitetsverkansprincipen. Det rader namligen
inget tvivel om att passivitet typiskt sett ar en relevant faktor vid
condictio indebiti bedomningens s.k. inrattandekrav.’’ En bekraftelse
av detta fordrar knappast narmare tre sidors domskal. HD:s svar pa den
hanskjutna fragan ar ocksa svart att forsta som enbart en hanvisning till
condictio indebiti. Dessutom kan passivitet aldrig i sig, enligt condictio
indebiti, leda till en forlust av ratten till aterbetalning. Detta foljer
redan av att andra rekvisit ocksa maste vara uppfyllda,” men dartill att
passivitet inte i sig leder till ett inrattande (i vart fall inte i teorin).* Det
star ocksa klart att en betalningsmottagare (enligt condictio indebiti) i
vissa fall inte kan inratta sig efter en betalning oavsett hur lange
misstagsbetalaren forhallit sig passiv, med f6ljd att ratt till aterbetalning
foreligger.™

Noterbart i ssmmanhanget ar att HD darmed mojligtvis frangatt ett
tidigare uttalande i "Stangastaden” NJA 1989 s. 224, som rorde fragan
om condictio indebiti i konsumentsammanhang. Dar 6vervagde HD
om den passivitet som konsumenten uppvisat trots allt inte borde leda
till att denna forlorat sin ratt till aterbetalning, med héanvisning till
betalningsmottagarens intresse av “trygghet”. HD besvarade fragan
nekande. HD hanvisade bl.a. till att paralleller med lagregler om
reklamation och preskription fick anses ha ett begransat varde, nar det
ar fraga om att en betalare gar miste om sin ratt utan stod av lag.
Uttalandet ar inte helt lattolkat (detsamma galler avgorandet i andra
delar)® och dessutom var tva justitierad skiljaktiga, men mojligen skulle
det kunna forstas som att HD uttryckte en skepsis mot att utan stod i
lag utvidga grunderna for nar en misstagsbetalare kan g miste om sin
ratt till aterbetalning.®

Vad galler fragan om passivitetsverkansprincipens frist konstaterar
HD att den i nu aktuellt sammanhang kan vara "avsevart langre” an vad
som generellt ar fallet vid avtalsbrottsreklamationer. Detta ligger i linje
med tidigare praxis och bekraftar dirmed bilden av att det dr fraga om
en generos frist. Vidden av generositeten framstar dock som oklar. Den
praxis som finns i passivitetsverkansfallen ar spretig och det ar inte up-
penbart i vad man de olika fallen ar jamforbara med varandra. I t.ex.

' Se Torbjorn Ingvarsson, Condictio indebiti, s. 59, Stefan Lindskog, Betalning, uppl. 2
(Stefan Lindskog 2018), p. 16.2.2.2, "Tryckerimomsen I” NJA 2015 s. 1072 p. 12.

% Enligt principen om condictio indebiti kan en betalningsmottagare i vissa fall fa
behalla en misstagsbetalning. En misstagsbetalning foreligger da en betalande
trodde att det forelag en betalningsskyldighet nar i realiteten sa inte var fallet (be-
talning utan rattsgrund). For att betalningsmottagaren i sa fall ska fa behalla betal-
ningen kravs att hen haft en befogad anledning att tro sig ha ratt till betalningen
(godtroskravet) och, i fortsatt befogad god tro, inrattat sig efter betalningen (inrat-
tandekravet). Slutligen kravs att det vid en 6vergripande intresseavvagning ska fram-
sta som rimligt att betalningsmottagaren far behalla betalningen (intresseavvag-
ningen/proportionalitetskravet).

* Stefan Lindskog 2018, s. 838.

* Se "Tryckerimomsen I” NJA 2015 s. 1072 p. 17.

% Stefan Lindskog 2018, s. 830 f.

% Jfr Stefan Lindskog 2018, s. 138 f.
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"Skogssallskapet” NJA 2017 s. 1195 ansags en underrittelse efter ca
4,5 ar inte vara for sen, men det som skulle underrattas var motpartens
illojala avtalsbrott. I dessa fall finns det starka skal att behandla den
underrattelsepliktiga formanligt. Nar underrattelse har befunnits skett
for sent har det ofta varit fraga om valdigt langa tidsfrister.” I "Lagen-
heten pa Karlaplan”* ansdgs en vackt talan efter sju manader inte vara
for sent, vilket inte ar féorvanande givet HD:s uttalande ovan i ”Svartons
pris”.

Ett som utgangspunkt starkt argument mot att part skulle kunna lida
rattsforlust fore preskription ar om lagstiftaren uttryckligen forklarat
att forhallandet ifraga inte ar reklamationspliktigt. Det antyder att lag-
stiftaren intagit en restriktiv hallning i fragan. ”"Svartons pris” kan dock
uppfattas som att passivitetsverkansprincipen kan aga tillampning aven
i det fall det finns en avsiktlig utevaro av reklamationsplikt. Aven HD:s
tidigare praxis synes ge stod for denna majlighet; en nyhet ar dock att
principen kan aktualiseras dven da det inte ar fraga om ett langvarigt
avtalsforhallande.*

En observation ar att HD inte anger nar fristen borjar 1opa. Det ar
alltsa oklart vilket, om nagot, insiktskrav som galler. Visserligen pape-
kar HD att konsumenten ska ges “rimlig tid att 6vervaga sin situation”.
Detta skulle kunna tolkas som att konsumenten ska ha getts faktisk sa-
dan mojlighet vilket ju kraver faktisk insikt om forhallandet som ska
overvigas. Kravet for att faktisk insikt ska foreligga ar hogt stillt.o A
andra sidan forefaller HD:s uttalande likaval kunna forstas som att fris-
ten ska vara sa pass lang att konsumenten ¢ypiskt sett, och dairmed borde
ha, haft den mojligheten. Detta vinner stod av HD:s uttalande om den
rimliga tiden, som anges i sammanhanget att ju langre tid betalaren
drojer med sitt aterkrav, desto storre anledning har mottagaren att tro
att betalningen ar definitiv. Detta utgor en ganska tydlig indikation pa
att passivitetsverkan kan intrada pa objektiva grunder; det skulle moj-
ligtvis racka med att mottagaren har tillrackligt stor anledning att tro
att betalningen ar definitiv. Tolkat pa detta vis skulle det alltsa vara till-
rackligt att betalaren bort inse (om ens det) sitt dterkrav for att under-
rattelsefristen ska borja lopa.

4 Avslutande ord

Mojligtvis var det i forsta hand 6mmande konsumenthdnsyn som vag-
ledde HD i sin bedémning i reklamationsfragan. Sjalvklart maste ut-
gangspunkten vara att iaktta forsiktighet med att dligga konsumenter
ovantade forpliktelser.” Men detta har inte hindrat HD fran att dligga

¥ Se t.ex. "Pantsdttarens passivitet” NJA 1961 s. 26, "Bodelning efter 24 ar” NJA 1993
s. 570, "Kravmjolken” NJA 2017 s. 203. Aven "Leksaksaffaren 1 Vimmerby” NJA 2018
s. 171 talar i denna riktning, men avgérandet ar svartolkat i den har fragan.

% Hogsta domstolens dom den 2 mars 2022 i mal T 885-21.

% Jfr "Kravmjolken” NJA 2017 s. 203.

“ Jfr "Suterranghuset pa Eker6” NJA 2021 s. 353 p. 11.

‘! Jfr "Radonhuset” NJA 2016 s. 303 p. 19.
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konsumenten reklamationsplikt i andra sammanhang, som mojligen
kan anses mer betungande dn den i malet aktuella.? Om farhagorna
anda kvarstatt hade en rimligare 16sning enligt min mening varit att
infora en variant av 47 § koplagen med tillampning av den s.k. konsu-
mentmassiga minimifristen om tva manader, mojligtvis i kombination
med ett krav pa faktisk insikt om anspraket. En sadan konstruktion gal-
ler vid konsumentens reklamationsplikt enligt konsumentkop- och
konsumenttjanstlagen i 6vrigt, och tilliampades av HD i "Flyget till An-
talya” NJA 2017 s. 127. For all del hade HD ocksa kunnat finna att kon-
sumenter har en reklamationsskyldighet i nu aktuellt sammanhang.
Materiellt sett ar inget av dessa alternativ, inklusive HD:s slutsats, orim-
liga. Intressant nog synes detta framhava betydelsen av uttalandet i
punkten 13 — det ar svart att skaka av sig tanken att HD:s ambition kan
ha varit att verka for nyanserandet av reklamationsbedomningar. En
inte helt ovanlig situation dar HD:s uttalande kan fa betydelse ar vid
ianspraktagande av avtalade skadeldshetsforbindelser.*

Genom "Svartons pris” synes det ocksa std klart att passivitet kan leda
till rattsforlust vid krav pa dterbetalning utan att det ar fraga om til-
lampning av en reklamationsplikt, preskription, eller condictio indebiti.*
HD:s stillningstagande framstar enligt mig som rimligt och valgrundat.
En sak man kan fundera pa ar dock riackvidden av den etablerade
principen. I HD:s avgorande finns ingen antydan till begransning, men
fragan ar om principen verkligen kan tillimpas i alla dterkravs-
situationer. I "Svartons pris” torde naringsidkaren ha kunnat utgd ifran
att konsumentens betalning féregatts av nagon form av 6évervagande av
prisets skalighet. I dessa sammanhang kan betalningen med fog upp-
fattas som en accept av priset och tjanstens beskaffenhet. Den situa-
tionen skiljer sig uppenbarligen fran den da det skett en "ren” misstags-
betalning (exempelvis betalning till fel konto) och den misstagsbetal-
ande inser det forst senare och da omedelbart framfor sitt aterkrav.

"Svartons pris” kommer sannolikt att leda till att kravstallaren i en
aterkravssituation i fler fall an tidigare l6per risken att gd miste om rat-
ten till aterbetalning, eftersom den nu kan ga forlorad vid sidan av con-
dictio indebitis relativt snava rekvisit. Med det inte sagt att condictio
indebiti pa nagot sitt har spelat ut sin roll aven i situationer da bada
principerna kan vara tillimpliga. Naturligtvis ar det tinkbart att ratten
till terbetalning i ett enskilt fall upphor tidigare enligt condictio inde-
biti an vid en tillampning av passivitetsverkansprincipen.

Passivitetsverkansprincipen ar en svargripbar och mangfacetterad
rattsfigur. Det foreligger betydande svarigheter att bedoéma i vad man
HD:s praxis ska uppfattas dga generell tillampning eller istallet ses som

2 ”Flyget till Antalya” NJA 2018s. 127.

# Jfr Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom den 3 maj 2021 i mal T 2419-18.

# Jfr justitieradet Linds sarskilda tillagg i "Stangastaden” NJA 1989 s. 224 som argu-
menterat féor denna mojlighet. Diskussionen har ocksa uppmarksammats av Stefan
Lindskog 2018, s. 138 f., som dock synes anse att ifrigavarande regel forutsatter
lagstod.
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etablerande av principer i vissa typfall. En cyniker skulle moéjligen ut-
trycka det som att HD utnyttjar principen for att uppna ett resultat som
visserligen kan anses materiellt tillfredsstallande i det enskilda fallet,
men som resulterar i att forutsebarheten lamnas vind for vag.® Den kri-
tiken synes enligt mig inte vara helt obefogad. HD:s avgéranden pa om-
radet ar svartolkade och ibland rentav ofullstindiga. "Svartons pris” ar
inget undantag i och med att HD av okdnd anledning inte klargjorde
nar underrattelsefristen borjar 16pa. Ett annat exempel ar "Kravmjol-
ken” NJA 2017 s. 203 dar HD, inte ens in abstracto, redogjorde fér hur
lang underrattelsefristen var. Sistnaimnda fall ar sarskilt bekymmersamt
eftersom omstindigheterna i malet liknade den situation som regleras
16 § 2 st. avtalslagen eftersom den underrattelsepliktiga maste ha insett
att motparten misstagit sig om avtalets innebord. I avgérandet ansigs
underrattelsen ha skett for sent. Det ar oklart om detta forklarades av
att HD tillimpade passivitetsverkansprincipen (med tillhérande lang
underrattelsefrist) eller, med stod av principen, narmast tillimpade 6 §
2 st. avtalslagen analogt (innebdrande en skyldighet att framstilla
underrattelsen inom viss kortare tid). Kritik mot andra "passivitetsav-
goranden” har ocksa rests i doktrinen.* I sammanhanget kan noteras
att HD:s (och andra domstolars) avgoéranden aven i reklamationsfragor
i manga fall framstar som svartolkade.*

Med detta sagt maste man ha forstielse for att passivitetsverkansprin-
cipen ar en relativt ny rattsfigur, i vart fall sett till dess kraftigt 6kade
tillampning i HD:s praxis. Vidare kan den som sagt aktualiseras inom
vitt skilda forhallanden. Det ska darfor understrykas att det mojligtvis
ar felaktigt, kanske till och med nagot missvisande, att bunta ihop dessa
olika situationer under en enda rattsprincip, sasom har gjorts i den hér
artikeln.® An finns mycket att uppticka om passivitetsverkansprincipen
och behovet av vagledning ar stort. Det framstar inte som en alltfor va-
gad gissning att HD dven fortsattningsvis kommer att vara generos med
att ta upp principen till prévning. Detta framgér inte minst av att HD:s
avgorande i den har delen forefaller utgora ett obiter dictum.*

* Liknande farhagor har uttryckts gallande HD:s alltmer flitiga brukande av lojali-
tetsprincipen, se t.ex. Niklas Arvidsson, Lojalitet och egenintresse inom avtalsrdtten —
ndgra reflektioner med anledning av "Omsdtiningsmdlet”, JT net 2021-22's. 71.

* Se t.ex. Niklas Arvidsson & Lars Gorton, a.a., s. 112-121, dar kritik uttrycks mot
”Skggsséillskapet” NJA 2017 s. 1195 och "Leksaksaffiren i Vimmerby” NJA 2018
s. 171.

7 Se Jakob Andersson 2022, s. 60 f.

* Jag har hort asikten fran valmeriterade avtalsrattare att passivitetsverkansprincipen
ratteligen introducerades forst i "Kravmjolken” NJA 2017 s. 203, och att tidigare
"passivitetsverkansprincipsavgéranden"” ror sig om tillimpning av redan etablerade
avtalsrattsliga principer om konkludent eftergift m.m.

¥ Jfr Torkel Gregow, Obiter dictum — ndagot att uppmuntra eller motarbeta?, | T 2015-16
nrl,s. 46 f.



