Riksaklagarens roll som aklagare i
Hogsta domstolen

Av riksaklagaren PETRA LUNDH

Hogsta domstolen firar i dr 50 dr som prejudikatinstans. I artikeln gor jag
ndgra reflektioner over min roll som riksdklagare och framfor allt min roll
som dklagare i Hogsta domstolen med betoning pd den prejudikatbildande
verksamheten.

1 Riksédklagarens olika roller

Nar jag for drygt tre ar sedan tilltradde som riksaklagare (fér ovrigt
den forsta kvinnan pa posten) slogs jag av alla de olika roller som am-
betet innebar.

Jag ar, vill jag siga inledningsvis, hogsta chef for Aklagarmyndig-
heten, en organisation med fér narvarande 1700 anstillda, varav
drygt 1 100 aklagare. I den rollen ar jag att jamstilla med andra gene-
raldirektorer eller myndighetschefer med sedvanliga uppgifter som
ledning och styrning av myndigheten, personalfrigor, budget, upp-
foljning, organisation m.m.

Aklagarvisendet, som édven inkluderar Ekobrottsmyndigheten, ar
unikt pa det sittet att den operativa dklagaren ar en sjalvstindig myn-
dighetsperson som beslutar i eget namn. En dklagare har stor makt
och omfattande befogenhet att fatta mycket ingripande beslut mot
bl.a. enskilda, exempelvis beslut om anhdllande, husrannsakan, beslag
och atal. Aklagarvisendet ar ocksa strikt hierarkiskt pa si sitt att en
enskild dklagares beslut endast kan 6verprovas av en hogre aklagare
(overdklagare). Detta innebar exempelvis att chefen for en dklagar-
kammare inte kan 6verprova eller andra de beslut som fattas av akla-
garna pa chefens kammare. Aklagarvisendet har tre rittsliga nivéer,
dar de operativa dklagarna ar den forsta rattsliga nivan, éveraklagarna
vid Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum (UC) och Ekobrotts-
myndigheten den andra rittsliga nivan och riksaklagaren, dvs. jag och
vice riksaklagaren, den tredje rattsliga nivan. Allt detta foljer av be-
stimmelserna om aklagare i 7 kap. rattegangsbalken.

I min roll som landets hogsta aklagare ingar ett judiciellt ansvar for
landets samtliga allmdnna aklagare (aven de som ar anstillda av Eko-
brottsmyndigheten), vilket innebar att jag ska verka for lagenlighet,
foljdriktighet och enhetlighet vid dklagarnas rattstillampning. Det ar i
den rollen mitt ansvar att se till att Aklagarmyndigheten meddelar de
foreskrifter, allmédnna rad och o6vriga riktlinjer som behovs for att
uppna sadan enhetlighet och foljdriktighet. Jag har i den rollen dven
ett tillsynsansvar 6ver landets samtliga allmidnna aklagare dar jag har
moijlighet att dverprova och andra de ligre aklagarnas beslut. Jag pub-
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licerar ocksa vagledande uttalanden i de fall det finns anledning att
kritisera nagon enskild aklagares handlaggning. Vidare har jag i rol-
len till uppgift att yttra mig till savél Justitieombudsmannen (JO) som
Justitiekanslern (JK) i fragor om tillsyn 6ver dklagares handliggning.
Det ar ocksa min uppgift att inleda férundersékning och vacka atal
mot bl.a. domare nar de kan misstankas for brott i tjansten.

Utover allt detta ar jag ensam allméan dklagare i Hogsta domstolen
och siledes den enda allmdnna aklagaren som far fora statens talan i
brottmal dar.

Det siger sig sjalvt att dessa olika roller kan vara svara att forena
och att de stdller stora krav pa innehavaren av ambetet. Jag ar darfor
tacksam att jag vid min sida har vice riksdklagaren Katarina Johansson
Welin som ar min stallféretradare och som kan utfora alla de dklagar-
uppgifter som faller under mitt ansvarsomrade.

Men nu ar det nog om detta, det jag vill fokusera pa har ar min roll
som aklagare i Hogsta domstolen, vilken i sig innebar olika uppgifter.

2 Min roll som aklagare i Hogsta domstolen

Hogsta domstolens huvuduppgift ar att vara prejudikatinstans och
meddela vagledande avgéranden i bl.a. brottmal. Min uppgift som
aklagare i Hogsta domstolen syftar till att fa fram en enhetlig och tyd-
lig praxis av betydelse for aklagarverksamheten.

Jag har i denna roll hjalp av vice riksaklagaren samt tva byrachefer
och en chefsiklagare som organisatoriskt tillhor Aklagarmyndig-
hetens rattsavdelning, men som bistar mig och vice riksaklagaren med
att ta fram och skriva overklaganden och svarsskrivelser till Hogsta
domstolen samt att foretrada mig vid huvudférhandlingar dar. Dessa
mina medarbetare (HD-gruppen) ar mycket erfarna jurister med lite
olika bakgrund, bl.a. som dklagare och domare samt i olika roller
inom Regeringskansliet (Justitiedepartementet) och som utrednings-
sekreterare i statliga utredningar pa straffprocessrattens omrade. De
har alla tre det gemensamt att de har djup kunskap om samt ett
genuint intresse av straffratt och straffprocessratt. De ar alla tre ocksa
skickliga skribenter, vilket ar ytterligare en forutsittning for att
inneha nagon av dessa befattningar.

Efter att hovratten har meddelat dom eller slutligt beslut har jag
fyra veckor pa mig att 6verklaga domen eller beslutet. Som manga vet
meddelas ett stort antal hovrattsdomar och beslut varje dag och det ar
saklart omojligt for mig och mina medarbetare att ha uppsikt 6ver alla
de brottmalsdomar eller beslut som dagligen meddelas av hovratterna
runt om i landet.

Som jag namnde inledningsvis ar jag som riksaklagare den enda
allmdnna dklagaren som far fora talan i brottmal i Hogsta domstolen.
Detta innebar att den aklagare som haft malet i hovratten maste 6ver-
lamna domen eller beslutet till mig eller, i mitt stille, vice riksaklaga-
ren for avgorande om denna ska overklagas, dvs. dklagaren har inte
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behorighet att sjalv 6verklaga domen eller beslutet till Hogsta dom-
stolen.

Det kan kort namnas att det ocksa ar jag som i egenskap av allman
aklagare i Hogsta domstolen beslutar om eventuella kompletteringar
av en forundersokning efter att hovratten meddelat dom i malet. I de
fallen ar det fraigan om den nya bevisningen ar sidan att den kan
ligga till grund for provningstillstaind av synnerliga skil (resning).
Denna verksamhet leder sillan till nagra prejudikat. Om prévnings-
tillstand av synnerliga skal skulle komma att meddelas ska ndmligen
malet i de flesta fall prévas pa nytt av hovratten. Nagon provning i sak
sker darfor sallan i Hogsta domstolen i dessa fall.

3 Narmare om processen med 6verklaganden och svarsskrivelser
Som mycket annat ar processen med att 6verklaga en brottmalsdom
eller beslut till Hogsta domstolen forfattningsreglerad, i detta fall ge-
nom en sarskild foreskrift i Aklagarmyndighetens forfattningssamling
(AFS 2005:4). I denna stir att lisa att den aklagare som anser att en
hovrattsdom eller beslut bor overklagas till Hogsta domstolen ska
gora en framstillning om det till UC. Detta ska goras sa snart som
mojligt. UC ska senast tvd veckor innan overklagandetiden gar ut
overlamna framstdllningen till riksaklagaren med ett eget yttrande i
fragan om domen bor 6verklagas eller inte. UC har i denna roll en
radgivande funktion i forhallande till riksaklagaren, vilket innebar att
UC:s uppfattning i fragan inte ar bindande for riksdklagaren.

Pa UC arbetar bl.a. o6verdklagare, vice overdklagare och hand-
laggare (som ar erfarna operativa aklagare, forordnade att under tva-
tre ar arbeta pa UC). UC ansvarar for bl.a. ratts- och metodutveckling
inom straffrattens och straffprocessrattens omraden. Handlidggarna
har inom sina utpekade ansvarsomrdden tita kontakter med operativa
aklagare, bl.a. angdende rattsliga fragor. De har ocksa 6verblick 6ver
hovrittspraxis, vilket ar till stor hjalp fér mig eller vice riksaklagaren
nar vi ska avgéra om det finns prejudikatintresse i det mal som akla-
garen vill att riksdklagaren ska 6verklaga till Hogsta domstolen.

Aven om processen som sadan ir formell forekommer naturligtvis
en hel del underhandskontakter mellan de operativa dklagarna och
UC i fragan om en dom eller ett beslut bor 6verklagas. Detta ar bra da
UC kan mota bort mdl som uppenbart inte lampar sig for en prévning
i Hogsta domstolen pa ett tidigt stadium utan att det laggs ner
onodigt arbete pa att forfatta formella framstallningar och yttranden.
Anser aklagaren att fragan ska provas av riksaklagaren gors en formell
framstillning och dd maste UC 6verlamna den till riksdklagaren med
ett eget yttrande.

Till skillnad fran UC ar Ekobrottsmyndigheten en egen myndighet.
Processen med overklaganden skots dar av handlaggare vid Over-
aklagarens kansli. Om en aklagare vid Ekobrottsmyndigheten vill att
en dom eller ett beslut ska 6verklagas till Hogsta domstolen ska fram-
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stallningen ges in dit. Overaklagaren limnar sedan framstillningen
till riksdklagaren med ett eget yttrande i frigan om madlet bor 6ver-
klagas till Hogsta domstolen.

Det inkommer i snitt ett trettiotal framstallningar om 6verklagan-
den per ar till riksaklagaren. Av dem overklagar jag cirka halften.
Hogsta domstolen meddelar i sin tur provningstillstind i cirka héalften
av de mal jag 6verklagar dit.

Jag har dock inte bara till uppgift att 6verklaga domar eller beslut.
Jag ar ocksd den déomdes motpart nar han eller hon har 6verklagat en
hovrattsdom eller beslut till Hogsta domstolen, men bara i de fall
Hogsta domstolen beslutar att riksdklagaren ska svara i malet. Denna
uppgift utgdér en mycket stor del av arbetet med mdlen i Hégsta dom-
stolen, da sadana foreligganden meddelas i snitt 75 ganger per ar.

Forelagganden att svara i malet meddelas i de flesta fall innan
Hogsta domstolen provat fragan om prévningstillstand. Detta innebér
att jag i svaren maste beakta om provningstillstind bér meddelas och
yttra mig sarskilt angaende den fragan. I denna process har jag, vice
riksdklagaren och vara tre handliaggare stor hjilp av UC, inte minst
nar det géller fragor om hur hovrattspraxis ser ut inom de olika ratts-
omradena eller om de far fragor fran de operativa dklagarna anga-
ende en viss typ av mal.

Om malet har handlagts av dklagare vid Ekobrottsmyndigheten in-
hamtas alltid ett formellt yttrande i fragan om prévningstillstand bor
tillstyrkas eller avstyrkas av Overaklagarens kansli, som i sin tur in-
hamtar yttrande eller synpunkter fran handliggande dklagare.

I skyndsamma mal (dar ndgon ar frihetsberévad, det loper ett inte-
rimistiskt naringsféorbud eller den domde var under 18 ar vid tiden for
garningen) ska riksaklagaren svara inom tva veckor (tio arbetsdagar).
I andra mal ar svarstiden tvd manader. HD-gruppens tre medlemmar
har inte ndgon sarskild lottning utan férdelar malen mellan sig var-
efter de kommer in som framstillning om o6verklaganden, begaran
om svarsskrivelse eller frigor om aterupptagande av féorundersokning
i pagaende mal. Eftersom chefsaklagaren har en bakgrund som eko-
brottsiklagare handligger han dock de flesta mal som beror Eko-
brottsmyndighetens verksamhet.

Saval vara 6verklaganden som svarsskrivelser ar utforliga och inne-
haller inte sallan djupgaende rattsutredningar avseende de olika
fragor médlen handlar om. Dessa rattsutredningar ar inte skrivna bara
for Hogsta domstolen. Alla 6verklaganden och svarsskrivelser publi-
ceras pa Aklagarmyndighetens intranit dir de dr sokbara med olika
nyckelord. Tanken ar att dessa rattsutredningar ska utgora stod for de
operativa dklagarna i deras arbete.

4 Av vikt for ledning av rattstillimpningen?
Till skillnad fran nar JO eller JK for talan i Hogsta domstolen kravs i
de flesta fall provningstillstind dven nar jag overklagar en hovratts-
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dom eller ett beslut. Denna ordning inférdes 2004 pa riksaklagarens
initiativ. Jag tycker att denna ordning ar valdigt bra, eftersom jag kan
kdnna mig mer fri att 6verklaga en dom eller ett beslut utan att risk-
era att ”i onodan” binda upp Hogsta domstolens begransade resurser.
I och med denna reform kan Hogsta domstolen sjalv avgora vilka mal
som ska provas dar, aven om det sker pad riksdklagarens initiativ. Re-
formen har ocksd inneburit att riksdklagaren numera 6verklagar hov-
rattsdomar och beslut i storre utstrackning an innan denna reform
genomfordes.

Nar jag overvager om jag ska overklaga en dom eller ett beslut, el-
ler nar jag i rollen som motpart ska yttra mig over fragan om prov-
ningstillstind, gor jag en bedomning av om det ar av vikt fér ledning
av rattstillimpningen att Hogsta domstolen provar malet. Det bor
namnas att riksaklagaren dven kan o6verklaga en dom eller ett beslut
med pastaende om att det finns synnerliga skal for provningstillstind
(resning eller domvilla). Detta gors dock mycket sallan, aven om det
har héant. I de fall riksdklagaren har 6verklagat en dom eller ett beslut
med ett sidant pastiende har det i vissa fall dnda lett till prejudi-
cerande uttalanden av Hogsta domstolen innan malet skickats tillbaka
till hovritten fér ny provning dar. Ett exempel pa detta ar NJA 2017
s. 1086. I ett annat fall har Hogsta domstolen prévat malet i sak efter
att riksdklagaren i sitt 6verklagande pastatt att domen ska undanrdjas
pa grund av rattegangsfel i hovritten. Exempel pa detta ar NJA 2016
s. 129.

Vad som kan tala for att provningstillstaind bor meddelas dr om
hovrattspraxis i en viss fraga spretar, dvs. om fragan bedéms olika av
hovratterna. Det kan ocksa vara fraga om ny lagstiftning dar uttalan-
dena i forarbetena inte ar tydliga, varfor vissa fragor maste avgoras i
praxis. Det kan t.ex. rora sig om hur man ska tolka ett visst rekvisit i
en straffbestimmelse, fragor om uppsat eller oaktsamhet, fragor om
straffvirde, rubricering och pafoljdsval etc.

En viktig aspekt nar jag yttrar mig ar att géora en bedéomning av om
malet ar lampligt for en provning i Hogsta domstolen. Eftersom
Hogsta domstolen ar en renodlad prejudikatinstans med begransade
resurser ar det sillan lampligt att mal som prévas dar ar omfattande
eller innefattar komplicerade bevisfragor, sarskilt om prévningen av
bevisningen kan leda till att Hogsta domstolen gor en annan bedom-
ning av vad som ar bevisat dn vad hovratten kommit fram till. I ett sa-
dant fall riskerar sjilva prejudikatfragan att falla bort, vilket naturligt-
vis skulle vara olyckligt. Detsamma kan gélla om malet innehaller flera
omstandigheter som i det enskilda fallet har inverkat pa domstolarnas
beddémning av den prejudikatintressanta fragan. Det dr darfér bra om
malet som sadant ar sa renodlat som mojligt. Hogsta domstolen har
ocksa goda mojligheter att meddela partiellt provningstillstind, vilket
jag uppfattar har blivit mer vanligt under senare ar. Hégsta domstolen
kan di exempelvis meddela prévningstillstand med utgangspunkt i
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vad hovratten funnit styrkt betraffande garningen, vilket innebar att
eventuella bevisfragor kan skalas bort redan fran borjan.

5 Prioriterade prejudikatfragor
Jag tar varje ar tillsammans med UC och Ekobrottsmyndigheten fram
en lista 6ver prioriterade prejudikatfragor (den s.k. pp-listan). Det
som listas dir kan t.ex. vara omrdaden dar praxis saknas, ny lagstiftning
eller omraden dar praxis bor bevakas. Listan publiceras bl.a. pa
Aklagarmyndighetens intranit. Listan ir tinkt att fungera som ett
stod till de operativa aklagarna nar de funderar 6ver att vanda sig till
UG/ Overéklagarens kansli med en framstillning om 6verklagande.
Jag vet att listan aven anvands av justitiesekreterarna i deras hand-
laggning av brottmalen i Hogsta domstolen.

Det maste framhallas att listan inte pd nagot satt ar uttdmmande.
Det kan finnas manga fragor som dr av prejudikatintresse men som
inte finns med i listan.

6 Nagra prejudikat
Nedan redogors for nagra av de straffrattsliga avgéranden som Hogsta
domstolen traffat under min tid som riksdklagare.

e Valdtikt mot barn eller sexuellt 6vergrepp mot barn? (I och II,
mal nr B 4072-21 och B 4645-21)

I biada domarna hade en girningsman tagit kontakt med en flicka
over internet och via en chattfunktion i sexuellt syfte formatt flickan
att penetrera sig sjalv. I det ena fallet skedde penetrationen med egna
fingrar och i det andra fallet med foéremdl. Mannen hade ocksa filmat
handelsen eller pressat flickan att sjalv gora detta. I ett av fallen fore-
kom dessutom andra stotande och krankande inslag. Flickorna var
elva ar. Hogsta domstolen konstaterade att omstandigheterna var sad-
ana att overgreppen innebar lika allvarliga krankningar som samlag.
Mannen démdes for valdtikt mot barn.

e ”De insmugglade targaspistolerna” (mal nr B 2465-21)

Hogsta domstolen fann att inférsel av flera (tre) targasvapen kan ut-
gora en garning av sarskilt farlig art. Garningen bedomdes som grov
vapensmuggling eftersom det funnits en uppenbar risk att vapnen
skulle 6verlatas till eller anvandas av kriminella grupperingar.
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e ’"Mordet med hanteln” (mal nr B 6852-20), "Mordet med brod-
kniven” NJA 2021 s. 377 och "Mordet med kokskniven” NJA
2021 s. 32

Domarna ror straffvardebedomning och straffmatning vid mord efter
de andringar i bestimmelsen i 3 kap. 1 § brottsbalken som tradde i
kraft den 1 januari 2020.

Hogsta domstolen uttalade bl.a. att normalstraffet for mord nu-
mera ar fangelse i 16 ar och att det for livstids fingelse inte ar tillrack-
ligt att de kvalificerande omstandigheter som framgar av lagtext och
motiv i och for sig foreligger, utan att dessa omstindigheter maste
vara av sadan grad att de framstar som allvarligare dn vad omstindig-
heterna vid mord alltid ar.

e “Krigsposeringarna” NJA 2021 s. 303

Hogsta domstolen fann att begreppet “skyddade personer” enligt all-
man folkratt och enligt definitionen i 3 § lagen om straff for folk-
mord, brott mot manskligheten och krigsforbrytelser omfattar aven
doda personer. Genom domen klargjordes vidare att garningar av i
malet aktuellt slag, namligen att bl.a. posera och lata sig fotograferas
invid doda skyddade personer, ar av sidan karaktir att de uppfyller
kravet pd att vara dgnade att allvarligt kranka den personliga vardig-
heten. Slutligen slog Hogsta domstolen fast att krigsforbrytelse i regel
ar ett brott av sadan art att fangelse normalt ska folja (s.k. artbrott).

e 7Poliskontrollen pa Hassleholmen” (I), "Polisjakten i Alvdalen”
(IT) NJA 2021 s. 457

Domarna giller tillimpning av brottet sabotage mot blaljusverk-
samhet som infordes den 1 januari 2020. Hogsta domstolen konsta-
terade att det for att en garning ska bedomas som sabotage mot
blaljusverksamhet kréavs att den har varit dgnad att allvarligt forsvara
eller hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekimpande verksam-
het. Vissa typer av angrepp mot personal eller egendom, t.ex. sten-
kastning mot blaljuspersonal eller deras fordon, nar regelmassigt upp
till den nivan. I andra fall beror straffbarheten bl.a. pa vilken typ av
verksamhet det ar som har angripits eller storts och under vilka
omstandigheter det har skett.

e “Kroppskamerainspelningen” NJA 2021 s. 286

Hogsta domstolen fann att det normalt inte finns forutsattningar att
avvisa bevisning som avser belastande uppgifter som en brottsanklagad
person har lamnat till polisen utan tillgang till férsvarare och utan att
ha informerats om ratten till férsvarare, ratten att inte yttra sig och
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ratten att inte belasta sig sjalv. Sidan bevisning ska i stéllet i regel be-
doémas inom ramen for domstolens fria bevisprovning.

e "Vapen vid fronten" NJA 2019 s. 909

Hogsta domstolen fann att offentlig uppmaning att ge pengar eller
annan egendom for vapeninkop till tva terroristklassade organisa-
tioner via en oppen Facebooksida var straffbar, oavsett att organisa-
tionerna har varit parter i en vipnad konflikt. Brottet har ansetts vara
av sadan art att fingelse normalt ska adomas.

Jag ser i skrivande stund fram emot Hogsta domstolens kommande
avgoranden i tre mal dar jag 6verklagat hovrattens domar och dar
Hogsta domstolen nyligen meddelat provningstillstand.

Det ena fallet ror fragan om bevisvardering i mal om ansvar for
mord (mal nr B 8398-21) dar jag konstaterar att Hogsta domstolens
avgorande kommer att fi en stor betydelse som vigledning for ratts-
tillimpningen. Det andra fallet roér fragan om under vilka omstindig-
heter en valdtikt som begétts under knivhot ska rubriceras som grovt
brott (mal nr B 6401-21) och det tredje ror fragan om vilken be-
tydelse det har for straffansvaret fér underlatenhet att avsloja valdtakt
mot barn att en tilltalad misstankts for krankande fotografering av
den sexuella situationen (mal nr B 7481-21).

7 Arenden om internationellt rittsligt samarbete

Vid Aklagarmyndighetens rittsavdelning finns tva internationella en-
heter dar den ena ansvarar bl.a. for arenden om internationellt ratts-
ligt samarbete som kan bli aktuella i Hogsta domstolen. Enheten leds
av en byrachef, med mangarig erfarenhet av internationella fragor pa
straffrattens omrade, som tillsammans med tre erfarna kammar-
aklagare hjalper mig och vice riksdklagaren att fullgora riksaklagarens
uppgifter i dessa arenden. Det kan exempelvis gélla utlimning till en
annan stat for lagforing dar eller for verkstallighet av straff som ar
utdomt i den staten. Efter yttrande fran riksaklagaren och innan
arendet overlamnas till regeringen for avgorande provar Hogsta dom-
stolen om det foreligger hinder enligt utlimningslagen mot utlam-
ning. Vid utredningen infoér yttrandet intar riksiaklagaren eller den
aklagare som verkstiller utredningen en stillning som motsvarar
aklagarens vid forundersokning i brottmdl och den person som ar
aktuell for utlamning ar att likstalla med den misstinkte i en sidan
forundersokning. I utredningen ska den andra statens intresse tas till
vara, men samtidigt ska naturligtvis de principer som galler for for-
undersokning i brottmdl beaktas. I utlimningsarenden ar Hogsta
domstolen forsta instans, vilket innebar att det inte kravs provnings-
tillstand for att Hogsta domstolen ska prova darendet. I andra inter-
nationella arenden, som till exempel 6verlamnande enligt en euro-
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peisk arresteringsorder, ar ordningen en annan och det kravs
provningstillstind.

Aven avgéranden i drenden om internationellt rittsligt samarbete
kan naturligtvis vara av intresse ur prejudikatsynpunkt. Det har under
senare ar publicerats ett antal vigledande avgoéranden gallande olika
fragor som kan uppkomma i denna verksamhet. Bland dessa kan bl.a.
namnas "Patronen och bilen”, NJA 2020 s. 761, som behandlade fra-
gan om beaktande och bedémande av ett barns basta i drenden om
utlimning som ro6r ett barn, samt “Den rumadnska arresterings-
ordern”, NJA 2020 s. 430, i vilket fragan om betydelsen av en for-
sakran om fangelseférhédllanden i ett arende om 6verlamnande togs

upp.

8 De extraordinira riattsmedlen

Jag ar ocksd aklagare i Hogsta domstolen i fragor om resning, klagan
over domvilla eller aterstillande av forsutten tid av en brottmalsdom
eller ett beslut som fatt laga kraft i hovritten. I den rollen har jag
hjilp av en sarskild funktion, o6verdklagaren foér resningsirenden.
Funktionen som overaklagare for resningsirenden innehas av en
aklagare med mycket hog integritet och stor juridisk skicklighet samt
med mangdrig erfarenhet av kvalificerad operativ aklagarverksamhet.
Det kan i denna verksamhet handla om fragor om aterupptagande av
forunders6kning pa saval den domdes som malsigandens eller akla-
garens begaran, forklaringar till Hogsta domstolen i resningsarenden
och inte minst darenden dar riksaklagaren anséker om resning till men
for en tidigare frikind person, vilket tidigare varit valdigt ovanligt,
men som nu och i framtiden kan bli mer och mer vanligt da ny teknik
gor att bevisning som inte fanns tillganglig nar malet prévades i hov-
ritten numera kan komma fram. Aven i denna verksamhet har det pa
senare ar publicerats ett antal vigledande avgoranden av Hogsta
domstolen.

Handldggningen av resningsirenden utgor i viss man ett avsteg
fran principen att Hogsta domstolen ska vara en renodlad prejudikat-
instans, eftersom madnga resningsarenden innehaller komplicerade
bevisfragor. I den allmidnna debatten hors ocksd argument for att res-
ningsfragor i brottmal skulle kunna hanteras pa annat satt, exempel-
vis av en fristiende kommission. Hogsta domstolen fyller emellertid
aven i resningsarenden en viktig funktion och fattar beslut i viktiga
prejudikatfragor. Tva exempel pa sidana beslut fattades i ett och
samma resningsarende under 2021. Den ena fragan gillde om hakt-
ning och atal skulle vara preskriptionsbrytande nar dtalet hade ogillats
av hovratten. Den andra fragan var om det i ett resningsarende finns
rattsliga forutsittningar for anvandande av tvangsmedel i form av
kroppsbesiktning av en frikind person (”Salivprovet”, NJA 2021
s. 368).
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9 Avslutande reflektioner

Som jag namnde inledningsvis innebdr mitt dmbete sinsemellan val-
digt olika roller. Uppgiften som dklagare i Hogsta domstolen anser
jag vara ett av de viktigaste och ocksa roligaste uppdragen som riks-
aklagare.

Aklagarmyndighetens kirnverksamhet dr att utreda och lagféra
brott som hor under allmint atal. Aklagare har stor makt och befo-
genhet att fatta mycket ingripande beslut mot enskilda. Det ar i all
aklagarverksamhet viktigt att 4 Hogsta domstolens vdgledning i de
olika rattsliga fragor som kan uppkomma for att aklagare ska kunna
arbeta lagenligt, foljdriktigt och enhetligt. Hogsta domstolens preju-
dikat ar viktiga som vagledning i arbetet med att bedriva férunder-
sokningar och att vacka atal pa ett rattssakert satt.

Jag ar glad och stolt 6ver att jag och mina medarbetare inom
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten kan bidra till den
prejudikatbildande verksamheten i Hogsta domstolen.



