Besluten runt prejudikatfragan
— vad betyder de?

Av hovrattsradet CATHARINA MANSSON

Artikeln behandlar betydelsen av Hogsta domstolens stéillningstaganden i sa-
dana straffratisliga fragor som ligger vid sidan av prejudikatfragorna i de
vdgledande avgorandena. Den overgripande fragestdillningen galler vilket
avseende som underrdtterna bor fasta vid det som Hogsta domstolen uttalar
¢ de delar som domstolen inte har angett som prejudikatintressanta. Forfatta-
ren blickar dven framdt och resonerar kring hur Hogsta domstolen kan gora
det ldttare for lasaren av ett prejudikat att forsta vad som dr avsett att vara
vdagledande och vad som ratistillamparen inte behover fdsta lika stort avse-
ende vid.

1 Inledning

Nu nar 50 ar har passerat sedan Hogsta domstolens roll som prejudikat-
instans renodlades kanns den tidigare ordningen, dar Hogsta domstol-
ens avgoranden i férsta hand var skrivna for parterna i malet, tamligen
avlagsen. I stallet ar det en sjalvklarhet att Hogsta domstolen, sedan
1971 ars reform, har sin frimsta roll i att bilda prejudikat och skapa
ratt. Domstolens vagledande avgoranden utgor viktiga komplement till
lagstiftningen och de framjar enhetlighet i rattstillampningen. Man
kan faktiskt fora saken sa langt, att processen dar sker for samhéllets
skull och inte for parternas.

Visserligen finns det inget i den svenska prejudikatlaran som tvingar
underratterna att folja Hogsta domstolens vagledande avgoranden.
Oaktat detta kan rattslaget inte uppfattas pa annat satt n att utgangs-
punkten ar att prejudikaten f6ljs. Det framstiar som en sjalvklarhet att
varje underrattsdomare i sin stravan efter att behandla lika fall lika
foljer anvisningar som har getts av hogre instans. Man kan ocksa, som
Torkel Gregow har gjort, stilla fragan vad det tjanar till att ha en
prejudikatinstans om prejudikat inte behover fo6ljas.!

Hogsta domstolen ar for ovrigt sjalv lojal i forhéllande till sina tidi-
gare prejudikat. Enligt 3 kap. 6 § rattegangsbalken ar principen att det
ska hallas andringsplenum for att domstolen ska kunna avvika fran en
rattsgrundsats eller lagtolkning som varit antagen av domstolen. Vidare
kan man utga fran att en ledamot som har varit skiljaktig i ett avgérande
foljer majoritetens mening i senare mal dar samma fraga kommer upp
pa nytt.?

' Se Torkel Gregow, Nagra synpunkter pa fragan om prejudikats bindande verkan,
Festskrift till Gosta Walin, 2002 s. 123.
A a s 1181
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Fragan i vilken utstrackning prejudikat ar bindande som rattskalla
har under lang tid varit féoremal for diskussioner.’ Debatten har under
aren haft manga dimensioner men kan sigas ha gatt tydligt framat
sedan slutet av 1940-talet, da JO ar 1947 uttalade sig i fragan i ett arende
om atalspreskription och Forsta lagutskottet gav sin syn pa saken.* Vad
debatten i dag galler ar inte om, utan i stallet hur pass bunden man bor
vara av prejudikaten.

Denna artikel tar inte sikte pd prejudikatbundenheten som sadan.
Likasa ldmnas fragor som ror klara obiter dicta utanfér denna fram-
stallning. For 6vrigt ar det min hdllning att det kan finnas skal att be-
akta dven sddana uttalanden som gors vid sidan om saken.’ Hogsta
domstolen har ju da satt prejudikatfragan i relation andra rattsliga fra-
gor, t.ex. pa narliggande rattsomraden, for att systemen ska hélla ihop.
Skrivningarna utgor dessutom en tydlig signal om hur man tanker sig
att saken kommer att hanteras av Hogsta domstolen nar den kommer
i "skarpt lage”.

Det som jag har vill lyfta fram ar i stallet den specifika fragestall-
ningen, vad ett vagledande avgorande betyder nar det galler stallnings-
taganden runt prejudikatfragan. Fastan fragestiallningen ar av generellt
slag, begransar jag mig till straffrattens omrade.

De stallningstaganden som jag avser ar de som ligger fore respektive
efter bedomningen i prejudikatfragan. Forenklat kan man siga att det
handlar om alla beslut som Hogsta domstolen fattar men som inte ror
prejudikatfragan. Petter Asp benamner denna typ av beslut som stall-
ningstaganden i den vertikala analysvagen, eller direkta steg pa viagen.°

Nar Hogsta domstolen avgor alla dessa delfragor ror det sig saklart
om tillampning av gallande ritt frain domstolens sida. Skalen for stall-
ningstagandena beskrivs dock mer eller mindre utforligt. Bland kolle-
gor i underratt har jag genom daren mott olika attityder till hur man bor
forhalla sig till dessa delar av ett avgorande fran Hogsta domstolen, allt
fran att besluten ges inget virde till att de ses som en del av prejudikatet
och diarmed anses vigledande. Attityderna loper saledes over hela
spektrumet. Men jag tinker mig ocksa att den enskilde domaren kan
ha olika férhallningssatt med huvudregler och undantag beroende pa

* Se bl.a. Petter Asp, Skal, slut och skiljaktighet — noteringar kring svensk prejudi-
katlara, SvJT 2021 s. 444 ff. med hanvisningar samt Christina Ramberg, Prejudikat
som rattskalla i formogenhetsratten, Stockholm 2017.

* JO:s ambetsberittelse ar 1947 s. 113 ff. och 1 LU 1947:1 s. 3 f. Sedan JO uttalat
bl.a. att ett avgorande som Hogsta domstolen avgjort i plenum med stor majoritet
utan vidare torde bora foljas ifragasatte Forsta lagutskottet uttalandet som alltfor
kategoriskt. Forsta lagutskottet anvisade i stallet att man som allman princip bor
hilla fast vid den uppfattningen, att endast tyngden av de skdl som av Hogsta dom-
stolen dberopas till motivering fér domsluten bor vara avgorande for Hogsta dom-
stolens inflytande pa rattstillampningen i de ldgre instanserna.

5 Jfr Cristina Ramberg, Prejudikat som rattskalla, SvJT 2017 s. 773, pa s. 780.

¢ Se Petter Asp, a. a. s. 471. Jfr dven Peter Melz, Obiter dicta i Regeringsrattens
prejudikatbildning — hjalpsamt eller férvirrande? Regeringsratten 100 ar, Uppsala
2009 s. 348.
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vilken fraga det giller och hur Hogsta domstolen har motiverat sitt
stallningstagande.

Utan att gora ansprak pa att teckna den fullstindiga bilden av denna
rattsfallstolkningsfraga vill jag belysa den i vart fall ur ett underratts-
perspektiv. Vad betyder dessa olika synsitt for rittstillimpningen? Ar
det ett problem att asikterna gar isar? Hur l6ser man i s fall detta?

2 Hogsta domstolens domskrivningsmetod — en utveckling éver tid
Det kan konstateras att Hogsta domstolen sedan 1971 ars reform, for-
utom att forandra sitt arbetssatt, aven har forandrat sin metod att ta sig
an de rattsliga spérsmal som ett mal galler. Prejudikatfragorna mejslas
numera ut for lasaren. Dartill kommer att domarna och besluten har
blivit allt langre och allt mer detaljerade.

Nar det giller straffrattens omrade tinker jag sarskilt pa ett av-
gorande som nydanande i sattet att skriva dom: "Socialkontorsfallet”
NJA 2000 s. 314. Vid tidpunkten nar det kom var jag tingsnotarie. Jag
minns att jag uppfattade avgorandet som mycket informativt, narmast
som en handledning at en praktiker. Man ska komma ihag att vid den
tiden var utbudet av doktrin och litteratur som beskrev det praktiska
hantverket vid pafoljdsbestimningen tamligen begriansat. Med sina
utvecklade och generella resonemang i pafoljdsbestaimningsfragor
kom ”Socialkontorsfallet” att bli till stor nytta for domare i underratt.
Rattsfallet har under aren dven citerats vid ett flertal tillfallen av Hogsta
domstolen. Det har ocksa kommit manga ytterligare fall dar Hogsta
domstolen — utover att kndcka sjalva prejudikatfrigan — med ut-
forliga skrivningar har lamnat generella men tydliga anvisningar om
hur olika delar av straffratten bor tillampas.”

Numera anvander sig Hogsta domstolen av en relativt fast struktur
nar domen eller beslutet ska byggas upp. Avgérandena skrivs efter prin-
cipen ”stand alone”. Det betyder att ldsaren inte forst maste ha tagit del
av hovrittens och tingsrattens avgéranden for att forstd vad saken gal-
ler. Efter en presentation av malet och prejudikatfragan foljer regel-
massigt en redovisning av lagstiftning, forarbeten och praxis. Darefter
kommer en beskrivning av hur rattslaget ska uppfattas, innan det slut-
ligen gors en bedomning i det aktuella fallet. Detta skrivsatt ar fornam-
ligt for saval underratter som aklagare och advokater nar de ska till-
lampa gallande ratt.

Med den struktur och disposition som Hogsta domstolens av-
goranden numera har rader det saledes ingen tvekan kring vilken
prejudikatfragan (eller prejudikatfragorna) ar. Det kan dock namnas
att Hogsta domstolen stundtals skriver att det "framst” ar de angivna
prejudikatfragorna som behandlas. En sadan skrivning vacker funde-
ringar om vilka av de 6vriga stillningstagandena i malet, "stegen pa

7 Se t.ex. "HIV-fallet” NJA 2004 s. 176 angaende uppsat, "Skirtorsdagsdomen” 2008
s. 359 om flerfaldig brottslighet, "Balkongmalet” NJA 2015 s. 702 angaende bevis-
vardering och "Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531 angaende forsoksbrott.
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vagen”, som ocksa ar avsedda att ha betydelse som prejudikat. Att tolka
"framst” som att domstolen vill tillmata alla delfrdgor pa viagen mot
domslutet ett prejudikatvirde vore att fora saken allt for langt.® Men
nog maste skrivningen ses som ett uttryck for att Hogsta domstolen sjalv
ser att dven andra fragor i prejudikatet bor vara till vigledning for ratts-
tillampningen. Problemet blir bara att de fragorna i sa fall inte ar
identifierade. Kanske ar skrivningen ett satt for Hogsta domstolen att
lamna oppet for att domstolen sjalv, i efterfoljande avgoranden, ska
kunna plocka upp och hanvisa tillbaka till uttalanden i avgérandet som
har gjorts i andra fragor an prejudikatfragan?

Hur som helst, genom att Hogsta domstolen anger prejudikatfrigan
i malet gar det ocksa att avgora vilka fragor som ligger vid sidan av
denna. Det ar helt enkelt "alla andra” fragor. En dimension i detta ar
att man reder ut var ragangen gar mellan en prejudikatfraga och andra,
i olika grad narliggande, fragor.

Aven i stillningstagandena i fragor i den vertikala analysvigen ir
Hogsta domstolen ofta generds med skdl. Darmed ar vi tillbaka i amnet
for denna artikel: Vad betyder det som Hogsta domstolen skriver i
sadana delar?

Dock finns det aven exempel pad tamligen kortfattade, till och med
intetsigande, skrivningar i frigor som ligger runt prejudikatfragan. Ar
skrivningarna ytterst knapphandiga blir det av det skalet inte mojligt
att generalisera ur dem. Fragan behover da ocksé stallas vad det betyder
nar Hogsta domstolen inte skriver skal for sina stallningstaganden. Hur
bor rattstillamparen forhalla sig till sjalva slutsatsen nér slutledningen
inte redovisas, t.ex. i fraga om hur en paf6ljd kom att bestaimmas? Och
hur ska man se pa bedomningar som inte riktigt gar att passa in i en
bedomningsstruktur som Hogsta domstolen tidigare har anvisat?

3 Nagra nedslag i den straffrittsliga prejudikatfloran

3.1 "Balkongmdlet” NJA 2015 s. 702

B domdes i Hogsta domstolen for forsok till mord. Han hade kastat
eller under rorelse slappt sin fru fran balkongen till deras lagenhet. En
prejudikatfraga var om en komplettering av garningsbeskrivningen var
tillaten. I 6vrigt angavs att malet framst gallde, om den bevisning som
hade aberopats var tillracklig for att det skulle vara styrkt att B hade
begatt den garning som pastods.

Efter ett inledande stallningstagande i fragan, om en komplettering
av garningsbeskrivningen var tilliten, ldg tyngdpunkten i domskélen
allmant pa bevisprovningen i brottmal. Nar Hogsta domstolen hade
redovisat sin installning till hur bevisbedomningen borde goéras —
bade mera generellt och i det specifika fallet — och funnit styrkt att B
hade begatt den dtalade garningen, aterstod nagra fragor i malet:
Rubricering, pafoljd, skadestand och ersattningsfragor. Ersattnings-

® Jfr t.ex. Stefan Lindskog, Dag och jag och Hogsta domstolen, SvJT 2015 s. 415, pa
s. 417.
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fragorna saknar intresse i detta sammanhang och lamnas darfor
darhan.

Hur brottet borde bedémas behandlade Hogsta domstolen korti tva
punkter (p. 75 och 76). I skadestandsdelen anslot sig domstolen till
tingsrattens uppfattning (p. 83). I pafoljdsdelen (p. 77-82) forde
Hogsta domstolen daremot ett utvecklat resonemang kring varfor
straffvardet motsvarade fangelse i fjorton ar. Med tanke pa att Hogsta
domstolen inte i nagot tidigare avgérande har redovisat en mer samlad
syn pa hur férsoksbrott bor straffvairdebeddmas éar skrivningen i p. 78
av sarskilt intresse. I denna punkt gav Hogsta domstolen foljande gene-
rella anvisning.

78. Straftvirdet av ett forsoksbrott ar normalt ldgre dn straffvirdet av motsva-
rande fullbordade brott. Inom ramen for den tillampliga straffskalan paver-
kas straffvardet av forsoksbrott av flera faktorer. En sddan ar hur stor den
konkreta faran har varit for att handlingen skulle leda till brottets fullbordan.
En annan ar hur langt handlandet har fortskridit. Har garningsmannen gjort
allt som kravs for att den brottsliga effekten ska intrada ar straffvardet ofta
hogre an om det har aterstitt ndgot for garningsmannen att gora for att brot-
tet ska bli fullbordat. Aven vilken form av uppsat som har forelegat kan ha
betydelse.

Denna skrivning foljdes sedan av en bedémning i det aktuella fallet av
straffvardet:

79. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2013 s. 376, p. 29, uttalat att
utgangspunkten enligt de regler som ska tillampas i detta mal ar att straffet
for (fullbordat) mord ska bestammas till fangelse i fjorton ar, om omstandig-
heterna varken ar formildrande eller férsvarande.

80. I det har fallet ar omstindigheterna forsvarande. L har blivit utsatt for
brottet i sitt hem och garningsmannen dar en narstiende person, som hon
borde ha kunnat lita pa. I forhallande till B har L befunnit sig i en skyddslos
stallning och haft svart att varja sig. Garningen har inneburit att L, efter att
forst ha slagits blodig, har tillfogats synnerligen allvarliga kroppsskador som
riskerar att patagligt sitta ned hennes livskvalitet for resten av livet och
hennes mojligheter att ta hand om sonen. Vidare har garningen begatts med
avsiktsuppsat.

81. Det sagda innebar sammantaget att B genom garningen har visat mycket
stor hansynsloshet. Om brottet hade fullbordats skulle straffvirdet ha mot-
svarat fangelse i sexton ar. Det forhallandet att brottet inte fullbordades bor
i detta fall medfora bara en begransad reduktion av straffvardet. Det mot-
svarar darfor fangelse i fjorton ar.

Genom det satt som Hogsta domstolen tog sig an provningen av straff-
vardefragan ar det svart att uppfatta domstolen pa annat satt an att man
ville siga néagot till vagledning for rattstillimpningen dven i denna del.
Hogsta domstolen har ocksa i senare avgoranden, namligen "GPS-
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puckarna” NJA 2020 s. 703 och "Torpeden” NJA 2021 s. 73, aterkommit
till skrivningen i p. 78.

3.2 “Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531

”Bussen i Ostberga” ir ett centralt avgoérande inom den allméinna straff-
ratten och da sarskilt pa forsoksbrottens omrade. Malet i Hogsta dom-
stolen gillde tva personer, H och K. Tillsammans och i samforstand
med tre andra personer hade H krossat en ruta i en buss och hallt in
dieselolja med avsikt att tinda eld pa bussen och darmed fa den att
brinna. K hade skjutsat de andra fyra dtalade personerna till platsen.
Bussen stod intill tre lastbilar. En brand skulle ha inneburit forstorelse
av inte bara bussen utan ocksa lastbilarna. Prejudikatfragorna var flera
och angavs av Hogsta domstolen pa foljande sitt.

5. Malet géller i forsta hand nér ett forsok till mordbrand kan anses paborjat,
dvs. nar den s.k. forsokspunkten passeras. Det galler ocksd huruvida ett mord-
brandsbrott, om det hade fullbordats, hade utgjort mordbrand av normal-
graden eller varit att bedoma som mindre allvarligt. Slutligen aktualiseras
gransdragningen mellan medgarningsmannaskap och medhjilp till brott.

Ovriga stillningstaganden i malet — fére, mellan och efter bedém-
ningarna i prejudikatfragorna — gallde hur langt H:s uppsat strackte
sig, om fara for brottets fullbordan hade forelegat, hur paféljderna for
H respektive K skulle bestimmas och om de bada skulle betala skade-
stand till malsigandena. Man skulle kunna argumentera for att upp-
satet och farebeddmningen, vid sidan av fors6kspunkten, ar sd centrala
delar i bedémningen av om det var frdga om en otillaten garning 6ver
huvud taget att dessa delar hor till prejudikatfragan. Med tanke pa hur
Hogsta domstolen valde att uttrycka vad malet gallde anser jag emeller-
tid att en sadan tolkning blir alltfér extensiv.

Just stallningstagandet i fraigan om hur langt H:s uppsat strackte sig
och om han hade haft uppsat att bega ett fullbordat brott gavs en
utforlig motivering av Hogsta domstolen (p. 31-33). Domstolen angav
dessutom en struktur for prévningen av garningsmannens uppsat vid
forsoksbrott (p. 15-18). Det ges goda mojligheter att generalisera ur
dessa allmdnna uttalanden. Behandlingen av denna fraga framtrader
med samma tydlighet som behandlingen av de utpekade prejudikat-
fragorna. Detsamma kan siagas om hur farerekvisitet behandlades
(p. 27, 28, 37 och 38). Aven pafoljdsbestimningen gjordes med utforlig
motivering fran Hogsta domstolens sida (p. 50-55). Att Hogsta dom-
stolen ville siga nagot till vigledning for rattstillampningen i dessa
fragor ar tydligt.

I skadestandsdelen ar dairemot bedémningen kortfattad och Hogsta
domstolen konstaterar endast att det foreligger en skadestandsskyldig-
het med hénsyn till utgangen i skuldfrigan och att yrkade belopp ar
skaliga (p. 56).
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3.3 7Grillen” NJA 2017 s. 814

”Grillen” NJA 2017 s. 814 gillde narkotikabrott. R hade under nastan
en manads tid bedrivit organiserad handel med kokain och cannabis
med ett gatukok som bas for verksamheten. Hanteringen rorde tamli-
gen stora mangder och riksaklagaren hade yrkat ansvar for synnerligen
grovt narkotikabrott. Prejudikatfragorna presenterades si har:

6. Malet i Hogsta domstolen géller dels om den brottsliga garningen ska
rubriceras som grovt narkotikabrott eller synnerligen grovt narkotikabrott,
dels brottets straffvarde.

Vid sidan av de tvd av Hogsta domstolen preciserade prejudikatimnena
var det bl.a. tva andra fragor som Hogsta domstolen tog stillning till,
namligen pafdljdsvalet och straffmatningen.

Hogsta domstolen skrev foljande i dessa fragor.

22. Hogsta domstolen gor inte nagon annan bedémning an hovritten nar
det giller pafoljd. Pafoljden ska, med beaktande av att R har varit hiktad med
restriktioner, bestimmas till faingelse i fem ar och fyra manader.

Pafoljdsvalet var helt oproblematiskt med tanke pa att straffvardet lag
pa en mycket hog niva, fangelse i fem ar och sex manader. Den fragan
lamnas darfor utan vidare kommentar. Mer intressant ar emellertid att
det vid straffmatningen beaktades att R hade varit haktad med
restriktioner under avsevard tid och att detta foranledde att tva
manader drogs av fran fangelsestraffets lingd. Det ar just fragan om
haktningsrestriktioner som jag vill belysa.

I det tidigare avgorandet "Haktningsrestriktionerna” NJA 2015 s. 769
hade Hogsta domstolen for forsta gangen reducerat ett faingelsestraff
med hanvisning till att den tilltalade under ling tid hade varit haktad
med restriktioner. Haktningstiden med restriktioner hade pagatt
under omkring ett ar. Detta féoranledde en straffnedsattning, med stod
av 29 kap. 5 § forsta stycket 9 brottsbalken, med tva manader foér var
och en av de sex tilltalade. Fangelsestraffens langd bestamdes till
mellan ett ar och fyra manader som kortast och sju ar som langst. Som
namnet pa rattsfallet antyder var prejudikatfridgan just om en straff-
nedsittning skulle ske pa grund av den langvariga hiaktningstiden med
restriktioner.

Nu ater till "Grillen”. Nar Hogsta domstolen i "Grillen” pa nytt fann
skal att beakta hdktningsrestriktionerna som billighetsskal drogs det
aven har av tvd manader fran fingelsestraffets langd. Man ska dock no-
tera att Hogsta domstolen i avgorandet inte redovisade hur lang tid
som R hade varit hiktad med restriktioner. Nagon slutsats om hur av-
draget beraknades gick darfor inte att dra avdomskalen, varken Hogsta
domstolens eller underratternas.

Hur ldnge restriktionerna pagick i "Grillen” har dock tydliggjorts av
Hogsta domstolen i ett senare avgoérande, "Lonnfacken I” NJA 2018



Sv]T 2022 Besluten runt prejudikatfragan... 457

s. 150. Prejudikatfragorna i "Lonnfacken I” var brottsrubricering,
pafoljd och utvisning. Hogsta domstolen skrev foljande i fraga om
restriktionerna.

25. H frihetsberdvades den 17 januari 2017 och har haft restriktioner fram
till den 30 juni samma ar. Han har saledes varit underkastad restriktioner
under kortare tid dn sex manader. Normalt bor en sddan tid inte ses som sa
langvarig att den beaktas vid straffmatningen. Ytterst blir det dock fraga om
att ta stallning till omstindigheterna i det enskilda fallet. Det kan darfor
tankas situationer dar det ar maojligt att ta hansyn aven till ett frihetsberov-
ande med restriktioner som nagot understiger sex manader, exempelvis om
restriktionerna har inneburit en isolering som varit sarskilt pafrestande for
en ung person. I H:s fall foreligger inte ndgra sidana omstindigheter. Den
tid som han har varit haktad med restriktioner ska darfor inte beaktas vid
straffmatningen (jfr "Grillen” Hogsta domstolens dom den 9 november 2017
i mal B 3492-17; i det malet beaktades att den tilltalade hade varit frihets-
berdvad med restriktioner i knappt sju manader).

I "Lonnfacken I” var straffmatningen, och darmed frigan om billig-
hetsskdl, en del av prejudikatfragan. Att Hogsta domstolen i "Lonn-
facken I” pa detta satt hanvisade till "Grillen” ar darfor intressant. Har
darmed ”Grillen”, genom hanvisningen, fatt ett prejudikatvarde savitt
avser haktningsrestriktioner och billighetsskdlens inverkan pa straff-
matningen? Man skulle i sa fall kunna argumentera for att de tre av-
gorandena "Haktningsrestriktionerna”, "Grillen” och "Lonnfacken I”
tillsammans innebar att utgangspunkten ar att nagon reduktion av
straffmatningsvardet pa grund av hdktningsrestriktioner inte sker
forran restriktionerna har pagatt under mer an sex manader och att
om den tidsgransen har o6verskridits sa sker avdrag med tva ménader,
aven nar tiden for restriktionerna inte nar upp till ett ar som i
"Héaktningsrestriktionerna”. Ocksa stdllningstagandet i friga om
billighetsskal som Hogsta domstolen darefter gjorde i "GPS-puckarna”
NJA 2020 s. 703, som dar ledde till ett avdrag med tva manader, kan
aberopas som stod for en sadan slutsats.

I ”GPS-puckarna” NJA 2020 s. 703 var huvudfragan hur férberedelse
till brott bor straffvairdebedémas. Hogsta domstolen gavi domen gene-
rella och vardefulla anvisningar hur straffvirdebedémningen bor ga
till. S& som prejudikatfragan presenterades kan dock knappast fragan
om beaktande av billighetsskil vara en del av denna.’ I p. 37 uttalade
Hogsta domstolen:

37. J har i detta mal varit frihetsberévad med restriktioner i drygt atta
manader. Denna omstandighet bor beaktas vid straffmatningen pa s satt att

? Se punkten 4 i domen: "Malet giller framst straffvirdebedémningen vid foérbere-
delse till mord. I malet aktualiseras ocksa fragor om straffmatning vid flerfaldig
brottslighet och om tillimpningen av 34 kap. 2 § brottsbalken, liksom fragor om
ersattningen till den offentlige forsvararen.”
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straffets langd sétts ned (jfr "Haktningsrestriktionerna” NJA 2015 s. 769 och
”Grillen” NJA 2017 s. 814).

Men i diskussion med kollegor har jag motts av uppfattningen att
Hogsta domstolen varken i ”Grillen” eller annars har gett nagon mera
precis viagledning i fragan, hur stor reduktion som bor goéras nar
restriktionerna har pagatt under kortare tid an ett ar. I sammanhanget
bor ndmnas att domarna i Hovratten 6ver Skane och Blekinge vid en
praxisdiskussion ar 2016, med anledning av avgorandet "Héaktnings-
restriktionerna”, har diskuterat vad som bor galla nér restriktionstiden
uppgar till runt sex manader. Hovrittens ledamaoter enades om att det
bor vara en utgangspunkt att straffet reduceras med en médnad vid sex
manaders restriktionstid. For ett stillningstagande till om denna
riktlinje ar overspelad eller fortfarande galler blir det avgorande om
den enskilde domaren ger "Grillen” ett prejudikatvarde i detta han-
seende.

3.4 "Toppbyggs verifikationer” NJA 2020 s. 497
"Toppbyggs verifikationer” NJA 2020 s. 497 gallde ansvar for bok-
foringsbrott. Ingen specifik prejudikatfraga finns angiven, men med
hansyn till hur rubriken till avgérandet har utformats far man intrycket
att det var asidosattanderekvisitet, huvudsakrekvisitet och rubrice-
ringen som Hogsta domstolen fokuserade pa.

G atalades for grovt bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken
med foljande garningsbeskrivning.

G har varit foretradare for Stockholm ToppBygg AB med sate i Stockholm.
G har under tiden frdn och med den 1 maj 2013 till och med den 30 april
2014 i Stockholm uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt bokforings-
skyldigheten enligt bokforingslagen. Asidosittandet bestar i att G bokfort
eller latit bokfora fakturor/verifikationer om sammanlagt 1 966 000 kr trots
att fakturorna inte uppfyller kraven pa vad en verifikation ska innehélla enligt
5 kap. 7 § bokforingslagen. Rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stallning kunde darfor inte i huvudsak bedomas med ledning av bokforing-
en. Brottet ar att bedoma som grovt da det avsett betydande belopp.

Till skillnad fran manga andra avgoranden, dar Hogsta domstolen tar
sin utgangspunkt i hur hovratten har bedémt olika sakomstiandigheter,
domde Hogsta domstolen i detta fall "fullt ut”.

Domskilen innehaller generella resonemang om vad som utgor en
affarshandelse och vad som géller for en verifikation. Darefter utveck-
lar Hogsta domstolen hur bedomningen av huvudsaksrekvisitet ska ske.
I dessa delar anknyter Hogsta domstolen till tidigare avgoranden dar
atal for bokforingsbrott har provats. Aven nir det gillde fragan, om ett
bokforingsbrott bor bedomas som grovt brott, géor Hogsta domstolen
inledningsvis generella uttalanden som hanvisar till aldre praxis. Dar-
efter foljer provningen av det aktuella fallet.
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Bedémningen mynnar uti att verifikationerna som malet gallde inte
uppfyllde bokforingslagens krav, varfor bokforingsskyldigheten i bola-
get hade asidosatts. Huvudsakrekvisitet beddmdes vara uppfyllt och det
forelag darmed en otilliten garning enligt 11 kap. 5 § forsta stycket
brottsbalken. Nasta fraga att bedéma var da om G skulle hallas person-
ligt ansvarig for detta. Hogsta domstolen gjorde i denna del f6ljande
bedémning.

22. G hade som enda styrelseledamot i bolaget ett ansvar for bokféringen och
han ansvarar darfor for bristerna i bokforingen. Han har haft uppsat till att
rorelsen varit bokforingspliktig. Han har vidare kant till de bristfalliga verifi-
kationerna och till vilka belopp de uppgick. G har darmed gjort sig skyldig
till bokforingsbrott.

Nagon annan slutsats kan inte dras an att Hogsta domstolen domde G
for uppsatligt bokforingsbrott. Skalen for detta ar dock knapphéandiga.
Det framgar inte hur Hogsta domstolen sag pa den subjektiva tack-
ningen av att bokforingsskyldigheten hade asidosatts eller av huvud-
saksrekvisitet, dvs. av att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stallning till f6ljd av detta inte kunde i huvudsak bedémas. Fragan blir
vad detta betyder.

3.5 "Knivinnehavet i skolan” NJA 2020 s. 778

"Knivinnehavet i skolan” NJA 2020 s. 778 gallde en gymnasielev, 16 ar,
som under en lektion i skolan bar pa tva dolda knivar. Samtidigt hade
han ett metallror i sitt elevskap. For innehavet av dessa foremal atalades
han for brott mot knivférbudslagen. Prejudikatfridgan avgransades pa
foljande satt.

4. Fragan i Hogsta domstolen ar frimst om den garning som tingsratten och
hovratten har rubricerat som brott mot knivférbudslagen av normalgraden i
stallet bor bedomas som grovt brott.

Sedan Hogsta domstolen hade redogjort for och tolkat regler om grad-
indelning och straffvarde samt knivfé6rbudslagens bestaimmelser gjorde
domstolen bedémningen, att garningen utgjorde grovt brott (p. 5-20).
Pafoljdsfragan dterstod sedan att ta stillning till. I denna uttalade
Hogsta domstolen foljande.

21. Straftvardet for grovt brott mot knivférbudslagen ligger pa fangelseniva.
B var vid garningen 16 ar gammal. P4 grund av hans ungdom ska paféljden
bestammas till 35 timmars ungdomstjanst.

Med dessa kortfattade domskal i pafoljdsdelen kan man inte uppfatta
Hogsta domstolen pa annat satt an att domstolen inte avsag att siga
nagot sarskilt i den delen. Det kan namnas att Hogsta domstolen vid
sin pafdljdsbestimning inte var begransad i sin prévning med hansyn
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till reglerna om forbud mot reformatio in pejus. Underratterna hade
bedémt garningen som brott av normalgraden och bestamt pafoljden
till 50 dagsboter och det var dklagaren som hade fort malet vidare till
hovratten och slutligen Hogsta domstolen med yrkande om en skarpt
rubricering. Processens ramar utgjorde darfor inget skal mot ett
tydliggorande av straffvardet. For de fall dar reglerna om forbud mot
reformatio i pejus begransar Hogsta domstolen finns det for ovrigt
exempel pa att en redovisning av straffvirdet anda ges."

Trots avsaknaden av en precisering av straffvardet gar det att genom
enkel "baklingesrdkning”, utifran antalet timmars ungdomstjanst och
B:s dlder vid brottet, rakna ut att straffvirdet ansidgs motsvara fangelse
i en eller tva manader. S& ndgon storre oklarhet om straffvardet fore-
ligger darfor egentligen inte.

4 Analys

Med dessa axplock ur den straffrattsliga prejudikatfloran vill jag peka
pa att besluten runt prejudikatfragan kan se patagligt olika ut. Men vad
betyder da dessa beslut och hur ska man som underrattsdomare for-
halla sig till dem?

Om vi forst tar situationen med beslut med utférliga domskal ser jag
svaret som enkelt: I syfte att gynna en enhetlig rattstillampning finns
det ingen anledning att inte folja den vagledning som Hogsta dom-
stolen ger, aven om det galler ett amne vid sidan av prejudikatfrigan.
Ett stod for att skrivningar av detta slag har en prejudikatverkan ar att
Hogsta domstolen sjalv inte sallan hanvisar tillbaka till domskal av detta
slag nér saken ar uppe som en prejudikatfriga i ett senare mal. Sa tror
jag ocksa att underrittsdomare generellt ser pa saken.

Svarare ar det att besvara fragan vad som bor galla i fall dar Hogsta
domstolen inte skriver skal for sina stallningstaganden eller dessa skal
ar sa kortfattade att det inte gar att generalisera ur dem. Ett enkelt
forhallningssatt skulle kunna vara att man helt bortser fran sidana
delar av Hogsta domstolens avgoranden. En attityd av detta slag skulle
nog stimma med Forsta lagutskottets skrivning ar 1947 om att bara
tyngden av de skdl som Hogsta domstolen aberopar for sina domar bor
vara avgorande for Hogsta domstolens inflytande pa rattstillimpningen
i de lagre instanserna." Men prejudikattolkningslaran har onekligen
utvecklats sedan den tidsperioden och for mig skaver det att anlagga
ett sa generellt och avstandstagande forhallningssatt till delar av Hogsta
domstolens domar. Skalet for att ge aven beslut av det har slaget en
prejudikatverkan ar, som jag ser det, att Hogsta domstolen faktiskt har
gjort nagot ocksa i dessa delar. Min egen hallning som domare ar att
jag relaterar daven till "lomotiverade” och kortfattat féorklarade stallnings-
taganden fran Hogsta domstolen niar jag hanterar en motsvarande

10 Se t.ex. "Hundsmugglingen” NJA 2018 s. 456. Jfr "Polisjakten i Alvdalen” NJA
2021 s. 457 II. Se aven "Tejpningen” NJA 2013 s. 397.
11 LU 1947:1 s. 3 . Se fotnot 4 i denna artikel.
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situation, i den man det gar att dra nagra slutsatser. Men en sadan
installning ar nog inte sjalvklar.

Saken kompliceras dessutom om det fore avgorandet fanns en mer
eller mindre etablerad hovrattspraxis i frigan och denna praxis anvisar
en annan utgang. Dessa fall kanske inte ar sd vanligt forekommande,
men de finns. Ett exempel ar hdaktningsrestriktionerna. Dar hade ju
Hovratten 6ver Skane och Blekinge i en praxisdiskussion som i tid lag
fore "Grillen-fallet” enats om en annan reduktionsmodell nar det galler
restriktionstider pa den niva som var aktuell i "Grillen”. Detta
stallningstagande ar nu oforenligt med Hogsta domstolens slutsats i
”Grillen”. Fragan, hur man som domare i underratt ska forhalla sigi en
sadan situation, ar inte enkel att besvara. Beslutsskalen i "Grillen” var
ju bristflliga. Inte heller har Hégsta domstolen i nagot av de senare
avgorandena utvecklat saken eller gjort Jomtag” i fragan.

En annan inte helt ovanlig situation ar att Hoégsta domstolen, sa som
1 ’Knivinnehavet 1 skolan”, inte skriver ut vad straffvardet for brottet
var.” Vid pafoljdsbestimningen ar det for varje domare en central
metod att relatera det fall som man har att hantera till andra fall, lika
eller olika. Harigenom kan man bilda sig en uppfattning kring om
straffvardet ska sattas lagre, lika med eller hogre an fallet man jamfor
med. For denna uppgift ar underratterna betjanta av att Hogsta dom-
stolen anger straffvardet. Darfér hade det varit bra om Hogsta dom-
stolen i "Knivinnehavet i skolan” hade preciserat om straffvairdet mot-
svarade fangelse i en manad eller i tva.

Over huvud taget framstar det som en god ordning att alla domstolar
satter ned foten vid straffvirdebedéomningarna. Detta ar nodvandigt
inte enbart for avgérandet av det aktuella malet utan aven for den situ-
ationen, att det i en senare rattegang blir aktuellt att hantera nyupp-
tackt brottslighet. D& ska ju domstolen enligt 34 kap. 2 § brottsbalken
gora en gemensam straffvairdebedomning av den gamla och den till-
kommande brottsligheten. Har straffvardet av brottet eller av vart och
ett av brotten inte angetts i den tidigare domen maste domstolen i den
senare rattegangen gora antagande om vilka straffvirden som den tidi-
gare domstolen hade kommit fram till att de brott hade, som inverkar
pa den nya pafdljdsbestimningen.

Lasningen av Hogsta domstolens domar kan ocksa forsvaras om
beslutsskalen, sa som i "Toppbyggs verifikationer”, ar s knapphandiga
att de inte foljer den struktur som Hogsta domstolen tidigare har an-
visat for en provning av subjektiv tickning och uppsat och inte heller
synliggor problematiken i detta. Fastin det ar uppenbart att Hogsta
domstolen, genom det sitt som uppsatsprovningen kom till uttryck i
domen, inte siag provningen i denna del som en del av prejudikatet
framstar det inte som sjalvklart att domen lases pa det sittet. Jag ser i

2 Se aven "GPS-puckarna” NJA 2020 s. 703. Dar preciserade Hogsta domstolen, i
mal om forberedelse till mord, inte straffvairdena av det grova vapenbrottet och det
grova haleriet som ocksa var aktuella i malet.
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stallet en fara i att underritterna inte bortser ifran utan tvart om
kopierar ett sidant satt att "gena i domskdlen”. Da riskerar tidigare
vagledande avgoéranden, som metoden for en uppsatsprovning, att
tappa i kraft och underratterna kanske t.o.m. missar att gora relevanta
bedomningar med koppling till tackningsprincipen. Risken for materi-
ellt felaktiga underrattsdomar okar i ett sadant scenario. I stillet hade
det i ett fall som detta varit onskvart om Hogsta domstolen hade
behandlat uppsatet pa ett transparent satt. Alternativet hade varit att
inte skriva nagot alls, i vart fall inte nagot som kunde tolkas som ett
uttryck for hur kravet pa subjektiv tickning ar utformat vid bok-
foringsbrott.

5 Vigen framat

Att underrattsdomare har olika satt att forhalla sig till Hogsta domsto-
lens beslut i fragor vid sidan av prejudikatfragan ar fran min horisont
tydligt. Det ar ocksd min uppfattning att skillnaderna i férhéallningssatt
ar ett problem vid domstolarnas rattskipande verksamhet pa ett gene-
rellt plan. Som jag bedémer det paverkar de olika sitten att se pa
Hogsta domstolens stallningstaganden runt de tydligt angivna prejudi-
katfragorna enhetligheten i rattstillampningen pa ett negativt satt.

Det finns olika vagar framat for att 16sa den problematik som de olika
forhallningssatten till besluten runt prejudikatfragan orsakar.

En vore forstas att soka uppna en samsyn kring prejudikattolkning.
Men skulle landets underrattsdomare kunna enas om en heltaickande
metod for tolkning av Hogsta domstolens vigledande avgoéranden?
Som jag ser det ar svaret nej. Det framstar som narmast utsiktslost att
na dit. Aven om den generella uppfattningen skulle vara att ocksa be-
sluten runt prejudikatfradgan ar vigledande — i den mén skdlen med-
ger nagra slutsatser — kokar fragestillningen alltid ner till en rattsfalls-
tolkningsfraga i det enskilda fallet. Och darmed gar det knappast att
saga nagot allméngiltigt i fragan.

Ett annat satt att 16sa problematiken skulle kunna vara att Hogsta
domstolens prejudikatroll renodlas ytterligare och att Hogsta domsto-
len inte slutligt avgor de olika malen. Hogsta domstolens uppgift skulle
i ett sadant system vara att uttala sig endast i den eller de utpekade pre-
judikatfragorna. En ordning av detta slag — som finns pa civilprocess-
rattens omrade for vissa fall — torde forutsatta lagstiftning. Och det ar
val tveksamt om lagstiftaren skulle se ett behov av att ga denna vag. Den
ar nog alltfor drastisk och dessutom knappast forenlig med svensk ratts-
tradition.

I stillet tror jag pa en tredje vag framat. Problematiken kan, om inte
16sas sd i vart fall mildras, genom att Hogsta domstolen alltid ar tydlig i
domskédlen med hur prévningen av en viss fraga har skett. Och om
domstolen domer fullt uti ett mal bor den "vertikala beslutsstrukturen”
foljas. Vi ska inte underskatta hur det goda exemplet har en féormaga
att sprida sig i underrétt. I sidofragor som domstolen inte 6nskar uttala
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sig om kan "strukturskelettet” var mycket avskalat, men det bor finnas
dar anda. Det viktiga ar da att Hogsta domstolen inte, som man gjorde
i "Toppbyggs verifikationer”, hamnar i ett mellanlage och sager sadant
som kan ge upphov till missuppfattningar betraffande rattslaget.

Sedan ar det ju alltid ett 6nskemal att Hogsta domstolen utnyttjar
det tillfalle som malet ger for att behandla de oklara fragor som finns.
Ett exempel ar vad tackningsprincipen betyder for de brottsrekvisit
som ar uppe till provning, nar detta inte tidigare har behandlats av
Hogsta domstolen. Sedan behover en sadan fraga kanske inte alltid ut-
pekas som en prejudikatfraga, bara for att saken inte tidigare har pro-
vats.

Aven i de fall som Hogsta domstolen domer fullt ut i alla fragor i
malet menar jag alltsd inte att domskalen behdver innehdlla utvecklade
resonemang i alla delar. Vad som i stillet ar viktigt ar att domstolen
stravar efter att gora det tydligt vad som ar avsett att vara prejudi-
cerande och vad som inte ar det. Sker det underlattas var gemensamma
ambition att astadkomma en enhetlig réttstillampning.



