Prejudikatbildning i straffvardefragor

Av jur.dr GUSTAF ALMKVIST

De senaste 20 dren har det skett en betydande okning av antalet prejudikat
som galler straffmatningen. Ddr denna del av straffrdtten lange tycks ha upp-
fattats som en omdomesfraga ddar Hogsta domstolen inte hade ndgon storre
uppgift dr i dag intresset av en enhetlig rattstillampning centralt nar dom-
stolarna ska bestamma straffuvdrdet i ett enskilt fall. I artikeln diskuteras
ndgra fragor som detta "forrdattsligande” av straffmdtningen vdcker.

1 Inledning

I vissa avseenden har Hogsta domstolens uppgift som prejudikat-
domstol pa straffrittens omrade sival de senaste 50 aren som annu
langre tillbaka i tiden nog varit ungefar densamma. Det har da handlat
om att ge vagledning betraffande dels de allmanna forutsattningarna
for straffansvar, dels rekvisiten for ansvar enligt ndgon viss brottstyp.
Annorlunda har det forhallit sig med pafoljdssystemet, narmare be-
stamt hur ratten ska resonera nar den mater ut ett straff och viljer
pafoljd. Har gar det att se en tydlig utveckling, dar fragor som tidigare
uppfattades som i stor utstrackning overlamnade till tyst praxis och den
enskilda domarens omdéme numera pa ett helt annat satt har blivit
rattstillimpningsfragor. I det har bidraget vill jag kort skissera denna
forandring, med sarskilt fokus pa straffmdtningen, och ta upp ndgra
fragor som utvecklingen vacker.!

2 En kort historisk bakgrund

Lange horde brott och straff ihop pa det séttet att nar det val var klart
vilket brott som garningsmannen skulle domas for, var det ocksa klart
vilket straff som skulle domas ut. Missgiarningsbalken i 1734 ars lag
inneholl en stor mangd brottstyper med antingen ett fast straff eller
mojligen tva olika straffarter, men inga straffskalor.

Under 1800-talets forsta halft lanserades i Sverige den dd ganska
radikala idén om straffskalor, eller strafflatituder som de da vanligen
kallades. Tanken var att minska antalet straffstadganden, men i gen-
gald ge domaren ett visst utrymme att bestamma olika stranga straff for
! Med straffmatning avser jag i denna text primart bedomningen i ett enskilt fall av
det som sedan 1989 ars reform lagtekniskt kallas straffvarde, alltsd en bedémning av
hur allvarlig garningen ar, utplacerad pa straffskalan (29 kap. 1-3 §§ brottsbalken).
Straffmétningen innefattar ocksa fragor om aterfall, vissa omstindigheter som gor
att det finns anledning att behandla garningsmannen mildare dn garningen moti-
verar, och ungdom (29 kap. 4-7 §§ brottsbalken). Dessa omstandigheter ar dock av
mindre intresse i detta sammanhang.

2 En annan sak ar att straffet sedan kunde lindras av nad, och i viss man hade ocksa
overratterna s.k. leuterationsratt, alltsa att lindra straffet jamfért med vad som var

foreskrivet. Se om detta t.ex. Nelson, Brott och nad, 1953 s. 7 ff.; Lindberg, Praemia
et poenae, 1992 s. 343 ff.
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olika brott enligt samma brottstyp. Mdnga ifrdgasatte detta och menade
att det skulle ge domaren alltfér stor frihet.® Efter en ldng debatt
infordes systemet i samband med antagandet av 1864 ars strafflag. I dag
framstar straffskalorna som ett sa sjalvklart inslag i straffsystemet att vi
inte ens tinker pa att man skulle kunna goéra annorlunda. Det gar ocksa
i perspektiv att se att lanseringen av straffskalor primart innebar att
domarens straffvirdebedomning flyttades fran valet av tillimplig
brottstyp till straffmatningen.

En viktig skillnad mellan farre straffbud med straffskalor och fler
straffbud med fasta straff ar emellertid att ett straffbud vanligen har
nagon typ av kriterier, rekvisit, till grund fé6r bedomningen. Nymodig-
heten straffskalor saknade sidan viagledning. For att i ndagon man rada
bot pd detta gradindelades manga brottstyper, for att skapa ett slags
mellanting mellan den gamla ordningen med fasta straff och den nya
med Oppna strafflatituder. Darigenom fick domaren ett par hall-
punkter i hur allvarligt lagstiftaren sdg pa olika ageranden som faller
under en viss brottsbeskrivning.

Det kunde ligga nara till hands att tro att Hogsta domstolen skulle
ha uppfattat fragan om till vilken grad som en viss garning var att han-
fora som en viktig prejudikatfraga, i synnerhet nar strafflagen var ny.
Den som bliaddrar i de tidiga argangarna av NJA, fran 1870-talet, kan
dock konstatera att sidana prejudikat lyser med sin franvaro. Det ar
inte helt orimligt att anta att HD uppfattade gradindelning som nagot
lite annat dn en sedvanlig rattstillimpningsfraga.

Ungefir 40 ar senare, i borjan av 1900-talet, kom nasta nyhet i sank-
tionssystemet: den villkorliga domen, som under vissa forutsattningar
kunde utgora en alternativpafoljd till den straffart som fanns fore-
skriven i respektive brottsbeskrivning.* Aven hir kunde det ha varit nir-
liggande att tro att HD skulle ha velat vagleda rattstillampningen. Men
har saknas praxis i NJA-banden fran dren efter att lagstiftningen tradde
i kraft ar 1906.

Nar HD blev en renodlad prejudikatdomstol ar 1971 hade det gatt
sex ar sedan den nya brottsbalken tradde i kraft. Det fanns nu en be-
stimmelse i 1 kap. 7 § brottsbalken om att ratten, med iakttagande av
vad som kravdes for att uppratthalla allman laglydnad, vid val av pafoljd
skulle fista sarskilt avseende vid att pafoljden skulle vara dagnad att
framja den doémdes anpassning i samhallet. Vad detta i praktiken be-
tydde var inte helt enkelt att avgora. Och det saknades fortfarande helt
en regel om hur straffmditningen skulle ga till. Den fragan var alltsa helt
rattsligt oreglerad inom straffskalornas ram. Aven om det sikerligen
fanns en viss traderad praxis var fragan alltsa 6verlamnad till domarens

3 Ett rattsvetenskapligt inldgg fran tiden dr Humblas Om obestimda strafflagar,
1850. Debatten har senare behandlats bl.a. av Hathén i Straffrattsvetenskap och
kriminalpolitik, 1990 s. 194 ff.

4 Se om denna pafoljds tidiga innebord Wetter, Den villkorliga domen, 1912.
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skon.” Det beromda radet var att domaren vid tveksamhet i pafoljds-
bestimningen skulle fraga en dldre kollega.

Det skulle dréja till 1989 ars pafoljdsreform, da nuvarande 29 och
30 kap. brottsbalken infordes, innan rattsregler for straffmatningen
kom till. Vi fick dd bland annat stadgandet i 29 kap. 1 § brottsbalken
om att straff, med beaktande av intresset av en enhetlig rdttstillampning,
ska bestiammas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brott-
ets eller den samlade brottslighetens straffvdrde. Straffvardebedom-
ningen ska, siags det i samma bestimmelse, goras utifrdn den skada,
krankning eller fara som garningen har inneburit. Fragan infinner sig
forstas hur HD har uppfattat sin prejudikatuppgift med avseende pa
dessa regler, sarskilt i ljuset av domstolens inledningsvis avvaktande
hallning till de tidigare berérda reformerna.

3 Ett forrittsligande av straffméatningen

For att se om straffmatningens plats i prejudikatbildningen har for-
andrats under de 50 ar som gatt sedan HD blev en renodlad preju-
dikatdomstol, satte jag mig och gick igenom registren i slutet av varje
NJA-band sedan ar 1971. I registren anges referatrubriken som satts for
respektive referat, och darmed ges en tydlig bild av vad HD sag som det
centrala i avgorandet, det som skulle vagleda. Resultatet av genom-
gangen talar sitt tydliga sprak. Fran aren 1971-1990 finns det endast
nagra enstaka avgéranden om straffmatning, och da om ganska sar-
praglade fragor.® Daremot finns det en hel del prejudikat fran samma
tid om narbesliktade fragor som pafoljdsval och gradindelning, alltsa
sadant som HD nar dessa foreteelser var nya inte verkade se som sin
uppgift att vigleda om. Det gar med andra ord att se att dessa fragor
redan for 50 dr sedan hade borjat uppfattas som rattstillimpnings-
fragor, om an kanske pa ett lite annat satt dn de allmanna eller speciella
ansvarsforutsattningarna.”

I forarbetena till 1989 ars pafoljdsreform konstaterade departe-
mentschefen att det "for narvarande [ar] mycket sillsynt att dom-
stolarna lamnar ndgon narmare motivering i straffmatningsfragor”,
och att inte heller Hogsta domstolen, med "nagra enstaka undantag av
mycket speciell karaktir”, hade "lamnat nagon vagledning i dessa han-
seenden”. Det var visserligen angelaget, fortsatte hon, att en ny regle-
5 %e(igefx. uttalandena i SOU 1937:24 s. 65; prop. 1938:191 s. 44; prop. 1962:10
(Si. NJA 1972s. 377,1981 s. 308, 1981 s. 474, 1983 s. 754, 1983 5. 709, 1984 5. 928 och
7 95865 ts.é?(.l%rop. 1987/88:120 s. 40 f., dar departementschefen konstaterar att det
visserligen fanns atskilliga viagledande rattsfall frain HD om paf6ljdsvalet, men att
"lagstiftningens struktur [gjorde] det svart att inordna dessa under mera generella
rattsprinciper”. Bestimmelsen i 1 kap. 7 § brottsbalken om pafdljdsvalet forutsatte,
konstaterar hon vidare, en avwagning mellan ”delvis motstridiga intressen om vilkas
relativa vikt det finns hogst olika uppfattningar bland beslutsfattare inom rattsvasen-
det”, varfor bestimmelsen inte ansags ge "nagon egentlig vigledning”. Praxis sades

sammantaget grunda sig inte "framst pa i lagstiftning eller pa annat satt formulerade
principer utan mer pa en framvuxen domstolstradition”.
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ring inte skulle lagga hinder i vigen for att aven fortsattningsvis ge
domstolarna ”stor frihet att viga in de sarskilda forhallandena i varje
enskilt fall”. Men, framholl hon, det ar "inte ovanligt att det foreligger
skilda uppfattningar om exempelvis hur allvarligt ett brott ar”, och det
vore “en betydande fordel” om domstolarna "redovisar sina overvag-
anden i siddana fall”. Den foreslagna regleringen skulle "underlitta
argumentering och motivering” och ”darigenom ocksd framja en en-
hetlig rattstillampning”. Efter hand, férutspadde hon, borde ocksa
"vagledning genom prejudikatbildning fran hogsta domstolen kunna
forvantas”. Darigenom skulle pafoljderna ”pa sikt bli mer férutsebara”.®

Departementschefen blev sa smaningom sannspadd vad géller pre-
judikatbildningen. Efter en nagot trevande start, som paminner om
den jag har kunnatiaktta om gradindelning och villkorlig dom, har HD
kommit att meddela allt fler avgoranden om straffvardefragor.’ Fran
1990-talet har jag funnit 5 referat, fran 2000-talet 13 referat och fran
2010-talet 35 referat (langtifran alla om straffmatning vid narkotika-
brott, som da sig en omsvangning i HD:s praxis). Bara fran ar 2020
finns 3 avgoéranden.

Antalet fall tydliggér att ndgot som tidigare uppfattades som en
omdomes- eller avviagningsfraga, dar HD inte hade ndgon vagledning
att ge, i allt storre utstrackning i stallet har blivit en friga dar dom-
stolarna maste tillaimpa lagstiftningen enhetligt med ledning av de
prejudikat som finns. Ett forrdttsligande har skett av straffmatningen.
Om man ska tro HD:s praxis kom inte denna féorandring omedelbart
med 1989 ars pafoljdsreform, utan har skett stegvis och tagit fart efter
millennieskiftet.

Ett forrattsligande av straffmétningen, denna for den tilltalade helt
centrala fraga, ar dgnat att motverka godtycke, medfora ett storre matt
av likabehandling och skapa en battre forutsebarhet for parterna,
precis som departementschefen betonade infér 1989 ars reform. Det
hindrar inte att utvecklingen vacker en del fragor. Tva sidana, som blir
fokus for resten av denna text, ar: 1) hur viagleder man pa ett lampligt
satt rattstillimpningen i straffvardefragor, och 2) vad far forrattslig-
andet av straffmatningen fér konsekvenser for hur dessa frigor ska
hanteras i ett enskilt mal?

8 Prop. 1987/88:120 s. 40 .

9 Med reservation for att jag kan ha forbisett nagot avgérande ror det sig om NJA
1991 s. 255, 1991 s. 498, 1994 5. 374, 1997 s. 522, 1997 5. 622, 2000 s. 432, 2000 s. 612,
2001 s. 527, 2002 s. 198, 2002 s. 365, 2002 s. 533, 2003 s. 78, 2003 5. 174, 2003 5. 295,
2003 s. 495, 2004 s. 437, 2006 s. 510, 2008 s. 359, 2011 5. 89, 2011 s. 357, 2011 5. 675,
2011 s. 799, 2012 s. 70, 2012 5. 79, 2012 s. 144, 2012 5. 510, 2012 s. 528, 2012 5. 535,
2013 s. 321, 2013 5. 376, 2013 5. 654, 2014 5. 990, 2015 5. 826, 2015 5. 895, 2015 5. 948,
2015. 1008, 2016 s. 3, 2016 5. 95, 2016 5. 553, 2016 5. 809, 2016 5. 859, 2016 5. 1143,
2017 s. 138, 2018 s. 150, 2018 s. 378, 2018 s. 677, 2018 s. 767, 2018 s. 975, 2018
. 1010,72019 s. 238, 2019 s. 305, 2019 5. 492, 2019 5. 747, 2020 s. 216, 2020 s. 564 och
2020 s. 703.
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4 Vigledning av rittstillimpningen i straffvirdefragor

Eftersom HD végleder rattstilampningen genom att doma i enskilda
mal, har HD f6rstds alltid behovt ta stillning till vilken paféljd som ska
domas ut och hur langt straffet ska bli. Det har da rort sig om ett
stallningstagande vid sidan av prejudikatfragan, en bedémning som
nog linge inte uppfattades som nagot for domstolarna att ta intryck av.
Numera forhaller det sig tydligt annorlunda.” Aven om ett prejudikat
ar refererat pa en fraga om t.ex. tolkningen av ett visst rekvisit, laser
domstolarna och tar intryck av hur HD har sett pa straffvirdet.

Ett exempel pa detta ar HD:s tva fallande avgéranden om ansvar for
oaktsam valdtikt (6 kap. 1 a § brottsbalken).! I bada fallen, som skiljer
sig en del fran varandra vad galler omstindigheterna, ansag HD att
straffvirdet uppgick till atta manaders fangelse. Tyngdpunkten i av-
gorandena ligger pa andra fragor dn garningarnas straffvarde, &ven om
det forsta fallet namner straffvarde i referatrubriken. Uttalandena om
straffvardet i malen har likval medfort att det finns en relativt utbredd
uppfattning att straffvirdet for oaktsam valdtikt alltid bor vara just atta
manader, nirmast oavsett omstandigheterna i det enskilda fallet. Detta
ar en nyttig paminnelse om hur stort intryck som domstolarna numera
tar av HD:s straffvardebedomningar.

Fragan ar om HD inte bor utga fran att domstolarna kommer att
soka ledning i fraga om straffmétningen i alla HD:s avgoranden, oavsett
vad HD uppfattar som det egentliga prejudikatet i malet. Detta framstar
som nagot att beakta saval vid bedomningen av vad som ar ett lampligt
mal att ta upp som vid utformningen av domen. Konsekvenser av parts-
stallningen i HD blir viktiga att synliggora for den jaktade lasaren.
Skillnader och likheter i straffvardeomstandigheter i relation till andra
avgoranden skulle ocksa kunna tas upp i storre utstrackning, for att
motverka schablonisering och ge domstolarna sa mycket "kott pa ben-
en” som mojligt nar de foérhdller sig till HD:s bedémning. Med andra
ord: det ar oundvikligt att straffvairdebedémningen numera alltid utgor
en prejudikatfraga. Huruvida HD ndrmare motiverar sitt stallnings-
tagande betraffande straffvardet eller inte tycks inte ha avgoérande
betydelse.

Att det forhdller sig pa detta sitt minskar inte vardet av prejudikat
som specifikt avser straffvirdebedémningen. Sadana avgéranden kan
vara av huvudsakligen tva olika slag: dels avgéranden som beroér all-
manna fragor, t.ex. straffvirdebedémningen vid flerfaldig brottslighet,
dels avgoranden som ger ledning om straffvardet enligt en viss brotts-
typ givet vissa omstandigheter. Har framtrader alltsd ett slags allman
och speciell del aven i straffvardefragor.

Betraffande den forstnamnda typen av avgoranden tycks genom-
slaget i rattstillampningen dnnu inte ha varit sarskilt stort. HD har flera

10 Se har Catharina Manssons bidrag till detta hafte, dar just hanteringen av "kring-
fragorna” diskuteras.

11 NJA 2019 s. 668 och 2021 s. 536. HD frikdnde nyligen fran ansvar i ett tredje av-
gorande, dom den 7 april 2022 i mal nr B 779-21.
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ganger pekat pa att det i vissa situationer finns anledning till storre
asperation, niarmast om brottsligheten har ett samband bestiende i den
tilltalades missbruksproblematik, medan det i andra fall finns anled-
ning att vara mer restriktiv an normalt, ndirmast om det ror sig om ett
systematiskt agerande eller upprepade angrepp pa samma malsiag-
ande.” Trots detta ar det ytterst sillan som sadana resonemang gar att
se i tings- och hovrattsavgoranden. Dels tycks nastan alltid asperationen
ske schabloniserat, dels sker den i princip genomgaende utan narmare
resonemang."

Inom den ”allmdnna delen” finns det numera ocksa ett antal av-
goranden som betonar vaxelspelet mellan straffvarde och gradindel-
ning, nagot som utifran den ovan beroérda historiska bakgrunden till
gradindelning egentligen ar sjilvklart.'* Aven om flertalet av dessa av-
goranden galler brottstyper utan kriterier for gradindelningen, s.k.
kvalifikations- eller priviligieringsgrunder, ligger det i vart fall i férlang-
ningen av HD:s praxis att domstolen alltid maste géra en helhets-
bedomning av om forutsattningarna for placering i en viss grad ar upp-
fyllda i lJjuset av en sjalvstandig vardering av vilka straffvirdeomstandig-
heter som foreligger. Inte heller detta tycks hittills ha fatt ett sarskilt
stort genomslag i domstolarnas resonemang.

Inom ramen for straffmatningens “speciella del”, alltsa fragan om
straffvarde vid tillampningen av en viss brottstyp, ar det min bild att
genomslaget for HD:s praxis har varit desto stérre de senaste aren. En
faktor som sannolikt har bidragit till detta ar att prejudikaten mdanga
ganger ar exempelprejudikat, dar HD visar viagen i standardfall. I sa-
dana prejudikat blir de centrala faktorerna att beakta tydliga, eftersom
omstandigheterna i det enskilda fallet inte kraver samma ingaende
analys fran lasarens sida.

Sddana prejudikat ar inte limpliga pa alla omraden. Ofta kan
"knackprejudikat”, som vanligen avser ett gransfall eller en noggrann
avvagning mellan motstiende intressen, vara ett battre satt att vigleda
rattstillimpningen. Men det ar viktigt att minnas att de flesta mal inte
ar gransfall. Och ett omrade som straffmatning, som oundvikligen ar
en masshantering dar manga fall ar relativt snarlika, tycks mig sarskilt
lampligt for exempelprejudikat snarare dan "knackprejudikat”. Gladjan-
de nog finns det ocksa manga utmarkta exempel pa just sidana preju-
dikat, t.ex. vad galler mord, narkotikabrott och penningtvattsbrott. Pre-
judikat av detta slag blir sirskilt anvandbara nér referatet innehaller
flera mal som avgjorts samtidigt (I, II, IIT osv.), eftersom det da blir

12 Se i synnerhet NJA 2009 s. 485, 2011 s. 675, 2014 s. 859, 2016 s. 540, 2018 s. 378,
2018 s. 634, 2018 5. 1010 I, 2019 s. 238, 2019 s. 747 och 2020 s. 703.

15 Asperationen sker nastan alltid i de kvotdelar som rekommenderas i Borgeke &
Forsgren, Att bestimma paf6ljd for brott, 4 uppl. 2021 s. 209 ff.

4 Se t.ex. NJA 2017 s. 531, 2017 s. 794, 2017 s. 872, 2017 s. 1129, 2018 s. 378, 2018
s. 767 och 2021 s. 56.
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lattare for domstolarna att relatera det egna fallet till de olika omstan-
digheter som HD har behandlat vid samma tillfalle."

Enligt min uppfattning finns det god anledning fér HD att har fort-
satta pa den inslagna vagen. Ett flertal mycket vanligt férekommande
brottstyper ar i behov av exempelprejudikat vad galler straffvardebe-
domningen. Det skulle t.ex. vara vardefullt med nagra tydliggoérande
exempel pd nar en misshandel har ett straffvirde pa 6 eller 9 manader,
eller 1 ar. Eftersom straffskalan fér grov misshandel numera borjar pa
1 &r 6 manader maste dessa stationer pa vagen dit rimligen finnas.

5 Den forrittsligade straffmitningens konsekvenser i enskilda mal
Utvecklingen mot att se straffmatningen som mer av en rattstillamp-
ningsfraga paverkar forstas hur parterna och domstolarna férhaller sig
till pafoljdsfragornai ett enskilt mdl. Det marks att parterna atminstone
i lite mer komplexa mal inte sillan har lagt en del mdda pa att inven-
tera praxis. Ofta galler detta inte bara HD-domar, utan ocksa hovratts-
avgoranden, som ju numera ar lattillgangliga genom olika internet-
tjanster. Fortfarande ar det dock férvanansvart vanligt att parternas
uppfattning i straffvardefrigan inte blir féremal fér nagon rattslig
argumentation. Det kan kanske ibland vara klokt ur processtaktisk
synpunkt, men jag har flera ganger funderat 6ver om det inte skulle ha
varit battre om dklagaren eller forsvararen hade tagit upp den praxis
som de rimligen bor kanna till finns och forhallit sig till den i sina
slutanféranden.

Vad galler domstolarna kan konstateras att det forvantas en god 6ver-
blick 6ver praxis vid overlaggningen, vilket inte bara internettjanster
utan ocksa "Pafoljdspraxis”, som numera uppdateras arligen, bidrar till.
Dar denna ursprungligen bestod av sammanstallningar av underratts-
praxis ar nu referat av HD-avgéranden helt dominerande, vilket om
nagot synliggor hur sattet att argumentera i pafoljdsfragor, och da inte
minst vad galler straffmatningen, har forandrats de senaste 10-15 dren.

Aven om det alltsd kan krivas av en domare att han eller hon dver-
blickar pafoéljdspraxis avseende den brottstyp som ar aktuell i ett visst
mal, ar det langt ifran sjalvklart att detta kommer till uttryck i dom-
skrivningen. Domstolarna har nog visserligen blivit nagot mer generosa
med skal i pafoljdsdelen, men det ar fortfarande ovanligt att dom-
stolens bedomning av straffvirdet motiveras, och om sa sker ar det
vanligen ganska kortfattat. Atminstone i fall som inte dr rena standard-
fall bor parterna numera kunna ha en legitim férvantan pa att dom-
stolarna motiverar sin straffmatning utifran rattskillorna, inte minst i
relation till praxis.

Ur rattslig synpunkt ar den mest utmanande fragan till f6ljd av for-
rattsligandet av pafdljdsfragorna antagligen vad som bor kravas av
aklagaren. Annorlunda uttryckt: vad maste aklagaren aberopa eller i

15 Ett exempel pa ett utmarkt prejudikat i detta avseende ar NJA 2018 s. 1010 (I-
III), om rubricering och straffvirdebedomning vid penningtvattsbrott.



Sv]T 2022 Prejudikatbildning i straffvirdefragor 471

vart fall berora for att ratten ska kunna beakta det vid sin bedémning
av straffvardet? Har ryms fragor dels om relationen mellan rattegangs-
balkens krav pa dberopande i brottmal och Europakonventionens krav,
dels om skillnader och likheter mellan skuldfragor, rubriceringsfragor
och pafoljdsfragor.

Numera far det sagas vara klart att det atminstone maste aktualiseras
vid huvudforhandlingen att ett brott skulle kunna vara av en viss hogre
grad for att domstolen ska kunna tillampa straffskalan som ar knuten
till den hogre graden; den tilltalade maste fa tillfalle att bemo6ta saidant
som ar till hans eller hennes nackdel.* I det omdiskuterade avgérandet
NJA 2003 s. 486 har HD uppstallt samma krav for att domstolen ska fa
beakta en viss kvalifikationsgrund.”” Aven om kvalifikationsgrunden
inte utgor en del av det som behover aberopas enligt 30 kap. 3 § ratte-
gangsbalken maste den tilltalade fa tillfille att bemota argument for
dess tillamplighet, tycks vara en vanlig uppfattning.

Denna utveckling, som skett parallellt med forrattsligandet av straff-
matningen, vacker fragan vad som galler betraffande straffvirde-
omstandigheter. Maste sidana ocksd i vart fall pekas pa av aklagaren
for att ratten ska kunna lagga dem till grund for sin bedémning? En
sadan uppfattning skulle ligga val i linje med insikten att straffvirde-
omstandigheter, kvalifikationsgrunder och gradindelning egentligen
handlar om samma sak: bedomningen av garningens allvar. Det vore
alltsa foljdriktigt att havda att i vart fall forsvirande omstindigheter
maste beroras, sa att den tilltalade fir mojlighet att bemota dem.
Aklagaren kanske exempelvis menar att det ir forsvirande att en
person som olovligen innehaft ett vapen har varit paverkad i samband
med hanteringen av vapnet.” Detta ar inte en garningsomstandighet
som behover aberopas enligt 30 kap. 3 §, men borde ett motsvarande
krav uppstallas?

En mojlighet vore att krava att atminstone kvalifikationsgrunder och
sadana brottsexterna forsvarande omstandigheter som anges i 29 kap.
2 § brottsbalken maste aberopas av aklagaren eller beroras vid for-
handlingen for att de ska kunna beaktas. Problemet med detta ar
emellertid att det knappast finns nagra skarpa granser mellan kvalifika-
tionsgrunder, forsvirande omstindigheter enligt 29 kap. 2 § och den
vanliga straffvirdebedémningen utifran 29 kap. 1 § i relation till brotts-
rekvisiten. Vid tillaimpningen av vissa brottstyper ar sidana omstin-
digheter som anges i 29 kap. 2 § brottsinterna, medan de ar brotts-
externa vid andra brottstyper. Att t.ex. ett formogenhetsbrott har

16 Se harom t.ex. Ekelof m.fl., Rittegang II, 9 uppl. 2015 s. 152 ff.; Nordh, Process-
ens ram i brottmal, 4 uppl. 2019 s. 45 ff.

17 Se om detta avgorande t.ex. Bergholtz, "Fran Europakonventionen till Process-
lagberedningen — NJA 2003 s. 486 som en resa tillbaka i tiden”, i FS Lars Heuman,
2008; Lindell m.fl., Straffprocessen, 2005 s. 188 ff.

18 Jfr NJA 2006 s. 79, dar det sags att det ”i princip ankommer pa dklagaren att visa
att en faktisk omstandighet forelegat for att denna skall kunna laggas garnings-
mannen till last vid bedomningen av till vilken grad ett brott ar att hanfora liksom
aven vid straffvirdebedoémningen.”
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begatts systematiskt kan vara att beakta saval vid gradindelning och
enligt 29 kap. 2 § som i relation till brottsrekvisiten. Allt handlar i
slutinden om garningens straffvirde. Att da krava aberopande eller
berorande vid huvudférhandlingen leder till en ganska tungrodd
process, dar ratten far svart att tillimpa straffvardekriterierna pa sadana
omstandigheter som faktiskt forekommer vid huvudférhandlingen,
aven om deras betydelse ur straffvairdesynpunkt kanske inte har
berorts.

Det ar ocksa nagot vidare som skaver med att formalisera hantering-
en i ett enskilt mal av straffvirdeomstandigheter alltfér mycket. Bedom-
ningen av om brottsrekvisit ar uppfyllda eller inte ar en i grunden binar
fraga: antingen ar rekvisiten for stold uppfyllda eller sa ar de inte det,
sa att siga. Gradindelnings- och straffvirdefragor ar pa ett helt annat
satt helhetsbedomningar, dar forsvarande och férmildrande omstin-
digheter vags samman. Att krava att alla omstindigheter maste ha tagits
upp med parterna for att kunna beaktas ar att forsvara for ratten att
gora en nyanserad bedomning. Utmaningen ar pd manga satt snarlik
den som galler vid bedomningen av oaktsamhet, tillampningen av
oskalighetsbedomningar, t.ex. 36 § avtalslagen, eller vid uppskattningar,
t.ex. enligt 35 kap. 5 § rattegangsbalken. Dessa svarigheter maste givet-
vis stillas mot den tilltalades berittigade ansprak pa att fa argumentera
i alla fragor av betydelse for bedéomningen.

6 Avslutning

I denna text har jag havdat att vi pa senare ar har sett en tydlig
forandring i hur rattstillampningen forhaller sig till pafoljdsfragor, i
synnerhet straffmatningsfragorna. Medan dessa linge uppfattades som
styrda av en oartikulerad praxis och den enskilda domarens omdome,
ar straffvirdebedémningar ndgot som i dag staller krav pa en enhetlig
rattstillampning i ljuset av HD:s praxis. Det ar ocksd mycket tydligt att
HD pa senare ar i accelererande utstrickning har meddelat sadana
prejudikat.

Denna utveckling har manga fordelar. Den ar dgnad att frimja lika-
behandling, ger en 6kad transparens och motverkar risken for god-
tycke. Parterna far nagot att hinga upp sin argumentation pa. Dom-
stolarna far tydligare vagledning och avkravs i allt storre utstrackning
en motivering av sin straffmatning, dtminstone i mal som inte ar rutin-
fall.

Utvecklingen ar dock inte helt oproblematisk. Rattskdllornas intag
betyder inte att behovet av omdome har upphoért. Om risken for god-
tycke har minskat har risken for schabloner okat, dar domstolen ar
overdrivet forsiktig med att ge omstandigheter genomslag som talar for
ett annat straffvarde an det som angetts i ett vagledande avgorande. Ett
forrattsligande av straffmatningen kan vidare medfora storre forutse-
barhet i vilka omstandigheter som ratten kommer att beakta, eftersom
omstandigheterna i storre utstrickning maste beréras med parterna.
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Men aven har finns en fara: en alltfor stelbent straffprocess, dar rattens
utrymme for att gora en helhetsbeddmning minskar och nagra sarskilt
utpekade omstandigheter far styra i stillet. Slutsatsen blir att det tvek-
16st aven fortsattningsvis kommer att finnas ett stort behov av vagled-
ning fran HD pa detta viktiga och spinnande omrade.



