Relationen mellan Hogsta domstolen
och lagstiftaren

Av hovrattspresidenten ANDERS PERKLEV

Hogsta domstolens vigledande avgoranden innehdller ofta generella uttalan-
den om gallande ratt. Dessa fungerar som komplement till lagstifiningen. Pa
det hela taget fungerar samspelet med lagstiftaren utomordentligt vdl. I vissa
Jall har dock lagstiftaren visat sig ha en annan uppfatining an Hogsta dom-
stolen om hur lagstiftningen bor tillampas. Lagstiftaren har ddrvid anvint
sig av olika tekniker for att paverka praxis.

1 Inledning

Hogsta domstolens (HD:s) prejudikatbildning fyller en viktig funktion
for att ge lagre domstolar vagledning i domandet och for att framja en
enhetlig rattstillampning. Detta dterspeglas ocksa i utformningen av
HD:s domskal. Under senare ar har domskalens struktur utvecklats sa
att det gors en tydlig atskillnad mellan vad som ar generella uttalanden
om olika rattsreglers tillampning och vilket resultat dessa uttalanden
leder fram till i det aktuella malet.

Pa straffrattens omrade tillfor HD genom sina vigledande avgoran-
den lagstiftningens relativt allmdnt hallna bestimmelser mer preci-
serade regler for tillimpningen. Detta galler for bade straffansvarets
granser och straffmdtningen inom ramen for respektive straffskala.
Eftersom uttalandena i HD:s domskal om innehallet i gillande ratt har
generell rackvidd far avgorandena i stor utstrackning karaktiren av
normgivning. Denna form av rattsbildning fungerar som ett komple-
ment till lagstiftningen. HD:s rattsbildning genom prejudikat har
darvid den fordelen att den kan ske snabbt och att den far omedelbart
genomslag. Till skillnad fran ny lagstiftning pa straffrattens omrade kan
den tillampas pa redan begangna garningar.!

Pa det stora hela kan man nog sdga att rollférdelningen mellan HD
och lagstiftaren ar klar och tydlig samt att samspelet dem emellan fun-
gerar utomordentligt val. Medan lagstiftaren med utgdangspunkt fran
politiska stallningstaganden faststaller straffansvarets ramar tilliampar
HD grundlaggande straffrattsliga principer for att sikerstalla en enhet-
lig och koherent tillampning i det enskilda fallet.

Det forekommer dock att lagstiftaren har en annan uppfattning om
lagens tillimpning an den som kommer till uttryck i domstolspraxis.
Inte sdllan handlar det dd om hur bedémningen av straffvardet bor ske

' Om en fordndring av praxis ar till den tilltalades nackdel kan en retroaktiv tillamp-
ning ske endast om den ryms inom lagens ordalydelse. Med hansyn till HD:s syn pa
hur legalitetsprincipen bor uppfattas torde emellertid detta krav alltid vara uppfyllt
nar domstolen skapar ny praxis.
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inom ramen for en viss straffskala, men det kan ocksd vara fraga om
vilka garningar som ryms inom ett visst straffstadgande eller hur vissa
allmanna principer ska tillampas.

Vilka verktyg har da lagstiftaren for att paverka HD:s rittsbildning i
detta och andra hinseenden? Erfarenheten visar att det inte alltid ar sa
latt for lagstiftaren att fa sin vilja igenom. HD uppritthaller pa goda
grunder hog integritet. Lagstiftning genom motiv duger normalt sett
inte. For att HD ska forandra sin praxis kravs som regel en lagandring
som ger ett tydligt uttryck for att tillampningen ska dandras i en viss rikt-
ning. Olika tekniker har anvants for att astadkomma detta och med
skiftande resultat.

2 Straffvirdet f6r mord

Ett illustrativt exempel pa hur lagstiftaren har anvant olika tekniker for
att paverka straffmatningspraxis ar de féorandringar av lagstiftningen
som har gjorts med avseende pa straffet for mord.

Genom rittsfallet NJA 2007 s. 194 slog HD fast att straffet for mord
skulle vara tio ars faingelse medan livstidsstraffet skulle féorbehdllas de
allvarligaste fallen. Vid denna tidpunkt var det hogsta tidsbestimda
straff som kunde domas ut for ett enskilt brott tio ars faingelse, om det
inte var fraga om aterfall i brott.

Utgangen foranledde viss debatt och opinionsbildning for en
strangare reglering. Detta ledde till att regeringen gav den redan sitt-
ande Straffnivautredningen tillaggsdirektiv med uppdraget att se 6ver
straffskalan for mord.? Uppdraget resulterade i en lagandring som
innebar att straffskalan fylldes ut sa det for mord och andra brott med
livstids fangelse i straffskalan blev mojligt att doma till fangelse upp till
arton ar eller pa livstid.* Lagdndringen tradde i kraft den 1 juli 2009
varvid utgangspunkten for straffmatningen fér mord blev tolv ars
fangelse.

Ett ar senare den 1 juli 2010 tradde en andring av 29 kap. 1 § brotts-
balken i kraft med innebo6rden att det vid bedomningen av straffvardet
for ett brott sarskilt ska beaktas om garningen inneburit ett allvarligt
angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person. Syftet med
andringen var att allvarliga valdsbrott skulle anses ha ett generellt sett
hogre straffvarde an tidigare. I forfattningskommentaren gavs ganska
detaljerade anvisningar pa vilket satt straffvardet pa olika nivaer skulle
hojas i forhallande till tidigare praxis.*

Den valda lagstiftningstekniken kritiserades bade av HD? och i litte-
raturen®. HD uttalade dock samtidigt att grunderna for reformen anda
skulle respekteras. S& smaningom slog HD fast att efter lagdndringen

Dir. 2007:137.
Prop. 2008,/09:118.
Prop. 2009,/10:147.
NJA 2011 s. 89 p. 8.
SVJT 2011 s. 71.
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skulle utgangspunkten for bedomningen av straffvardet f6r mord vara
fjorton ars fangelse.’”

Men lagstiftaren var inte nojd. I syfte att ytterligare hoja straffvardet
for mord infordes med ikrafttradande den 1 juli 2014 ett kvalificerande
rekvisit for anvandningen av livstidsstraffet. Avsikten var att sanka
troskeln for anvandningen av detta straff.* Formuleringen av det kvali-
ficerande rekvisitet "om omstindigheterna ar férsvarande” ska ses i
ljuset av att HD i réttsfallet NJA 2013 s. 376 hade angett att livstids-
straffet skulle anvandas ”endast i de undantagsfall da ett tidsbestamt
fangelsestraff pa arton dar inte ar tillrackligt, t.ex. da garningsmannen
har moérdat mer an en person eller dd omstandigheterna annars ar
synnerligen forsvarande™.

HD underkande emellertid lagandringen och menade att den valda
formuleringen inte med tillracklig tydlighet klargjorde att det hand-
lade om en skarpning. Utgangspunkten for bedomning av straffvardet
skulle darfor ligga kvar pa fjorton drs fangelse i enlighet med vad som
hade uttalats i NJA 2013 s. 376." Denna rattstillimpning bekraftades
senare i rattsfallen NJA 2016 s. 809 och NJA 2018 s. 975.

HD:s stallningstagande foranledde lagstiftaren att omarbeta utform-
ningen av 3 kap. 1 § brottsbalken och inf6ra nya kvalificerande rekvisit
for anvandningen av livstidsstraffet."! Lagandringen tradde i kraft den
1 januari 2021. De nya rekvisiten accepterades av HD som varen 2021
slog fast att utgangspunkten for straffvirdet for mord numera far anses
vara fingelse i sexton ar."

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att HD under en tid av
fjorton ar har férandrat sin praxis avseende utgangspunkten for be-
doémningen av straffvardet for mord, fran tio till sexton ars fangelse.
Bakgrunden till féorandringen har varit fyra olika lagandringar dar lag-
stiftaren dels forandrat straffskalans struktur, dels dndrat den generella
bestimmelsen for bedomningen av straffvarde och dels vid tva tillfallen
fort in nya kvalificerande rekvisit.

3 Synnerligen grov misshandel

Ett annat satt att paverka praxis for bedomningen av straffvarde ar att
dela upp en vid straffskala i tva. Det skedde per den 1 juli 2010 med
avseende pa straffskalan for grov misshandel. En hogre straffskala, for
synnerligen grov misshandel, inférdes med ett straffminimum om fyra
ars fangelse.” Den tidigare straffskalan strackte sig fran fangelse i ett till

7 NJA 2013 s. 376 p. 29.

® Prop. 2013/14:194 s. 28.

® NJA 2013 s. 376 p. 29.

* NJA 2016s. 3 p. 26.

' Prop. 2018/19:138 s. 15 f.

* NJA 2021 s. 32 p. 36.

* Prop. 2009/10:147, minimistraffet har senare hojts till fem ars fangelse.
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tio ar. En kartliggning av domstolarnas praxis hade visat att en mycket
stor andel av straffen lag i den nedersta delen av straffskalan.™

Genom att dela upp straffskalan i tva tillskapades ytterligare en hall-
punkt for bedéomningen av straffvardet for mycket allvarliga fall av
misshandel. Det ar svart att dra nagra sikra slutsatser om betydelsen av
lagdndringen. HD har proévat fragan om straffvardet for mycket allvar-
liga fall av misshandel i NJA 2011 s. 89 och i NJA 2020 s. 564. Av dom-
skdlen far anses framga att HD faster avseende vid syftet bakom lag-
andringen, att astadkomma en skarpt syn pa allvarliga valdsbrott.

4 Narkotikabrotten

Ar 2011 pabérjade HD en omliggning av straffmitningspraxis for
narkotikabrott frimst med avseende pa grova brott och allvarligare
brott av normalgraden.

Sorten och mangden narkotika ar fortfarande viktiga faktorer vid be-
domningen av straffvirdet men denna ska ske med hansyn till samtliga
relevanta omstandigheter. Den inbordes relationen mellan varde-
ringen av farlighet hos olika preparat forandrades, framfor allt nar det
galler syntetiska katinoner samt ecstacy.

Omléaggningen av praxis accepterades i allt vasentligt av lagstiftaren
nar det gallde att astadkomma en mer nyanserad straffméitning med
beaktade avaven andra férsvarande omstandigheter an sort och mangd
narkotika. Lagstiftaren reagerade emellertid pa vad som skulle kunna
uppfattas som ett tak for i vilken utstrackning enbart sort och mangd
narkotika kan paverka straffvirdet i skarpande riktning.

En lagandring genomfordes per den 1 juli 2016 varvid straffskalan
for grovt narkotikabrott delades upp och en sarskild straffskala for
synnerligen grovt narkotikabrott inféordes med ett minimistraff om sex
ars fingelse. Andringen syftade i princip enbart tll att ta bort det
straffvardemassiga taket avseende sort och mangd narkotika.

Reformen har utvarderats av Gangbrottsutredningen som kom till
slutsatsen att det inte langre foreligger nagot tak for i vilken man sort
och méangd narkotika kan beaktas vid bedomningen av straffvarde for
grova narkotikabrott.'” Lagdndringen synes alltsa i allt vasentligt ha fyllt
sitt syfte. Annu ar dock praxis ganska sparsam nir det giller hur hante-
ring av mycket stora mangder narkotika av de farligare slagen ska be-
domas i straffvirdehanseende.

5 Unga lagovertradare
Ett ytterligare satt att paverka straffmatningen har nyligen praktiserats
av lagstiftaren savitt galler unga lagévertradare. I 29 kap. 7 § brotts-

4 Domstolarnas paféljdspraxis vid vissa valdsbrott — En rapport frin Aklagarmyndig-
heten 2007.

> NJA 2011 s. 357 som avsag mefedron och NJA 2011 s. 675 I och II som avsag
MDPV.

' Prop. 2015/16:111.

7 SOU 2021:68 s. 347.
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balken finns sedan tidigare en generell bestimmelse om att den till-
talades ungdom sarskilt ska beaktas vid straffmatningen, om han eller
hon inte hade fyllt 21 ar nar brottet begicks. En mycket fast praxis har
utvecklats kring med vilka kvotdelar straffet i sadana fall ska sittas ned
utifran den tilltalades alder vid garningstillfillet. Om den tilltalade var
18 dr nar han eller hon begick brottet satts straffet ned till ungefar
halften.'

Graden av straffreduktion har foranlett kritik, sarskilt 1 de fall den
tilltalade domts for brott med anknytning till gangkriminalitet. Det har
ocksa gjorts gillande att den som ar myndig bor kunna fullt ut bara det
straffrattsliga ansvaret for sina handlingar.

Fran och med den 2 januari 2022 giller ett undantag fran bestam-
melsen i de fall da den tilltalade har fyllt 18 dr vid garningstillfallet och
brottets abstrakta eller konkreta straffvirde uppgar till minst ett ars
fangelse eller fraga ar om vissa osjalvstandiga brottsformer." I stillet for
att forsoka paverka graden av straffreduktion har lagstiftaren denna
gang valt att begransa bestimmelsens tillimpningsomrade sa att moj-
ligheten att ta hansyn till den tilltalades ungdom helt faller bort i vissa
situationer. Lagdndringen kan darigenom forvintas fa fullt genomslag
i dessa fall, aven om det kvarstar en viss mojlighet att vid bedomningen
av straffvardet beakta en tilltalads bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga. Samtidigt kan forutses att ganska kraftiga troskel-
effekter kommer att uppsta pa grund av andringen, eftersom den inne-
bar att en ytterst liten skillnad i alder eller i straffvirde kan fa mycket
stora konsekvenser for straffmatningen.

6 Artbrott

Ett undantag fran principen om att lagstiftning inte bor ske genom
motiv galler bedomningen av vilka brott som ska anses som artbrott.
Enligt rattsfallet NJA 2014 s. 559 bor domstolarna vara forsiktiga med
att definiera ytterligare brott som artbrott. I domskalen skriver HD:
"Generellt maste det ocksa antas att utrymmet for att genom ratts-
utveckling i praxis sirbehandla ytterligare brottstyper med hanvisning
till deras art ar begransat.”'. Eftersom begreppet artbrott inte definie-
ras i lag blir det i stillet en uppgift for lagstiftaren att motivledes
klargoéra om ett brott ska anses vara av sadan art att det finns skal att
valja fingelse som pafoljd daven nar detta inte ar motiverat utifran
straffvardet eller den tilltalades tidigare brottslighet.*

—

® Se bl.a. NJA 2015 s. 1024 p. 16.
 Prop. 2021/22:17.

29 kap. 3 § 3 brottsbalken.
NJA 2014 s. 559 p. 31.

30 kap. 4 § brottsbalken.
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7 Ne bis in idem

Sedan den europeiska konventionen for manskliga rattigheter (EKMR)
har inkorporerats i svensk lag styrs rattsutvecklingen i Sverige aven av
Europadomstolens praxis. Om en dom fran Europadomstolen riktar
sig direkt mot Sverige uppstar sdllan nagon tvekan om hur gallande ratt
i Sverige paverkas. Nar slutsatser ska dras om forandringar av Europa-
ratten utifran domar mot andra lander kan det diaremot finnas ut-
rymme for olika tolkningar. I slutindan blir det en uppgift for HD att
faststalla rattslaget for svenskt vidkommande. Lagstiftaren blir darvid i
praktiken bunden vid HD:s bedomning av hur vanlig lagstiftning maste
vara utformad for att sta i 6verensstimmelse med konventionen. Ingen-
ting hindrar emellertid lagstiftaren fran att pa grundval av en egen
analys vidta de atgarder som kan vara nodviandiga for att sakerstalla
sadan 6verensstammelse.

Huruvida svensk lag ar férenlig med Europadomstolens uttolkning
av EKMR har proévats i bland annat NJA 2010 s. 168. Fragan i malet var
om mdjligheten att i skilda forfaranden pafora skattetillaigg respektive
ansvar for skattebrott var féorenlig med den straffrattsliga principen ne
bis in idem — inte tva ganger i samma sak — sdsom denna kommer till
uttryck i artikel 4 i konventionens sjunde tilliggsprotokoll. HD fann att
sa var fallet och anforde: "En forutsattning fér att med hanvisning till
Europakonventionen underkanna en ordning som galler enligt intern
svensk reglering bor vara att det finns klart stod for detta i konven-
tionen eller i Europadomstolens praxis.”.

Manga anser nog att rattsfallet innefattade en ganska tydlig signal till
lagstiftaren att mot bakgrund av utvecklingen av Europadomstolens
praxis se over systemet med dubbla sanktioner for overtradelse av
skattelagstiftningen. Sa skedde emellertid inte.

Tre ar senare gjorde HD i pleniavgérandet NJA 2013 s. 502 motsatt
bedomning och konstaterade att det svenska systemet vid oriktiga upp-
gifter i skatteféorfarandet med dubbla sanktioner (skattetillagg och
brottspafoljd) i tva olika forfaranden mot en och samma person ar ofor-
enligt med ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma
brott.

Det nya avgorandet fick langtgaende konsekvenser. Eftersom det
handlade om en férandring av praxis fick det nya rattslaget tillbaka-
verkande effekt. Ett stort antal redan lagakraftvunna domar och beslut
bedémdes darigenom sta i strid med EKMR.

I det efterféljande rattsfallet NJA 2013 s. 746 tillskapade HD ett sar-
skilt resningsforfarande som syftade till att undanrdja straffansvaret i
de fall forbudet mot ne bis in idem hade Overtratts i skatte- eller brott-
malsprocessen, vilket bland annat ledde till att HD:s egen dom i NJA
2010 s. 168 sa smaningom undanrojdes.

Den 1 januari 2016 lagreglerades hur forfarandena for att paféra an-
svar for skattebrott respektive skattetillaigg skulle forhalla sig till varan-

# NJA 2010s. 168 p. 37.



480 Anders Perklev SvJT 2022

dra.** Ganska motvilligt fick lagstiftaren anpassa sig till HD:s tolkning
av Europadomstolens praxis — trots att HD:s tvd domar 2013 magjligen
gick lite langre an vad konventionen egentligen kravde (om man be-
traktar dem i ljuset av senare avgéranden av Europadomstolen).

Om lagstiftaren mot bakgrund av den debatt som foérdes i fragan
hade agerat tidigare, fore HD:s pleniavgorande, hade man nog haft ett
storre utrymme att sjalv bestimma hur en ny ordning for att paféra
sanktioner vid overtradelse av skattelagstiftningen skulle utformas.
Mojligen hade detta i sa fall lett till mindre langtgaende ingrepp i det
tidigare systemet och det ar aven tankbart att en retroaktiv tillampning
darmed inte hade aktualiserats.

8 Rasistiska symboler

Det finns emellertid ocksa exempel pa situationer dar HD:s rattsbild-
ning har varit till stor hjalp for lagstiftaren. Justitiedepartementet
remitterade 1996 en promemoria, Féorbud mot rasistiska symboler
m.m.*, som bland annat inneholl ett forslag till en subsidiar bestam-
melse till straffansvaret for hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brotts-
balken. Forslaget syftade till att straffbelagga offentligt brukande av
hakkors och andra sidana symboler som kan férknippas med allvarlig
forfoljelse av folkgrupp eller annan sadan grupp av personer. Bak-
grunden var att det rdidde oklarhet om sadant brukande omfattades av
straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp.

Forslageti promemorian kritiserades vid remissbehandlingen, bland
annat med avseende pa utformningen av bestimmelsen och avgrans-
ningen av det straffbara omradet. Senare samma ar prévade HD ett fall
dar en person pa sin klddsel hade burit marken med anknytning till
nationalsocialistiska rorelser. Personen domdes for hets mot folk-
grupp.® HD ansag alltsa att bestimmelsen om hets mot folkgrupp
kunde tillimpas pa de férfaranden som omfattas av forslaget i prome-
morian.

I och med detta kunde forslaget laggas till handlingarna. Behovet av
attinfora ett sarskilt straffansvar for brukande av rasistiska symboler har
overvagts vid flera tillfallen darefter.”” Den tillimpning av 16 kap. 8 §
brottsbalken som etablerades genom HD:s dom 1996 har emellertid
statt sig och den synes fungera val.

Lagstiftaren har i detta fall anledning att kanna viss tacksamhet mot
HD. Att anse barande av den aktuella typen av symboler omfattas av
den redan befintliga straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp var
nog det mest rimliga sattet att hantera behovet av straffsanktion av sa-
dana forfaranden. Med hansyn till bestimmelsens generella utform-
ning hade dock lagstiftaren haft svart att sjdlv— genom en lagandring
— astadkomma denna ordning. Nu loste HD detta genom ett vag-

* Se prop. 2014/15:131.
» Ds 1996:33.

* NJA 1996 s. 577.

77 Se bl.a. SOU 2019:27.
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ledande avgorande och regeringen behovde sdledes inte ta pa sig den
inte alldeles enkla uppgifter att forsoka tillgodose remissynpunkterna
pa forslaget till en sarskild bestimmelse.

9 Nagra avslutande reflexioner

Aven om samspelet mellan HD och lagstiftaren fungerar vil ar rela-
tionen inte helt okomplicerad. HD héller — av goda skal — fast vid grund-
laggande straffrattsliga och rattsstatliga principer. Dessa tenderar att bli
alltmer preciserade och i viss man forstarkta genom rattsutveckling i
internationella domstolar. Lagstiftaren star a sin sida under ett 6kande
kriminalpolitiskt tryck att astadkomma sddana andringar av gillande
ratt som kan uppfattas som efterfragade av den allmdnna opinionen.
Det kan mot denna bakgrund ibland framsta som om lagstiftaren och
HD drar at olika hall, i stallet for att komplettera varandras olika roller
nar det galler att driva rattsutvecklingen framat.

Det har tydligt visat sig att det finns goda skal for lagstiftaren att
lyssna pa HD, bade nar det galler behovet av lagandringar for att und-
vika konflikt med 6verordnade normer och i fraga om hur ny lagstift-
ning bor utformas for fi genomslag i rattstillampningen. Lagstiftaren
har visserligen i princip alltid sista ordet nar det galler att astadkomma
en andring av gallande ratt, men vagen dit kan vara modosam och krava
fler 4n en lagstiftningsatgard o6ver tid. Och om lagstiftaren ignorerar
brister i 6verensstimmelsen mellan vanlig lag och 6éverordnade normer
kan detta dtminstone 6vergangsvis leda till en fran rattsliga utgangs-
punkter ganska otillfredsstallande situation.

Lagstiftaren maste alltsa anvanda ratt verktyg om man vill na resultat.
Aven om man gor det ar lagstiftningsinstrumentet ganska trubbigt i
jamforelse med rattsutveckling genom praxis. Detta innebar att lagstift-
ningsinstrumentet bor anvandas med viss forsiktighet.

Trots denna insikt tenderar lagstiftningen pa straffrattens omrade
att utvecklas mot att bli allt mer detaljerad. Nya specialiserade straff-
bestimmelser infors i rask takt, och dessa overlappar inte sillan redan
existerande delikt. Utvecklingen kan pa sikt medféra bekymmer for
lagstiftaren sjalv. Om den praktiska tillampningen visar sig leda till
otillfredsstillande resultat i enskilda fall blir det lagstiftaren som far
bdra ansvaret for detta och inte rattstillamparen som ju ar bunden av
den specifika regleringen. Det kan ocksa bli en borda for lagstiftaren
att fortlopande gora de anpassningar av lagstiftningen som kravs med
hansyn till samhallsutvecklingen, nagot som med en mer generell
reglering hade kunnat tas om hand av HD genom andring av praxis.

HD bor a sin sida vara medveten om att vigledande modeller for
tillampningen av bland annat straffmétning och paféljdsval inte sallan
av lagre domstolar uppfattas som bindande riktlinjer. Sddana kan latt
bli maltavla for kritik i den kriminalpolitiska debatten, vilket i sin tur
kan leda till krav pa lagreglering av sidant som egentligen lampar sig
battre for rattsutveckling genom praxis. Lagstiftaren skulle ocksa med
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visst fog kunna havda att om vagledningen i praxis blir sd specifik att
den narmast far karaktiren av bindande normer talar demokratiska
skal for att den i stallet bor lamnas i forfattningsform.

Lagstiftaren och HD fyller bada omistliga funktioner for att astad-
komma den omfattande rattsbildning som ar nédvandig i ett komplext
och dynamiskt samhélle. I grunden finns inte ndgon motsattning
mellan deras tva olika roller. Man kan dock konstatera att lagstiftaren
och HD under senare ar var for sig och utifran delvis skilda utgangs-
punkter har 6kat sin ambitionsniva nar det galler att ta ansvar for ratts-
utvecklingen, sarskilt inom straffrittens omrade. Det kan darfér finnas
anledning att fora en fortsatt diskussion om var balanspunkten dem
emellan bor ligga nar HD nu tar steget in i nasta halvsekel som
prejudikatinstans.



