Hogsta domstolen som prejudikat-
instans — ett finlandskt perspektiv

Av justitieradet i Finland Juna HAYHA

Ndgra ar efter att Hogsta domstolen i Sverige gjordes till en mer renodlad
prejudikatinstans genomfordes en liknande reform i Finland. Det radande
laget leder till intressanta diskussioner om rollfordelningen mellan de hogsta
domstolarna och savdl lagstiftaren som rdttsvetenskapen.

1 Inledning

Det gladjer mig stort att kunna vara har och gratulera Sveriges hogsta
domstol for dess 50 ar som prejudikatinstans. Vi i Norden hor till
samma rattskulturella familj och i synnerhet Sveriges och Finlands
relationer har traditionellt varit tita pa rattens omrade. Det torde inte
vara nagon overraskning att Finlands hogsta domstol fick en liknande
stallning som ren prejudikatdomstol efter Sverige (1980) och med
Sveriges system som en starkt inverkande forebild.

Vid sadana hér festligheter ar det vanligt att vinda blicken bakat och
genomskdada vad det har inneburit att fungera som prejudikatinstans.
Som sagt hor vii Norden till en gemensam rattskultur som har sin tradi-
tion och ar en produkt av sin tid. Den utvecklar sig likasa med tiden. Vi
i hogsta domstolar har vara siregna roller i denna utveckling.

Men rattskulturella forandringar ar inte bara beroende av oss. Det
finns ocksa andra viktiga aktorer som har sina roller i rattskulturens
utformning. Hogsta domstolar i samtliga nordiska linder utfér sina
uppgifter under samverkan av bade lagstiftning och rattslitteratur.
Dessutom bor beaktas de influenser som vunnit insteg i var rattskultur
p-g.a. det europeiska tillndrmandet och globaliseringen 6ver huvud
taget.

Rattskulturen ar mer dn summan av de institutioner som paverkar i
dess utveckling. I mitt bidrag koncentrerar jag mig pa rollférdelningen
mellan ovannamnda aktorer och forsoker skissera fram det som ar det
saregna 1 prejudikatbildning jamfort med andra insatser pd ratts-
kulturens omrade.

Trots att jag personligen forsoker folja vad som hander i den 6vriga
Norden i synnerhet pa formogenhetsrattens omrade maste jag anda
erkdnna att jag inte ar nagon expert pa komparativ forskning. Jag har
mest erfarenhet av de finldndska férhdllandena och detta ar orsaken
till att mitt anférande ar upprattat fran den synvinkeln. Men jag hoppas
att de rattskulturella sambanden som vi i Norden har, gor det mojligt
att gora mig forstadd danda. Jag forsoker ocksa halla mig pa en relativt
allman niva som torde vara tillatet i ett festtal. Fotnotsapparaturen har
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sankts till sitt yttersta minimum. Med den erfarenhet som jag har, far
ni bara lita pa mina ord.

2 Giillande rittslage i Finland och vagen dit

Aret 1980 andrades fullfoljdssystemet till sin nuvarande utformning i
Finland." Enligt 1 § 2 mom. lagen om Hogsta domstolen har denna
domstol i uppgift att overvaka rattskipningen inom sitt behorighets-
omrade. Tillgangen till denna rattsinstans ar inte fri utan lyder de
forutsattningar som framkommer i 30 kap. 2 § rattegangsbalken. Som
huvudprincip galler regeln att den som vill 6verklaga ett avgorande av
en hovratt skall soka besvarstillstand hos hogsta domstolen. Enligt 3 §
samma kapitel kan besvarstillstind meddelas endast om det med av-
seende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller med hansyn till
en enhetlig rattstillampning ar av vikt att arendet provas av hogsta
domstolen.

Fullfoljdssystemet har gallt i sina huvuddrag i beskrivet skick sedan
1980. Man kan saga att systemet i stort liknar sitt svenska motstycke. I
och med reformen 1980 forandrades hogsta domstolen i Finland till en
prejudikatinstans. Motiven bakom reformen i Finland var dock inte
kvalitativa. Den framsta orsaken var malanhopningen. Da hdgsta
domstolen grundades ett ar efter att Finland fick sin sjalvstaindighet
1919 hade man annu ett fullstindigt treinstanssystem av domstolar.
Andring i samtliga avgéranden kunde obegrinsat sokas annu i hogsta
instans.

Behovet for begransningar forekom dock fort. Redan 1922 infordes
de forsta fullfoljdsbegransningar som var i kraft i stort sett oférandrade
anda tills 1980. De begransningar som gallde fore 1980 var i huvudsak
kvantitativa till sin natur. Som huvudregel gallde att andring inte kunde
sokas i mindre mal och gransen fér bestimmande av vilka mal som
horde till denna kategori var faststalld i lagen. Det som var avgorande
var storleken av malets intresse. I tvistemal var det vardet i pengar och
i brottmal straffets svarighetsgrad. Dessutom géllde vissa begrans-
ningar som berodde pa mdlens art.

Initiativet till en reform kom av hogsta domstolen sjilv. Det gjordes
i domstolens utlatande om betankandet av hogstadomstolskommittén
1974. T sitt utlitande féreslog hégsta domstolen att dndring i mal som
hovratten avgjort i andra instans, skulle kunna s6kas huvudsakligen
blott pa prejudikatsgrund.

Initiativet gjordes snart efter Sveriges reform och det ar latt att se att
inspiration hade hamtats darifran. Reformen innebar ocksa en férand-
ring fran kvantitativa till kvalitativa kriterier for fullféljdsbegrans-

' En beskrivning om bakgrundsfaktorerna finns tillganglig pa svenska i president
Curt Olssons (president for hogsta domstolen i Finland 1975-1989) artikel Hogsta
domstolen fyller 60 ar i boken Hogsta domstolen 60 ar fran 1979.
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ningar. Beviljandet av besvarstillstind blev huvudsakligen beroende av
malets rattsliga dvs. prejudiciella betydelse.

Lagforslaget vackte kritik i Finland. Det ansdgs att maktbalansen
mellan lagstiftaren och lagskipningen skulle rubbas. Fore reformen
framfordes argument enligt vilka hogsta domstolen i och med det nya
fullfoljdssystemet skulle fa en sidan maktstidllning som tillkommer lag-
stiftaren. Likasd kritiserades reformen till den del som hogsta dom-
stolen sjalv fick avgora vilka mal som upptas till behandling. Trots dessa
kritiska roster genomfordes lagforslaget och resultatet kan utlasas i de
paragrafer som jag redogjorde for ovan.

3 Laget strax efter reformen

Far man makt s& maste man ocksa kunna bara det ansvar som ar
anknutet till maktutoévningen. Kritiken som fore reformen hade fram-
forts hade inte fallit i gldmska inom hogsta domstolen. Denna kritik
bemottes av domstolens president Olavi Heinonen (president 1989—
2001) nar ett tillrackligt antal ar hade gatt efter att reformen tratti kraft
for att erfarenheterna av det nya systemet pa ett palitligt satt kunde
kommenteras.

I en artikel fran 1993 medgav han att det utan tvekan stimde att
hogsta domstolen i hog grad kunde paverka urvalet av de mal i vilka
besvarstillstind beviljades.? Enligt Heinonen hade besvirstillstinds-
systemet dock inte medfort nagot vasentligt nytt med tanke pa makt-
fordelningen mellan lagstiftaren och rattskiparen. De publicerade
avgorandena var enligt honom av samma slag som tidigare. Han kunde
inte hdavda att hogsta domstolen skulle ha tenderat att avgora prin-
cipiellt mera betydande fragor an tidigare.

Heinonen ansag att den makt lagstiftaren tidigare utévat redan
under en langre tid hade glidit over till lagskiparen. Detta hade dock
skett som en foljd av lagstiftarens atgarder. Pa grund av bland annat de
snabba forandringarna i samhallet ar de nya lagarna mera elastiska,
oppna och beroende av provning an tidigare. Darfor kunde ett avgor-
ande ofta vara beroende av domarens provning i en situation, dar
svaret tidigare hade kunnat lasas i lagboken.

I samma artikel berors ocksa forhdllandet till rattsvetenskap. Enligt
Heinonen bor ett prejudikat vara bade lagenligt och rattvist. Att be-
harska dessa ar en forutsattning for att hogsta domstolen med fram-
gang kan utveckla rittsordningen. I sammanhanget knot han ihop
rattvisan med de allmdnna rattsprinciperna. Heinonen ansag att de
allmanna rattsprincipernas betydelse i det juridiska tankandet och i
rattskipningen hade okat. En orsak var enligt honom den provningsratt
som i allt hogre grad tillerkants lagskiparen. For att ett rattvist slut-

* Artikeln finns ocksa pa svenska. Olavi Heinonen, Hégsta domstolen och rattsord-
ningen under 1990-talet, i Hogsta domstolen 75 ar, 1993.
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resultat kan uppnas ar det skal att féorankra denna provningsratt i de
allmanna rattsprinciperna.

Det som hander ute i viarlden var inte heller obekant utan viktigt ar
1993. Den var inte endast den finldndska nationalstaten som paverkade
synvinkeln. Enligt Heinonen hade dven utvecklingen mot en inter-
nationalisering medverkat till att de allmdnna rattsprincipernas betyd-
else hade okat. De manskliga rattigheterna hade medfort att rattvise-
begreppet europeiserats. Vi paverkas forutom av de internationella
konventionerna aven av rattspraxis fran den europeiska domstolen for
manskliga rattigheter och av EG/EU-domstolen.

Norden innehade en sarstillning i en komparativ bemarkelse.
Heinonen riktade blicken mot andra nordiska landers sitt att motivera
sina prejudikat. Resultatet ar litet 6verraskande fran dagens synvinkel.
Heinonen jamforde sitten att motivera avgoranden mellan Norges,
Sveriges och Finlands hogsta domstolar. Han kom till den slutsatsen att
man i Finland var mycket mera aterhdllsamma med att hanvisa till
rattskallor. I Finland forekom aven klart farre hanvisningar till lag-
beredningshandlingar och litteratur.

Heinonens artikel var en milstolpe i den bemarkelsen att dar fanns
redan alla element som ocksa idag ar aktuella. Hogsta domstolen har
inte mera rollen som tredje rattsinstans utan domstolen omhandertar
de specialuppgifter som hor till en prejudikatdomstol. Den viktigaste
uppgiften ar att skapa lagenliga och rattvisa prejudicerande avgoran-
den som ar sa oppet och fullstindigt motiverade som mdjligt. Det satt
som man motiverar prejudikat pa ar avgérande med tanke pa kon-
trollen av den maktutdévning som den nya rollen som prejudikatinstans
innebar for hogsta domstolen.

Ocksa den rattskulturella rollférdelningen ar idag densamma.
Hogsta domstolar utfor sina uppdrag i en rattskultur dar inslag av
lagstiftaren, rattsvetenskapen och utlandsk ratt inverkar. Tyngdpunkt-
erna kan forstas variera i tiden och beroende pa rattsomrade. Men
ocksa idag ar det viktigt att fundera vad som skulle vara den ideala
arbetsfordelningen dessa aktorer emellan. Nagra ord om detta.

4 Forhallandet till lagstiftaren
4.1 Lagens tidloshet
I en demokratisk rattsstat ar det latt att havda att den framsta makt-
utévaren pa juridikens spelfdlt ar lagstiftaren. Lagstiftaren har ju
bakom sig folket som far bestimma vem som skall stifta lagar och
hurudana lagar som skall stiftas. Gallande praxis i lagskipningen eller
rattslitteraturens rekommendationer kan forvandlas till rattshistoria
med bara nagra pennstreck av lagstiftaren.

Trots detta har det inte hant att hela rattsordningen dandras i och
med nya folkvalda till parlamentet. I sjalva verket ar det relativt fa regler
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i rattsordningen som tenderar att ha politiskt intresse och som blir
foremal for reform under en valperiod. Rattssystemet som helhet har
en langre hallbarhet 6ver tid och de enstaka lagreformer som genom-
fors anpassas till detta sakernas tillstind. Den géllande rattsordningen
kan fran denna synvinkel ses som en begriansande eller bromsande
faktor for lagstiftaren. Detta under forutsattning att lagstiftaren vill
respektera den oOvriga rattsordningen vid reformeringen av dess
enstaka delar.

4.2 Ar den nationella lagstiftaren suverin?
Lagstiftaren ar alltsa inte allsméktig. Varje enskild lag bor anpassas till
rattsordningen som helhet vartill de internationella konventionerna
samt fri- och manniskoratter begransar markbart utrymmet for lag-
stiftarens frihet. EU-rdttens inverkan pda den nationella lagstiftarens
suverdnitet ar ocksa tillrackligt val kant.

Nationalstatens suveranitet ar inte mera ett hinder for att hamta
argument fran utlandsk ratt, bara normunderlaget tilliter detta. EU-
ratten och de manskliga rattigheterna ar forstas en sak for sig och har
minskat nationalstatens betydelse.

Men europeiseringen har inte markbart minskat betydelsen av
grannlandernas erfarenheter. I Finland ar det ofta rattslaget i Sverige
som har fungerat som inspirationskélla, ibland ocksa pa det sittet att
man tar avstand fran svensk praxis.

4.3 Lagstiftarens dilemma

Dessutom star lagstiftaren infor ett evigt dilemma. Nér en ny lag stiftas
pafors vanligen omfattande och utforliga diskussioner gallande lagens
forutsebara verkningar. Trots detta vet man i detta skede regelbundet
mindre av lagens verkningar jamfort med det som ar laget nar den
tillampas. Om nagot sa ar det har en evig sanning och har givetvis sina
konsekvenser for lagskipningen.

4.4 Lagforarbetena och lagtextens utformning

Jag medveten om att lagférarbetena traditionellt haft en central roll i
Sverige. I Finland beror deras anvindbarhet i mycket pa deras kvalitet
och alder. De aterstar att se hur lagférarbetenas roll som rattskalla
kommer att utveckla sig, for i bade Sverige och Finland har man
omorganiserat lagberedningen och i mycket koncentrerat sig pa
implementeringen av EU-ratten. Atminstone pa formogenhetsrattens
omrade har lagberedningen inte varit sarskilt aktiv i principiellt stora
och centrala reformer pa sistone.

Mycket beror pa den abstraktionsniva som lagstiftaren vid upp-
stallningen av lagtexten anvander. Nojer man sig med allmdnna och
heltackande formuleringar, finns det utrymme for rattspraxis att
konkretisera var dessa abstrakta normformuleringar i olika situationer
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innebar. Allmant formulerade paragrafer uttrycker ofta en huvudregel
som i praktiken tenderar att fd en vid tolkning. Situationen ar dgnad
att gynna analogislut.

Ingen av de nordiska linderna har en civilkod lik den som galler i
Tyskland. Den formogenhetsrattsliga lagstiftningen ar en brokig och
bristfallig samling dar konkreta och abstrakta normformuleringar kan
galla bredvid varandra. T.ex. lagar som ror kontrakts- och skade-
standsratt har forblivit relativt osystematiserade. Det vasentliga (som
t.ex. hur avtal kommer till i kontraktsratten eller begreppet skada i
skadestandsratten) stir nodvandigtvis inte i lagens bokstav utan man
maste lasa ett stycke juridisk doktrin for att bli upplyst. Detta sakernas
tillstand lamnar forstas utrymme for prejudikatbildning.

Situationen ser annorlunda ut nar lagstiftaren aktivt har stavat efter
att med konkreta normformuleringar férsoka reglera ett livsomrade.
Arbetsratten, familjeratten och skuldsaneringsriatten kan i samman-
hanget namnas som exempel. Kinnetecknande ar stadgandenas rika
antal och detaljerade utformning. Enstaka stadganden kan lasas som
sadana eller de kan utgoéra undantag fran en mera allmint héllen
huvudregel. Konkreta normformuleringar kan framkalla resonemang
som bygger pa motsatsslutledningar. Behovet av prejudikat och dess
betydelse i praktiken kan da se annorlunda ut jimfort med laget nar
formuleringarna ar mera allmént skrivna. Vad gér man om man miss-
tanker att lagstiftaren har glomt ndgonting, ar bara en fraga som man
ofta staller.

4.5 Har hogsta domstolar en egen rdttskalleldra?

I doktrinen ar det vanligt att havda att lagen ar den framsta rattskallan.
Konstaterandet ar litet problematiskt fran prejudikatinstansens syn-
vinkel for utgangspunkten ar typiskt att lagen inte ger ett entydigt svar
pa tvistefragan. Jag ar kanske en aning provokativ nu men jag skulle
lyfta hogsta domstolens egen praxis som primar rattskalla som
beskriver det dagliga arbetet. Det har ar nagonting som utomstaende
ofta inte marker. Och har skiljer sdkert prioriteringarna jamfort med
det som ar laget i rattsvetenskapen.

Men saken ar latt att forklara. Det galler ju att vara konsekvent med
sig sjalv. Annars vore de uppgifter som hor till rollen som prejudikat-
instans vara svara att uppfylla. Redan likabehandlingsprincipen forut-
satter detta. Jag menar andd inte att det som star i prejudikat skulle vara
normativt bindande for underratterna eller hogsta domstolen sjalv. 1
och med férandringarna i viarlden dndras ocksa prejudikaturen. Men
nar ett nytt mal kommer pa vara bord ar det forsta vi brukar kolla: har
vi avgjort denna fraga redan tidigare.
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5 Forhallandet till riattsvetenskap

5.1 Frdan auktoritativa konstateranden till argumentation

Utan att i ett festtal borja dokumentera pastiendet vill jag framhalla att
det under den tidsperiod som vi haft hogsta domstolen som pre-
judikatinstans skett en markbar féorandring i domsmotiveringarna. Den
utveckling som redan president Heinonen noterade har fortsatt. Det
allmanna intrycket av hogsta domstolens domar fran tiden fére 1980 ar
att de var auktoritativa och kortfattade konstateranden om hur malet
hade avgjorts. Man beskrev nog handelseférloppet i malet och den
norm som tillampades men vagen till hur man hade hittat just den
normen avslojades inte.

En sadan stil ar forstaelig och kanske ocksa tillricklig om man
uppfattar sin roll som endast sista rattsinstans utan forpliktelser att ta
hansyn till domens verkningar i ett vidare perspektiv. Utgar man fran
sadana premisser, kinner man heller inget behov av att i motive-
ringarna fora en diskussion med andra rattskdllor. Hogsta domstolen
som sadan ar en auktoritativ rattskdlla som inte behover tilliggs-
argument for att rattfardiga sina utslag.

Tolkningen ar dock gjord fran dagens synvinkel och ar féordenskull
kanske for snav och orattvis. Hogsta domstolen har ju alltid forsokt vara
konsekvent med sin egen linje, vilket garanterar att det anda inte varit
fraga om ndgot godtycke. Dessutom boér man minnas att mal-
anhopningen var den framsta orsaken till reformen. Det kanske inte
bara fanns tid for utforligare motiveringar.

Men nu ar ldget ett annat. Man har tagit vara pa kritiken gentemot
hogsta domstolens kortfattade och ibland kryptiska motiveringar.
Hogsta domstolens uppgift som prejudikatinstans ar att ge prejudikat i
fragor som lagen inte ger nagra tydliga svar pd. Genom prejudikat
skapar man rattsnormer for kommande motsvarande rattstvister och
stravar till att sakerstdlla att domstolarna tolkar lagen pa samma sitt.
Man har uppfattat att hogsta domstolens framgédng i sin uppgift att
utveckla rattsordningen ar framst beroende av sittet pa vilket de
publicerade avgorandena motiveras.

Hogsta domstolen bor fortjana sitt anseende varje dag och det gor
man med sa 6ppna och fullstindiga motiveringar som mdjligt. Tiden
ar nu en annan och var rattskultur tolererar inte mera prejudikat som
inte kan understillas en kritisk granskning. Domsmotiveringar bor
ocksa oppna sig till diskussion med andra rattskillor och i synnerhet
med rattsvetenskapen. Istallet for juridiska konstateranden har man
overgatt till juridisk argumentation som har likheter med ratts-
vetenskapens satt att resonera.

5.2 Rdittslitteratur som rdttskdlla
I den har bemarkelsen tror jag att det har skett en klar forbattring
sedan Heinonens artikel skrevs ar 1993. I motiveringarna ser man
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hanvisningar till alla vedertagna rattskallor forutsatt att de har relevans
i malet. Argument for och emot presenteras dar som denna metod ar
tillamplig. Langden av motiveringar garanterar inte kvalitet men
berittar kanske nagonting om engagemanget.

I Finland har man traditionellt varit relativt dterhallsam med hén-
visningar till rattsvetenskap men ocksa sddana har borjat forekomma. I
synnerhet pa formogenhetsrattens omrade ar detta ibland en ndod-
vandighet. Ocksa rattskiparen har behov av systematiskt tinkande for
att kunna orientera sig i rattsordningen. I brist pa allmdnna kodifika-
tioner galler det att ty sig till rattsvetenskapens systematiska fram-
stallningar av formogenhetsratten eller undersokningar i enstaka for-
mogenhetsrattsliga fragor for att fa stod for resonemanget. I stigande
grad syns dessa utflykt ocksd i motiveringarna.

Men har vi gatt for langt? Har vi borjat trampa pa rattsvetarens tar?
Hanvisningar till rattslitteraturen innebar ju latt ett stallningstagande i
en tvistig vetenskaplig fraga. Hogsta domstolens uppgift kan ju inte vara
att fora vetenskaplig diskussion. Ar det inte langsokt att hamta stod fran
rattslitteratur nar man dnda har bara ett konkret mal som borde
avgoras? Borde man inte hdlla sig inom de granser som handelse-
forloppet i det enstaka fallet ger utrymme for och inte i prejudikat
forsoka formulera allmanna rattssatser vars rackvidd gar ut 6ver dessa
granser?

5.3 Den ratta abstraktionsnivin

Sddana roster hor man ibland och de ar inte helt obefogade. Det géller
att i prejudikat hitta den ritta abstraktionsnivan var man i motiver-
ingarna skall rora sig pa. Det har ar ett dilemma. Om man ar fér trogen
till handelseforloppet i mélet och noggrant beskriver alla detaljer i
detta blir det svart att formulera en prejudikatsnorm som kunde
tillampas i andra liknande fall. Det kan bli svart att hitta ett annat
liknande fall om prejudikatet ar belastat med ett rikligt detaljerat
faktaunderlag. Metoden leder latt till kasuistiska prejudikat som saknar
féormagan att styra rattsutvecklingen.

Men det finns risker ocksa om man skriver med alltfoér allmdnna
ordalag. Underlaget for prejudikat ar alltid det konkreta mal som skall
avgoras. Malets hindelseforlopp sitter ocksd granser for prejudikatets
rackvidd. Det galler att beskriva handelseforloppet sa att de relevanta
dragen i handelseforloppet ar med. Vi har inte kompetens att skapa
nya rattsnormer eller nya allmanna laror. Vi kan hogst fortsatta lag-
stiftarens eller rattsvetarens arbete.

6 Slutord

Jag nastan glomde det viktigaste. En rattskultur paverkas inte enbart av
lagstiftning, rattskipning och rattsvetenskap. Det finns en aktor vars
betydelse ar tyngre an dessa normativt orienterande aktorers. Vart
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arbete ar alltid bundet till det som forsiggar i verkligheten. Det ar ocksa
detta som utgor det siaregna i vart arbete. Vi, om ndgon, vet att livet
alltid ar slugare dan lagen, slugare an prejudikatbildning — ja, kanske
till och med slugare an rattsvetenskapen.



