Hogsta domstolens prejudikatbildning
inom sarskilda rattsomraden

Av justitieradet GupMUND TOIER

En overgripande fraga vid 2021 drs symposium om Hogsta domstolen var
om det finns for mdnga domstolar som ska bidra till prejudikatbildningen. 1
den har artikeln gors en kort genomgang av Hogsta domstolens rattstillamp-
ning fran senare tid inom tre rdttsomrdden ddr det finns avgoranden ocksd
fran domstolar med sdrskild kompetens inom omrddet. De tre rattsomrddena
ar mark- och miljordtten, arbetsratten och hyresrdtten. Slutsatsen i artikeln dr
att Hogsta domstolen har lagt ett stort ansvar pa de sarskilda domstolarna
men samiidigt tagit en aktiv del i rdattsbildningen.

1 Inledning

Hogsta domstolens framsta uppgift ar att vagleda rattstillampningen. I
stor utstrackning sker detta genom rattsbildning i méal som har hand-
lagts av tingsratter och hovratter i sedvanlig sammansattning. Det galler
materiella och processuella fragor som uppkommer i brottmal och
tvistemal men ocksa i domstolsarenden.

En ganska betydande del av rattsutvecklingen hanfor sig emellertid
till mal som inte f6ljer den vanliga gangen i allmdnna domstolar. Inte
sallan finns da begransningar i mojligheterna att 6verklaga ett av-
gorande till Hogsta domstolen. Det kan réra mal dar det ar hovratten
som avgor om ett 6verklagande ska tillatas och dar 6éverklagande annars
inte far ske. Men det kan ocksa vara fraga om maltyper eller beslut som
inte alls far fullfoljas till Hogsta domstolen.

Ett forhallandevis stort ansvar for prejudikatbildningen kan inom en
del rattsomraden ligga hos andra instanser dn Hogsta domstolen. Det
hindrar inte att Hogsta domstolen ibland kommer in pa fragor som
mera sillan kan overklagas dit. Framst galler det forstds fall dar hov-
ratten tilldter ett overklagande. Men det finns ytterligare situationer
dar andra fragor an de vanliga nar Hogsta domstolen, inom ramen for
extraordindra drenden eller som momenti ett mal, till exempel nar ett
tvistemal innehaller arbetsrattsliga inslag och bedémningar.

Till detta kommer hovritternas allminna vigledningsansvar, nagot
som inte minst har kommit till uttryck som en grund for provningstill-
stand vid 6verklagande fran tingsratt.! Hogsta domstolen har i sin ratts-
tillampning uttalat att kraven for prejudikatdispens ar lagre i hovratt
an 1 Hogsta domstolen.? Hovratternas praxis utvecklas inte sallan ge-
nom att ett antal avgéranden pa ett visst rattsomrade bildar ett monster

' Se 49 kap. 14 § 3 rattegangsbalken och 39 § tredje stycket 3 lagen (1996:242) om
domstolsarenden.
2 Se NJA 2011 s. 843 p. 8-10 och NJA 2009 N 65.
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till ledning for rattstillampningen. Ett ytterligare motiv for provnings-
tillstand i hovratt ar att Hogsta domstolen ska fa ett tillrackligt urval for
sin prejudikatbildning, lit vara att domstolen genom sprangdispens
har mojlighet att skilja ut och préva en prejudikatfraga i ett mal dar
hovratten inte har gett prévningstillstand.®

Inom en del rattsomraden finns det alltsd ganska manga kéllor till
vagledning genom prejudikat, utéver Hogsta domstolens avgéranden.
Hogsta domstolen har direkt eller indirekt gett sin syn pa prejudikat-
bildningen inom vissa omraden. I den har artikeln sker en 6versiktlig
genomgang av ndgra avgoranden fran Hogsta domstolen under senare
tid med begriansning till tre rattsomraden, namligen mark- och milj6-
ratten, arbetsratten och hyresratten. Det bor dock tillaggas att det finns
ytterligare skarningspunkter, i féorhallande exempelvis till patent- och
marknadsdomstolarna samt till de allmanna forvaltningsdomstolarna
och de internationella domstolarna.

Forst, dock, en kortfattad genomgang av nagra begransningar som
galler for overklagande till Hogsta domstolen.

2 Tillatelse att 6verklaga till Hogsta domstolen (ventil)

I vissa fall kan saken foras till Hogsta domstolen bara om hovratten till-
later att sa sker (ventil). Det kan rora sig om mal som avgors av vissa
tingsratter och hovritter i sarskild sammansattning och med behorig-
het inom vissa rattsomraden.

Det giller bland annat mark- och miljomal. Huvudregeln ar visser-
ligen att Mark- och miljo6verdomstolens avgoranden far 6verklagas till
Hogsta domstolen.* Ett viktigt undantag galler dock néar det ursprung-
liga beslutet har fattats av nagon annan instans an en domstol och dar
avgorandet har overklagats till mark- och miljdédomstol och sedan till
Mark- och miljoéverdomstolen.” Da ar utgangspunkten att 6verklag-
ande till Hogsta domstolen inte far ske. Mark- och miljééverdomstolen
kan dock tilldta 6verklagande i annat mal an mal enligt miljobalken.

Som exempel kan dven namnas att Patent-och marknadsoverdom-
stolens domar och beslut i tvistemadl och drenden inte far 6verklagas
utan att den domstolen har tilldtit det.®

Liknande krav pa tilldtelse av hovratten finns i en del andra situa-
tioner. Avgéranden i mal om ogiltighet eller upphédvande av skiljedom
— mal som forst provas direkt i hovratt — kan salunda 6verklagas till
Hogsta domstolen bara om hovritten 6ppnar for det.” Krav pa hov-
rattens tilldtelse for fullfoljd finns ocksd nar det géller enskild parts
overklagande av beslut om felparkeringsavgift, liksom i fragor om
> Se 54 kap. 12 a § rittegangsbalken.

* Se 1 kap. 2 § andra stycket lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar.

°> Se b kap. 5 § lagen om mark- och miljédomstolar.

® Se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar
(som gor undantag for fall som avses i 4 kap. 13 § konkurrenslagen, 2008:579).

7 Se 43 § andra stycket lagen (1999:116) om skiljeférfarande; jfr NJA 2006 s. 530,

dar Hogsta domstolen ansag att det inte gick att 6verklaga hovrattens beslut att inte
tillata 6verklagande av hovrattens dom i ett mal om klander av skiljedom.
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ersattning till offentliga forsvarare och rattshjalpsbitraden, néar fragan
har overklagats till hovratten.®

Ett overklagande med rittslig verkan forutsatter, med nagot skilda
formuleringar av lagtexten, att det enligt hovratten finns skal for
prejudikatdispens i Hogsta domstolen. En provning av 6verklagandet
kraver dessutom att det ges tillstand av Hogsta domstolen.

3 Forbud mot 6verklagande till Hogsta domstolen

I vissa fall ar ett ordinart 6verklagande till Hogsta domstolen inte ratts-
ligt mojligt. Ett tydligt exempel pa detta géller arbetstvister, dar Arbets-
domstolen ar sista — och i vissa fall aven forsta — domstol. Mot Arbets-
domstolens dom eller beslut far talan inte foras. De extraordinédra
rattsmedlen resning och klagan 6ver domvilla ar dock tillampliga nar
det galler Arbetsdomstolens avgéranden och sadana arenden provas av
Hogsta domstolen. Aven tingsritters avgoranden i arbetstvister kan
direkt na Hogsta domstolen den extraordindra vigen, namligen i dren-
den om resning eller om dterstillande av forsutten tid.® Det kan
namnas att de sarskilda reglerna for arbetstvister inte tillimpas i mal
som handlaggs bara av en viss tingsratt eller som ska handlaggas av en
tingsrdtt i en annan sammansattning dn den som anges i rattegangs-
balken. Detsamma galler exempelvis ocksd mal som handlaggs enligt
konkurslagen eller lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion, lik-
som mal om skadestind i anledning av brott, nar talan fors i samband
med atal for brottet."

Fullfoljdsforbud géller i fraiga om Svea hovritts avgéranden i mal
som har o6verklagats dit fran en hyresnimnd.”? Svea hovritt, som har
tagit over uppgifter fran den tidigare Bostadsdomstolen, ar alltsa
hogsta instans i dessa fall, och mal som har inletts vid en hyresnamnd
kan nd Hogsta domstolen bara via extraordinara rattsmedel.

Vissa fragor ar undantagna fran Hogsta domstolens 6verprévning
aven enligt rattegangsbalken. Det giller till exempel hovrattens prov-
ning av en fraga om jav mot en domare vid tingsritt eller en 6verklagad
fraga om att malet forsenas i onédan.” Ett ytterligare exempel ar att
hovratten har funnit tingsritten behorig att ta upp ett mal, nagot som
galler bland annat dd hovratten kommit fram till att en skiljeklausul
inte hindrar en prévning i domstol; hovrattens beslut far 6verklagas

# Se 10 a § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift, 54 kap. 3 § tredje stycket
rattegangsbalken och 43 § andra stycket rattshjilpslagen (1996:1619). Exempel
inom familjeratten finns i 20 kap. 12 § féraldrabalken.

 Se 2 kap. 4 § lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister (arbetstvistlagen),
jfr aven 2 kap. 1-3 §§ samma lag.

' Se 2 kap. 3 § tredje stycket arbetstvistlagen.

"' Se 1 kap. 2 § arbetstvistlagen, jfr vidare Jonas Malmberg (tidigare Edvard Nilsson)
i Réttegangen i arbetstvister, Lagkommentar och uppsatser utgivna av Arbets-
rattsliga foreningen, 2 uppl. 2005, s. 60 ff.

2 Se 10 § lagen (1994:831) om rattegangen i vissa hyresmal i Svea hovratt.

'* Se 54 kap. 8 § rattegangsbalken, jfr betraffande jav bl.a. rattsfallet NJA 2007 s. 860.
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bara dd invaindningen mot domstolens behorighet avser en omstandig-
het som hogre ratt ska beakta sjalvmant.

4 Hogsta domstolens prejudikat inom mark- och miljératten
Domstolsorganisationen inom mark- och miljoritten bestir av fem
tingsratter (mark- och miljodomstolar) i sarskild sammansattning och
en avdelning inom Svea hovratt som utgor Mark- och miljooverdom-
stolen. I bada instanser finns det saval lagfarna domare som tekniska
rad. Mark- och miljédomstolarna har ocksa sarskilda ledamoter.
Hogsta domstolen har sedvanlig juristsammansattning i mark- och
miljomdlen, men de justitiesekreterare och beredningsjurister som
bereder och féredrar mal har ofta sirskilda erfarenheter och kun-
skaper inom rattsomradet.

Mark- och miljodomstolarna liksom Mark- och miljé6verdomstolen
har alltsd en sammansattning som ska gora det mojligt att bedéma inte
bara rattsliga problemstillningar utan ocksd de ofta sammanhdngande
tekniska eller ekonomiska fragor som malen ger upphov till. Att malen
har koncentrerats till ett fatal domstolar mgjliggdér en specialisering
hos ledamoterna. Mark- och miljooverdomstolen har dessutom som en-
sam andra domstolsinstans med ett rikstickande domsomrade en god
overblick over rattstillampningen och darmed sarskilt goda forutsatt-
ningar att bedoma vilken viagledning som kan behovas.

Detta har Hogsta domstolen lyft fram i rattsfallet NJA 2011 s. 782,
som i ett miljomal gillde prejudikatdispens och granskningsdispens i
davarande Miljo6verdomstolen. Enligt avgérandet har (numera) Mark-
och milj6overdomstolen darmed ett "betydande ansvar” for prejudikat-
bildningen inom det miljorattsliga omradet, ndgot som den domstolen
ska vdga in i sin tillstandsprévning.

Vart att notera ar dock att Hogsta domstolen har slagit vakt om sin
egen prejudikatbildning pa detta omrade. Att Mark- och miljoover-
domstolen vid tillstindsprévningen har att viaga in sin sdrskilda roll
hanger alltsa samman med att den domstolen har goda forutsattningar
att vagleda rattstillampningen. Men — vilket framhalls i 2011 ars ratts-
fall — provningstillstand i (numera) Mark- och miljé6verdomstolen
ska ocksd mojliggora 6verklaganden till Hogsta domstolen av mal med
prejudikatintresse. En liknande installning redovisades i flera remissvar
under arbetet med 2010 ars lag om mark- och miljodomstolar.

Hogsta domstolen har ocksa alltsedan miljobalken tradde i kraft och
aven efter tillkomsten av 2010 érs lag provat ett antal miljorattsliga mal.
Att det inte finns ndgra tekniska rdd i domstolen har nog inneburit att
en viss tonvikt lagts vid processrattsliga fragor men det finns flera
exempel ocksa pa avgéranden med en mer materiell innebord.

'* Se 54 kap. 7 § rittegangsbalken.
> Se prop. 2009/10:215 s. 174 ff.
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Bland annat marks flera rattsfall om tillstandsvillkor, dar Hogsta
domstolen pa ett tydligare satt dn tidigare har lyft fram kopplingen till
sanktionerna vid overtradelse av villkoren.’* Andra exempel avser om-
fattningen av hogre ratts provning vid partiella 6verklaganden,", forut-
sattningarna for verkstallighetsforordnanden', kraven pa miljokonse-
kvensbeskrivningar,'* bedomningen av verksamhet som kan paverka ett
Natura 2000-omrdade,” det solidariska ansvaret for avhjdlpande av
fororeningsskada,” strandskydd® och flera fall om ideella organisa-
tioners ratt att 6verklaga avgéranden i miljomal.*

Unionsratten har fitt en allt storre betydelse pa det miljorattsliga
omradet och nagra av Hogsta domstolens domar och beslut har fore-
gatts av forhandsavgoranden fran EU-domstolen. Det har gillt ideella
organisationers ratt att 6verklaga,* avgift for underlatenhet att i ratt tid
lamna over utslappsratter* och nationella regler om anmalan vid in-
forsel av kemiska produkter.®

Till detta kommer att miljorittsliga fragestillningar kan behdva
avgoras ocksa inom ramen for brottmdl och pa sd sitt dven kan bli
foremal for prejudikatbildning i Hogsta domstolen.”

Sedan 2011 handlagger mark- och miljédomstolarna ocksa mal och
arenden enligt bland annat fastighetsbildningslagen (1970:988) och
plan- och bygglagen (2010:900). Ofta ar det dd fraga om mal som har
overklagats till mark- och miljédomstol, varfér det kravs tillstind av
Mark- och miljo6verdomstolen for att overklaga ett avgorande till
Hogsta domstolen. Ett antal sidana fall har natt Hégsta domstolen och
avgjorts efter provningstillstand dar.

Refererade avgoranden finns bland annat om fastighetsiagares
mdjlighet att franfalla ett medgivande till fastighetsreglering,” om en-
skild parts ratt till ersattning for rattegangskostnader av staten i mal om
fastighetsbildning,” om foérdelning av rattegangskostnader i mal om
fastighetsbestimning som aterforvisas till lantmaterimyndighet,* om
en fristdiende proportionalitetsavvidgning enligt regeringsformen vid

% Se t.ex. NJA 2006 s. 188, NJA 2006 s. 310 och NJA 2010 s. 516.

' Se NJA 2010 s. 690.

% Se NJA 2012 s. 623.

9 Se NJA 2008 s. 748 och NJA 2009 s. 321.

* Se NJA 2013 s. 613.

*' Se NJA 2012 's. 125.

2 Se "Torsbybryggan” NJA 2008 s. 55 och "Bathuset i Stuverum” NJA 2020 s. 1129.
» Se bl.a. NJA 2010 s. 419, "Ojnareskogen” NJA 2011 s. 884, "Taggen Vindpark” NJA
2012 s. 921, "Fabodberget” NJA 2018 s. 631 och "Kommittén Radda Vasterdalalven”
NJA 2020 s. 845.

* Se NJA 2010 s. 419.

» Se NJA 2014 s. 79.

% Se NJA 2016 s. 1093 och EU:C:2016:171.

7 Se det nyss namnda rattsfallet NJA 2016 s. 1093 samt t.ex. "Duvhoken” NJA 2012
s. 281 och "Vargskinnen” NJA 2016 s. 680 om artskydd och NJA 2016 s. 746 om av-
fallstransport.

% Se NJA 2014 s. 545 och "Exploateringsavtalet” NJA 2021 s. 727.

* Se NJA 2017 s. 503.

% Se ”Gransen och rattegangskostnaderna” NJA 2021 s. 1085.

o
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tvangsvis markoverforing enligt fastighetsbildningslagen,” om upp-
forande av master inom eller utom detaljplanelagt omrade® och om
resning i planarenden.® Flera avgéranden har gallt ratten att 6verklaga
planbeslut* eller beslut om bygglov® och sakagarbegreppet enligt plan-
och bygglagen.® Darutéver har exempelvis ledningsrattslagen (1973:1144)
tillampats i nagra fall.”

En kort genomgang av prejudikatbildningen inom mark- och miljo-
rattens omrade visar alltsa att Hogsta domstolen lagt ett forhallandevis
stort ansvar pa Mark- och miljééverdomstolen, med dess sarskilt an-
passade sammansattning och goda forutsattningar till 6verblick, sam-
tidigt som Hogsta domstolen meddelat ett ganska stort antal avgor-
anden till vigledning for rattstillimpningen ocksa pa detta omrade.

5 Hogsta domstolens prejudikat inom arbetsritten

Nar det galler arbetsratten ar Hogsta domstolens avgéranden betydligt
farre an inom mark- och miljoratten. Det ar naturligt med tanke pa att
prejudikatbildningen sedan dver 90 ar i férsta hand ligger hos Arbets-
domstolen.

Ansokningar om resning och klagan 6ver domvilla kan dock provas
i Hogsta domstolen nar det galler Arbetsdomstolens avgoranden.® An-
talet extraordinara arenden ar dock mycket fa och bifallen dnnu farre.
Hogsta domstolen har refererat ett litet antal avgoranden under senare
ar och da framhallit att Arbetsdomstolen ar Hogsta instans nar det gal-
ler flera arbetsrattsliga lagregler.* En tydlig uppdelning av prejudikat-
ansvaret finns dirmed sedan lang tid.

Det kan i sammanhanget namnas att Hogsta domstolen med stod av
(numera) 11 kap. 13 § regeringsformen har ansett sig behorig att prova
en ansokan om extraordinart rattsmedel som gallt ett beslut om disci-
plindr pafdljd, nar beslutet hade fattats av personalansvarsnamnden vid
en statlig myndighet.” Arendet i Hogsta domstolen gillde bland annat
fragan om ansvarsnamnden hade brustit i sin skyldighet att fére beslut

31 Se "Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753, jfr NJA 2016 s. 868.

2 Se "Naturmarken i Hemmeslov” NJA 2020 s. 786 och "Radiomasten” NJA 2021
s. 321.

% Se NJA 2016 5. 395.

¥ Se NJA 2015 s. 976, "Vagen till Sandviken” NJA 2017 s. 421, "Snéackan 8” NJA 2020
s. 641 och "Byggratten vid campus” NJA 2021 s. 1030, jfr "Sabyvikens marina” NJA
2019 s. 629.

» Se NJA 2014 s. 445, "Bygglovet i Svartra” NJA 2020 s. 190 och ”’Stadsbyggnads-
namndens overklagande” NJA 2021 s. 334.

% Se ”Skarmtaksbygglovet” NJA 2017 s. 3, jfr NJA 2014 s. 267 och NJA 2016 s. 674.
% Se "Ledningsgatan” NJA 2013 s. 441, "Ledningsritt i gatubelysning” NJA 2013
s. 795 och "Basstationerna i Lulea” NJA 2021 s. 874.

% Jfr Johan Lind, Hogsta domstolen och arbetsritten, i SvJT 1989 s. 291 ff., sarskilt
s. 294-302.

% Se "Unionens resningsansékan” NJA 2020 s. 147 p. 25; avgérandet har refererats
pa en mer allman fraga utan specifik arbetsrittslig koppling, ndmligen om det kan
utgora grund for resning att en svensk domstol vid tillampning av unionsratten av-
viker fran ett forhandsavgorande som har hiamtats in i det aktuella malet, jfr om
extraordindra rattsmedel ocksa NJA 2010 N 30.

“ Se NJA 2008 s. 1022.
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kommunicera uppgifter med arbetstagaren. Hogsta domstolens slut-
sats innebar att det inte fanns synnerliga skal for att prova disciplin-
arendet pa nytt.

Arbetsrittsliga fragor kan uppkomma ocksd i mal som inte hand-
laggs enligt arbetstvistlagen. Under senare ar har Hogsta domstolen
darfor uttalat sig i fragor om arbetstvistlagens tillimpning,* om skyldig-
het att ersatta formogenhetsskada nar en sokande oriktigt blivit forbi-
gangen vid anstillning inom den offentliga sektorn® och om fackliga
stridsatgarder kan foranleda skadestandsansvar vid en krankning av
Europakonventionen®.

Det kan diskuteras om det finns nagon egentlig 6verlappning mellan
Hogsta domstolens och Arbetsdomstolens prejudikatbildning. I de tre
senast angivna rattsfallen har Hogsta domstolen endast i mycket
begransad utstrackning — framst i de skiljaktiga meningarna —
hanvisat till Arbetsdomstolens domar. I stillet har Hogsta domstolens
avgoranden grundats mer pd allmant civilrattsliga, konstitutionella och
europarattsliga kallor. Det kan kanske uppfattas som att Hogsta
domstolen sett rattsfallen mer som utslag av generella regler och
grundsatser snarare an som tillampning av strikt arbetsrattsliga prin-
ciper.

Lite vanligare ar det att Arbetsdomstolen hanvisar till avgéranden
fran Hogsta domstolen, och i sa matto finns en vaxelverkan mellan
domstolarna. Hanvisningarna kan avse olika fragor men med en viss
overvikt for det allmant civilrattsliga omradet. Exempelvis har Arbets-
domstolen anfort Hogsta domstolens avgéranden som stod i fragor om
fullmakt* och den avtalsrattsliga forutsittningsliran®® men ocksa om
diskrimineringsersattningens syfte och storlek® och om de straffratts-
liga beddmningar som kan aktualiseras i mal om anstallningsskydd.*

En viss prejudikatbildning finns alltsa hos Hogsta domstolen pa det
arbetsrattsliga faltet, liksom en vaxelverkan mellan domstolarna, men
till den allt 6vervigande delen ligger ansvaret hos Arbetsdomstolen.

‘1 Se NJA 2008 s. 429.

* Se NJA 2008 s. 990.

“ Se NJA 2015 s. 899; rattsfallet har gett upphov till en debatt om arbetstvistlagen

var tillamplig i malet eller inte eller med andra ord om Hoégsta domstolen eller

Arbetsdomstolen var hogsta instans; se bl.a. Niklas Selberg och Erik Sjodin, Strids-

atgarder i Hogsta domstolen, i JT 2016-17 s. 906 ff. och samma forfattare, Om be-

horig domstol och civilrattsliga sanktioner for stridsatgarder pa arbetsmarknaden, i

SvJT 2019 s. 482 ff. samt Jan Kleineman, Om uppkomsten av allmdnna skadestands-
rinciper — exemplet contra bonos mores som en dolusprincip i svensk ratt, i

Festskrift till Stefan Lindskog, 2018, s. 381 ff.

“ Se t.ex. AD 2017 nr 17 och AD 2020 nr 12.

“ Se t.ex. AD 2014 nr 39.

“ Se t.ex. AD 2015 nr 44.

7 Se t.ex. AD 2014 nr 85 och AD 2019 nr 15.
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6 Hogsta domstolens prejudikat inom hyresritten

I vissa avseenden ar Hogsta domstolens prejudikatbildning inom hyres-
rattens omrade liknande den som gadller inom arbetsratten. Svea
hovritt ar sista instans i de mal som 6verklagas fran hyresnamnderna,
och hovrittens avgéranden kan na Hogsta domstolen bara i extra-
ordindra arenden. En vasentlig skillnad ar dock att hyresrattsliga inslag
i tvistemal ar betydligt vanligare dn arbetsrattsliga fragor och darfor
inte sallan kommer till Hogsta domstolen enligt den sedvanliga gangen
via tingsratt och hovratt.

Det finns flera exempel pa avgéranden dar Hogsta domstolen har
tagit stallning till hyresrattsliga problemstallningar, exempelvis om
uppsagning av hyresgasten pa grund av storningar,” om skadestinds-
skyldighet for en hyresgast som véllat en vattenskada genom under-
latenhet,” om hyresgastens ansvar for skada som véllas av en andra-
handshyresgast,” om hyresnedsattning vid men i nyttjanderatten,” om
berakning av forlust for en rorelsedrivande lokalhyresgast,”® om en
lokalhyresgasts ratt till hyresnedsattning och fortida uppsagning av
hyresavtalet vid brist i nyttjanderatten® och om ett hyresavtal avsett
bostad eller lokal.*

Exempel fran straffritten finns ocksd, i ett mal om olaglig for-
medling av bostadslagenheter.”

Nar det galler extraordinara darenden finns det tva avgéranden —
med bifall till klagan 6ver domvilla — som kan namnas. I det ena fallet®
hade hyresnamnden alagt hyresgésten att flytta genom ett beslut som
fick verkstdllas genast. Hyresgastens overklagande hade sedan avvisats
av hovratten, eftersom hyresgasten hade blivit avhyst under malets
handlaggning. Hogsta domstolen fann dock att avhysningen inte i sig
utgjorde hinder mot att 6verprova hyresnamndens avgorande. Det
andra fallet” avsag ett arende enligt hyresféorhandlingslagen. Hogsta
domstolen ansag dar att ett partsbyte inte borde ha tilldtits i hovratten.

En uppdelning finns alltsa nar det géller prejudikatbildningen inom
hyresratten. Den ar dock inte lika tydlig som nar det galler arbetsratten,
och Hogsta domstolen kommer oftare in pa hyresrittsliga fragor i sina
avgoranden. I mdnga fall &r dock Svea hovritt sista instans och far
darmed ett ansvar for prejudikatbildningen. Det géller i flera olika
maltyper exempelvis mal om forlingning av hyresavtal for bostads-
lagenheter.

* Se NJA 2008 s. 243.

“ Se NJA 2011 s. 454.

% Se NJA 2014 s. 465.

1 Se "Radonhuset” NJA 2016 s. 303.

52 Se "Sjukhuscaféet” NJA 2017 s. 261.

% Se "Entré Malmo” NJA 2019 s. 445.

% Se "Lokalerna i Gulddragaren” NJA 2020 s. 681.

% Se NJA 2016 s. 540.

% Se ”Avhysningen och klagointresset” NJA 2017 s. 735.
7 Se NJA 2018 s. 361.
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7 Avslutande ord

Ett kort genomgang visar alltsa att det finns flera rattsomraden, varav
nagra har berorts i den har artikeln, dar ansvaret for prejudikatbild-
ningen ar delat mellan Hogsta domstolen och andra domstolar, ofta
med sarskild kompetens inom rattsomradet. Hogsta domstolen har lagt
ett stort ansvar pa de sarskilda domstolarna men ocksa tagit en aktiv del
i rattsbildningen.

Den o6vergripande frigan ar om det finns f6r manga domstolar som
ska bidra till prejudikatbildningen. Det gar att se saken pa skilda satt. I
stor utstrackning beror svaret pa hur domstolarna behandlar varandras
avgoranden eller med andra ord om det sker en vaxelverkan mellan
domstolarna eller om avgorandena blir motstridiga. Hogsta domstolen
har i flera sammanhang betonat det ansvar som andra domstolar har,
inte minst nar de har en sdrskild sammansattning anpassad efter mal-
typen.

Samtidigt ar det klart att Hogsta domstolen anser sig ha ett 6ver-
gripande ansvar ocksd for manga av de omradena och har tagit nya
steg, ibland inom ramen for extraordinara arenden. Markbart ar att
Hogsta domstolen sallan hanvisar till avgéranden fran andra domstolar
som rattskalla med undantag for Hogsta forvaltningsdomstolen, de
europeiska domstolarna och nagon gang de hogsta instanserna i andra
lander. Det kan pa satt och vis betraktas som en naturlig f6ljd av Hogsta
domstolens stallning och domstolens roll som utpraglad prejudikat-
instans.

En tydlig fordel med flera prejudikatdomstolar ar att ett storre antal
rattsfragor kommer att kunna belysas 4n som annars skulle ha blivit fal-
let. Detta ligger i linje med vad Hogsta domstolen har uttalat om att
kraven for prejudikatdispens ar lagre i hovratterna an i Hogsta domsto-
len. Rattslaget kan behova utvecklas genom flera avgéranden som inte
var for sig representerar betydande steg men som tillsammans gor ett
monster mojligt att urskilja.

Den storre mangden avgoranden kan alltsd leda till en mer om-
fattande och allsidig viagledning. En fraga ar dock vilken detaljniva som
prejudikat ska ligga pa och vilket utrymme som bér finnas i dom-
stolarna att avgora ett mal alltefter omstindigheterna i det enskilda
fallet. En ytterligare fraga hanger samman med den stora mangd ratts-
ligt material som inte minst med tekniska hjalpmedel gar att ta fram
forhallandevis snabbt. En inte sa liten del av rattsfallsstudiet kommer
sannolikt att fa dgnas at att tolka och utréna ett avgérandes narmare
innebord och rackvidd, nagot som ocksa bor hdllas i minnet vid
utformningen av ett prejudikat.

I forlangningen ligger fragan vad prejudikat syftar till, i allmanhet
eller i ett visst fall. Ar uppgiften att auktoritativt och omedelbart svara
pa en preciserad och dppen rattsfraga eller ar det att ge en mer om-
fattande beskrivning och bredare bild av rattslaget? Ett rattsfall kan
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ocksa ses som en modell for analys och utveckling inom ett omrade
eller mer som en forebild vid forfattande av domar.

Med de orden — som mdjligen kan ge en viss vagledning — o6ver-
lamnar jag till lasaren att besvara den 6vergripande fragan, alltsa den
om det finns fér manga prejudikatdomstolar.



