Hur har inrattandet av Patent- och
marknadséverdomstolen paverkat
forutsattningarna for Hogsta
domstolens prejudikatbildning?

Av hovrattslagmannen CHRISTINE LAGER

Den 1 september 2016 inrattades Patent- och marknadsoverdomstolen som
en sarskild domstol inom ramen for Svea hovratts organisation. I denna ar-
tikel diskuteras vad den reformen inneburit for prejudikatbildningen. Hur
har den pdverkat Hogsta domstolens prejudikatbildning? Kan det dras
ndgra slutsatser om den har forbdttrat eller forsamrat forutséittningarna for
en enhetlig prejudikatbildning? Avslutningsvis gors ocksa ndgra korta jim-
forelser med forutsdttningarna for en enhetlig prejudikatbildningen pa det
hyresrdittsliga och arbetsrdattsliga omrddet.

1 Patent- och marknadsdomstolsreformen

Patent- och marknadsdomstolsreformen innebar att tva nya sarskilda
domstolar bildades inom ramen for det allmdanna domstolssystemet. I
forsta instans infordes Patent- och marknadsdomstolen inom Stock-
holms tingsratts organisation och i andra instans infordes Patent- och
marknadsoverdomstolen inom Svea hovratts organisation. Samtidigt
avskaffades de tvd specialdomstolarna Marknadsdomstolen och
Patentbesvarsratten.

De nya domstolarna fick exklusiv behorighet att handlagga samtliga
immaterialrattsliga mal- och drendetyper som tidigare handlades i
allman domstol, i Patentbesvarsratten respektive i vissa fall i allman
forvaltningsdomstol. De nya domstolarna fick alltsa exklusiv behorig-
het att handligga mal och drenden om upphovsritt, patent, varu-
marken, foretagsnamn och monsterskydd m.m. Vidare fick de nya
domstolarna exklusiv behorighet att handlagga alla marknadsforings-
rattsliga och konkurrensrittsliga mal- och drendetyper som tidigare
handlades 1 Marknadsdomstolen som enda instans eller, 1 vissa fall, 1
Stockholms tingsratt som forsta instans samt Marknadsdomstolen som
andra och sista instans. Behorighet gavs for saval tvistemal och aren-
den som for brottmal.

Forandringarna innebar att Sverige, efter manga ar av diskussioner
och forslag, fick en helt ny och samlad domstolsordning for
immaterialratten och marknadsratten. Domstolsprovningar som tidi-
gare hade varit spridda pa tingsratter och hovritter, pa specialdom-
stolarna Marknadsdomstolen och Patentbesvarsratten, pa forvaltnings-
ratter och kammarratter — samt nar det gallde prejudikatfragor pa
Hogsta domstolen, Hogsta Forvaltningsdomstolen och pa Marknads-
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domstolen — koncentrerades alltsa till Patent- och marknadsdom-
stolen som forsta instans och Patent- och marknadsoverdomstolen
som andra instans, med vissa begransade mojligheter att 6verklaga till
Hogsta domstolen.

Enligt forarbetena var de huvudsakliga skalen for den nya dom-
stolsordningen att de immaterialrattsliga och marknadsrattsliga malen
tillhérde de mest komplicerade och omfattande mal som handlades i
domstol. Det medforde ett tydligt behov av specialistkompetens hos
domarna. Eftersom den davarande domstolsordningen var splittrad
och de olika maltyperna hade tydliga samband beho6vdes en koncen-
tration av domstolsordningen for att 6ka forutsiattningarna for en
hogkvalitativ och effektiv handlaggning. (Se prop. 2015/16:57 sarskilt
s. 128-131. For en mer utforlig beskrivning av det nya domstols-
systemet se Christine Lager, De nya svenska patent- och marknads-
domstolarna, Nordiskt Immateriellt Rattsskydd nummer 1/2019).

2 En forkortad instansordning

Infor forandringarna féorekom en hel del kritik och farhagor om att
den nya domstolsordningen — om vanliga 6verklaganderegler skulle
galla — i vissa fall skulle leda till lingre handliggningstider. Enligt
naringslivet var det inte acceptabelt eftersom foretagen hade behov av
snabba avgoranden pd dessa omraden. Det stimde inte heller med att
reformen syftade till att oka forutsattningarna for en effektiv dom-
stolshandlaggning.

Det ar bakgrunden till de sarskilda overklaganderegler som infor-
des i 1 kap. 3 § tredje stycket i den nya lagen (2016:188) om patent-
och marknadsdomstolar. Dar framgar att huvudregeln ar att Patent-
och marknadséverdomstolens domar och beslut i tvistemdl och dren-
den inte far 6verklagas. Patent- och marknadsoverdomstolen far dock,
utom 1 fraga om vissa konkurrensarenden dar skyndsamheten ansags
sarskilt viktig, tillata 6verklagande till Hogsta domstolen om det ar av
vikt for ledning av rattstillampningen.

Overklagandeforbudet for tvistemal och drenden kompletterades
alltsa med en sd kallad ventilregel (férutom fér arenden om foretags-
koncentrationer, se ovan). For brottmdlen beholls dock vanliga 6ver-
klaganderegler. Dar vigde behovet och intresset av att kunna fa av-
goranden overklagade till Hogsta domstolen tyngre an behovet av en
snabbare handlaggning (se a. prop. s. 162-163).

De allra flesta avgéranden i Patent- och marknadséverdomstolen
avser domar och beslut i tvistemal och drenden. Huvudregeln med ett
overklagandeforbud men med en mojlighet att meddela ventil ar
alltsa dominerande inom den nya domstolsordningen.

Om Patent- och marknadsoverdomstolen tillater 6verklagande, dvs.
meddelar ventil, kravs daven provningstillstand i Hogsta domstolen.
Det framgéar av héanvisningarna till rattegangsbalkens och drende-
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lagens bestammelser i 3 kap. 1 § och 2 § lagen om patent- och mark-
nadsdomstolar.

3 Niarmare om en foérkortad instansordning och ventilregeln
Huvudskalet till en férkortad instansordning, men med en mojlighet
for Patent- och marknadsoverdomstolen att meddela ventil, var beho-
vet av en snabbare handlaggning for de arenden i den nya ordningen
som forst provas i myndighet, t.ex. ansOkningar om varumarkes-
registreringar eller om beviljande av patent, samt féor de marknads-
rattsliga mdlen och darendena som tidigare handlades i Marknads-
domstolen som enda eller i vart fall alltid sista instans. Men lagstift-
aren stannade inte dar. Eftersom den nya ordningen syftade till att ga
fran en splittrad till en samlad processordning inférdes huvudregeln
om overklagandeférbud, men med en moijlighet till ventil, for alla be-
slut och domar i tvistemadl eller drenden i Patent- och marknadsover-
domstolen (med tillagg av det totala 6verklagandeforbudet for fore-
tagskoncentrationer). (Se a. prop. s. 162.)

For huvudfragan i denna artikel — hur inrdttandet av Patent- och
marknadséverdomstolen paverkat forutsattningarna for Hogsta dom-
stolens prejudikatbildning — ar det avgorande hur overklagande-
bestammelsen i 1 kap. 3 § tredje stycket i lagen om patent- och mark-
nadsdomstolar bor tolkas och tillimpas. Gar det att dra ndgra slut-
satser om nar Patent- och marknadsoverdomstolen bor, eller kanske
till och med ska, ge ventil till Hogsta domstolen?

En forsta utgangspunkt ar att bestimmelsen enligt sin ordalydelse
ar fakultativ. Patent- och marknadséverdomstolen far tillata att ett av-
gorande overklagas till Hogsta domstolen om det ar av vikt for led-
ning av rattstillimpningen att 6verklagandet provas dar. Det star alltsa
inte skall (jfr bestimmelsen om provningstillstand i hovratt enligt
49 kap. 14 § rattegangsbalken).

I forarbetena till den nya domstolsordningen kommenteras den
fakultativa bestimmelsen. Dar anges bl.a. att mot bakgrund av den
specialistkompetens pd immaterialriattens, marknadsféringsrattens
och konkurrensrattens omraden som kommer att finnas i Patent- och
marknadsoverdomstolen kan behovet av prejudicerande avgérande
fran Hogsta domstolen antas vara mindre dn pa andra rattsomraden
som handlaggs i de allmdnna domstolarna. Som exempel pa nar be-
hov av prejudicerande avgoéranden fran Hogsta domstolen kan upp-
komma framhdlls att avgorandena frin Patent- och marknadsover-
domstolen kan omfatta prejudikatfragor pa rittsomraden som inte
ligger inom denna domstols exklusiva behorighet. Men det anges att
det daven kan finnas skdl for ventil i fridgor inom den exklusiva
behorigheten och att Patent- och marknadséverdomstolens mojlighet
att meddela ventil bor galla forutsattningslost och utan begrans-
ningar. (Se a. prop. s. 164-166.)
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Sammanfattningsvis ar alltsa skrivningarna i férarbetena om hur
ventilbestimmelsen bor tillampas mycket 6ppna.

En betydelsefull fraga nar det galler hur ventilbestimmelsen bor
tillampas ar om det finns en mojlighet att 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens beslut i ventilfragan. I sid fall skulle ju
Hogsta domstolen kunna ge vagledning for nar ventil ska meddelas.

I forarbetena behandlas inte fragan om Patent- och marknads-
overdomstolens beslut i ventilfragan far 6verklagas. Men redan av be-
stammelsens fakultativa ordalydelse och aven av systematiska skal fol-
jer, enligt min mening, att det inte ar mojligt att overklaga ett ventil-
beslut vare sig ventil nekats eller beviljats. Ordalydelsen far skulle i sa
fall sakna betydelse och vidare skulle den sarskilda o6verklagande-
bestimmelsen innebara en dubbelreglering och sakna en egen funk-
tion. En 6verprovning av Hogsta domstolen skulle ju i huvudsak vara
detsamma som ett direkt stallningstagande av Hogsta domstolen i fra-
gan om provningstillstind. Att ett beslut om att neka ventil inte far
overklagas framgar aven av ett tidigare avgorande om en likalydande
ventilbestammelse i 43 § andra stycket lagen (1999:116) om skilje-
forfarande (se NJA 2006 s. 530 och notera aven att det vid den tid-
punkten inte ens gallde provningstillstand i Hogsta domstolen for
denna maltyp).

Slutsatsen ar att Hogsta domstolen inte har nagon mojlighet att
overprova Patent- och marknadséverdomstolens ventilbeslut och alltsa
ingen mojlighet att pa sa satt ge vagledning fér nar ventil bér med-
delas.

Men kan det anda inte, trots bestammelsens fakultativa utform-
ning, anges nagra mer fasta hdllpunkter féor hur ventilbestimmelsen
bor tillampas? Och kan det i sa fall — utifrdn dessa hallpunkter —
dras nagra slutsatser om hur inrdttandet av Patent- och marknads-
overdomstolen paverkat forutsattningarna for Hogsta domstolens
prejudikatbildning? Dessa fragor behandlas i de kommande avsnitten.

4 Hallpunkter for ventil
Enligt min bedémning kan foéljande hallpunkter ges fér hur ventil-
bestammelsen bor tillampas.

Den forsta hdllpunkten ar att ventil alltid, i linje med vad som
anges i forarbetena, bor ges om Patent- och marknadsoverdomstolen
uppmarksammar att det kan finnas en prejudikatfriga pa ett rattsom-
rade som inte ingdr i domstolens exklusiva behorighet. Det kan ex-
empelvis galla allman civilriatt, allman processratt eller grundlags-
fragor. For en enhetlig och hogkvalitativ prejudikatbildning ar det
viktigt att ventil till Hogsta domstolen alltid ges i sidana fall.

Gar man igenom de avgoranden dar Patent- och marknads-
o6verdomstolen meddelat ventil kan man ocksa konstatera att manga
av malen — saval immaterialrdttsliga som marknadsrattsliga —
innehdller just allmdnna fragestillningar som inte ingdr i den ex-
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klusiva behorigheten for Patent- och marknadsoverdomstolen
(Patent- och marknadsdomstolens avgéranden publiceras l6pande pa
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se). Att Hogsta domstolen
har och ska ha prejudikatrollen i fragor som ligger utanfér Patent-
och marknadsoverdomstolens exklusiva behorighet ar enligt min me-
ning mycket viktigt och sjalvklart for att vi ska fi en sa enhetlig
nationell prejudikatbildning som mojligt i centrala rattsomraden sa-
som allman civilritt, allmin processratt och grundlagsfragor. En an-
knuten fraga for en enhetlig prejudikatbildning ar att vi har tva
hogsta domstolar som oundvikligen har viss 6verlappning som preju-
dikatinstanser, exempelvis i grundlagsfragor. I det sammanhanget ar
det positivt med de mojligheter till korsvis tjanstgoring i de hogsta
instanserna som infoérdes ar 2017 (se prop. 2016/17:174, 3 kap. 4 §
sista stycket rittegangsbalken och 3 § lagen [1971:289] om allminna
forvaltningsdomstolar), samt att fragan om ytterligare samarbete
mellan de hogsta instanserna utreds (se Dir. 2020:11 Forstarkt skydd
for demokratin och domstolars oberoende).

Den andra héllpunkten for ventilbestimmelsens tillimpning ar att
ventil ocksa bor ges generost i prejudikatfragor som 6verlappar eller
gransar till allménna rattsomraden. Det kan t.ex. galla en skadestands-
bestimmelse som visserligen har en specifik reglering inom ramen for
Patent- och marknadsoverdomstolens exklusiva kompetens, men som
i den uppkomna prejudikatfragan dven beroér en mer allmdn skade-
standsrattslig prejudikatfraga.

Den tredje hallpunkten ar att det sillan finns skal f6r ventil om den
prejudikatfraga som uppkommer styrs av EU-ritt. De materiella be-
stammelserna inom de rattsomraden som ingar i Patent- och mark-
nadsoverdomstolens exklusiva behorighet ar till 6vervagande del EU-
rattsligt harmoniserade. Det innebar att EU-domstolens avgoranden i
hog grad ar styrande for rattstillampningen. Patent- och marknads-
overdomstolen har alltsa att tillimpa EU-domstolens avgéranden som
vagledande och det framgar ocksd av Patent- och marknadséverdom-
stolens avgoranden att sa gors. Finns det relevanta avgéranden fran
EU-domstolen som kan tillimpas och har det inte uppkommit ndgon
annan prejudikatfraga finns det darfoér som utgangspunkt inte nagra
skal for ventil. Om det ar osiakert hur EU-rdatten ska tolkas och det
kravs ett stallningstagande till det for att doma i malet ar, som jag ser
det, Patent- och marknadséverdomstolen skyldig att inhamta ett for-
handsavgorande enligt artikel 267 tredje stycket i EUF-fordraget.
Detta eftersom Patent- och marknadséverdomstolen — pa grund av
ventilbestimmelsens fakultativa utformning — vid tillimpningen av
artikel 267 ar att betrakta som en domstol mot vars avgérande det inte
finns ndagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning. Och om dom-
stolen inhamtar ett sadant férhandsavgorande och det inte finns
nagra andra prejudikatfragor finns det inte heller nagot skal att med-
dela ventil.
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Den fjarde hallpunkten ar att ventilbestimmelsen 6verlag bor till-
lampas mer restriktivt niar det galler prejudikatfragor inom Patent-
och marknadsoverdomstolens exklusiva rattsomraden, dvs. aven om
fragorna i malet inte styrs av EU-ratt. Den specialistkompetens bland
domarna som var ett av huvudskalen till den nya domstolsordningen
medfor, precis som anges i forarbetena, att det mdnga ganger inte
finns samma behov av ett prejudikat fran Hogsta domstolen som pa
andra rattsomraden.

Den femte hallpunkten ar att det 4nda finns ett kvarstaiende behov
av Hogsta domstolen som prejudikatinstans dven for fragor inom
Patent- och marknadséverdomstolens exklusiva omraden. Ett exem-
pel ar om Patent- och marknadsoverdomstolen i olika avgéranden gor
motsatta bedomningar av samma eller liknande rattsfragor. Det finns
ingen mojlighet for Patent- och marknadsoverdomstolen att avgora
fragor i plenum eller i nagon form av utokade prejudikatsitsar. Sa-
dana situationer ar darfor ett typexempel for nar ventil bor meddelas.
Andra exempel pa nar ventil bér meddelas i prejudikatfragor inom
Patent- och marknadséverdomstolens exklusiva omraden kan vara om
domstolen, utan att ny lagstiftning tillkommit, avviker fran tidigare
prejudikat fran Hogsta domstolen. Ytterligare exempel ar att det kan
uppkomma prejudikatfragor inom Patent- och marknadséverdomstol-
ens exklusiva omraden som ar sa genomgripande att det darfor bor
ges en mojlighet till 6verklagande till Hogsta domstolen.

5 Slutsatser om paverkan pa prejudikatbildningen

Utifran de angivna hallpunkterna kan det enligt min mening dras
foljande slutsatser om hur inrattandet av Patent- och marknadsover-
domstolen paverkat forutsittningarna for Hogsta domstolens preju-
dikatbildning.

Min forsta slutsats ar att forutsattningarna for Hogsta domstolens
prejudikatbildning i fragor utanfér Patent- och marknadséverdom-
stolens exklusiva omraden — dvs. allmanna civilrittsliga eller process-
rattsliga fragor, grundlagsfragor m.m. — 6kat genom den nya dom-
stolsordningen. Huvudskalet till det ar att Marknadsdomstolens av-
goranden aldrig kunde oOverklagas till Hogsta domstolen (annat an
om det var fraga om sirskilda rattsmedel). Numera meddelas ventil
ocksa i de maltyper som tidigare var féorbehéllna Marknadsdomstolen.
Aven fér de maltyper som tidigare handlades i Patentbesvirsritten
finns numera mojlighet till ventil till Hogsta domstolen i den nya
domstolsordningen. Att dessa maltyper fran Marknadsdomstolen och
Patentbesvarsratten inkluderats i den nya domstolsordningen har
utan tvekan medfort att Hogsta domstolens forutsiattningar for en
mer enhetlig prejudikatbildning pa centrala rattsomraden 6kat.

Min andra slutsats ar att aven om underlaget for Hogsta dom-
stolens prejudikatbildning i prejudikatfragor inom Patent- och mark-
nadsoverdomstolens exklusiva behorighet kan antas ha minskat finns
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det anda en kvarstdende och viktig prejudikatroll for Hogsta dom-
stolen dven dar.

Min tredje slutsats ar att ventilregeln generellt har medfort for-
battrade forutsattningar for Hogsta domstolen att uppmarksamma
prejudikatfragor. Genom ventilen far Hogsta domstolen ett urval och
en uppmarksamhet pa att det finns prejudikatfragor fran den 6ver-
domstol som genom sin prévning av malet har mycket stor kunskap
om fragorna i malet. Ventilregeln fyller alltsd en sorteringsfunktion
som underlattar for Hogsta domstolen i sitt — som jag antar —
manga ganger svara urval att avgora vilka av alla avgéranden som
overklagas dit som ska fa provningstillstand.

6 Sammanfattning och nagra tankar framat
Sammanfattningsvis ar det min bedomning att inrdttandet av Patent-
och marknadsoverdomstolen har forbattrat forutsattningarna for
Hogsta domstolens mojlighet att tillgodose behovet av en nationell
enhetlig prejudikatbildning. Huvudskalen for min slutsats ar dels att
reformen okat underlaget for Hogsta domstolens prejudikatbildning,
dels att den ventilregeln som galler for de flesta av Patent- och mark-
nadsoverdomstolens avgoranden fyller en effektiv och andamalsenlig
sorteringsfunktion for Hogsta domstolens urval av prejudikatfragor.
Min goda erfarenhet av ventilregeln for Patent- och marknads-
overdomstolen gor att jag anser att det finns skal att 6verviga om de
overklagandeférbud som galler inom vissa andra rattsomraden ocksa
borde kompletteras med en motsvarande fakultativ ventilregel. (Ett
annat alternativ vore att for dessa andra omrdaden Overviga en sa
kallad hissfunktion, dvs. en mojlighet att hanskjuta prejudikatfragor
till Hogsta domstolen, jfr 56 kap. 13 § rattegangsbalken.) Jag syftar
sarskilt pa avgoranden fran Svea hovritt i 6verklaganden fran landets
atta hyresndmnder dar Svea hovratt alltid ar sista instans och pa
avgoranden fran Arbetsdomstolen dar det inte heller finns nagon
overklagandemdjlighet (se 10 § lagen [1994:831] om rittegangen i
vissa hyresmal i Svea hovritt respektive 2 kap. 4 § lagen [1974:371]
om rattegangen i arbetstvister). Att ge forutsittningar for Hogsta
domstolen att avgora prejudikatfragor som uppkommer i allmdnna
civilrattsliga eller processrattsliga fragor, i grundlagsfragor och i andra
allmanna fragestillningar dven inom dessa maltyper skulle enligt min
mening ytterligare forbattra forutsattningarna fér en enhetlig preju-
dikatbildning till nytta for samhallet i stort.



