Reformen ar 1971 och en framatblick

Av justitieradet DAG MATTSSON

[ eit avslutande samial med Anders Eka blickade tvd av domstolens tidigare
ordforande, Johan Munck och Stefan Lindskog, framdt. Ar det bra som det
ar eller behovs det ytterligare reformer?

1 En bakétblickande ansats

I forarbetena till 1971 ars reform sigs pa ett stille lite resignerat, att
en tillbakablick pa de reformer som har berort fullféljdsratten till HD
knappast ger vid handen att de skulle ha haft till ursprung en 6nskan
att principiellt sld fast domstolens stillning och uppgift. Nar man ser
bakdt framgar det ganska tydligt att anledningen mest har varit att
komma till ratta med organisatoriska problem, alltsa domstolens ar-
betsborda.

Som bekant var tanken, nar Svea hovratt inrattades 1614, att det var
hovratten som skulle vara den institution som utévade Konungens
domsritt och som formellt ddmde som hdgsta instans. Rattegangs-
balken i 1734 ars lag byggde pa samma uppfattning, upprakningen av
domstolarna slutade med hovritten. Fast samtidigt 1ag det i systemets
natur att den gamla ratten for svensken att "gd till kungs” med sitt
arende inte kunde tas bort. Hovrittens beslut kunde dnda alltid 6ver-
provas av en annu hogre instans pa det sittet, ndrmast genom en sorts
extraordinadr talan. Det sags att kungen i det langsta forsokte hantera
dessa revisionssaker sjalv, men med tiden kom domsmakten i prakti-
ken att tas over av riksradet. Av beredningsmassiga skal samlades ratt-
skipningen ocksa hos en sarskild juridiskt kunnig avdelning dar som
fick namnet justitierevisionen och som hade att bestamma vilka tvister
som var varda att provas. Radets befattning med den hogsta rattskip-
ningen upphoérde genom den revolutiondra forenings- och sakerhets-
akten 1789 och Gustav III:s inrdttande av HD. Genom 1809 ars rege-
ringsform fick HD darefter stillning av en ndagorlunda sjalvstandig
domstol.

Under ling tid kunde hovrattsavgérandena overklagas till HD i
princip utan nagra egentliga sakliga begransningar. Nar det moderna
samhallet brot igenom pa mitten av 1800-talet mottes den da stigande
maltillstromningen med att antalet justitierad utdkades undan for
undan. Det utreddes och foreslogs andra storre forandringar. Bl.a.
forordades tidigt fran domstolens sida att tvister som saknade princi-
piell betydelse inte langre borde kunna fullfljas dit. Men inget av
dessa forslag kunde alltsa genomfoéras. En ofta dterkommande in-
vandning fran riksdagshall var att begrinsningar av det slaget skulle
medfora att HD inte langre uppfattades som en "folkets domstol”, dit
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var och en alltid kunde soka rattvisa i sin kanske vardagliga tvist. Enda
utvagen ur problemet med den vixande malbalansen blev darfor att
ideligen Oka antalet ledamoter. I borjan av 1900-talet var man uppe i
24 justitierad, trots att Regeringsratten da hade inrittats och 6vertagit
provningen av de forvaltningsirenden som tidigare ankommit pa
HD. Domstolens uppgift forblev densamma.

Liange ansags den uppgiften alltsd vara att skipa ratt i det enskilda
fallet, det var narmast en sidoeffekt att domstolen darmed ocksa
skapade vagledning for framtida liknande fall. Det radde enighet om
att det mest samhallsviktiga, det var att det fanns en central instans i
riket som kunde gripa direkt och konkret in i manniskornas liv och
sla fast den hogsta rattvisan. Fran de enskildas perspektiv handlade
tillgangen till den hogsta instansen om fortroende for samhalls-
systemet.

Det var forst vid reformen 1915 som det, i den da alltmer forander-
liga tiden, framholls ett behov av en rattsutvecklande och normativ
roll for domstolen, en uppgift som vardare av rattsenheten. For att fa
ner maltillstromningen skarptes visserligen, liksom man gjort tidigare,
pa olika satt avgiftssystemet och 6verklaganderitten begransades nar
det gillde sméarre mal. Men som ett uttryck for uppfattningen att
domstolen ska ha betydelse som prejudikatinstans foreskrevs att dis-
pens fran dessa fullfoljdsforbud skulle kunna ges om det for enhetlig
lagtolkning eller rattstillampning var av synnerlig vikt att talan prova-
des. En helt ny ordning i linje med denna tankegang kravde emeller-
tid forst en fullstindig omgestaltning av det gamla forfarandet i de
lagre instanserna.

Till en borjan framstod 1915 drs dndrade 6verklaganderegler som
lyckade. Ganska snabbt medférde de nya reglerna den efterstravade
klara minskningen av arbetsbérdan i HD. Men det drojde inte sa
lange forrian malen strémmade till igen och sa smaningom blev situa-
tionen ohanterlig. En fraga som da kom upp var om talan mot hovrat-
tens dom skulle fa grundas bara pa att hovratten hade bedéomt malet
oriktigt i rattsligt hanseende eller att rattegangsfel forekommit.

Ocksa detta forslag motte emellertid starka invindningar och ge-
nomfordes inte. HD:s rattskipning riskerade i sa fall att bli formalistisk
och verklighetsfrimmande, menade kritikerna. Man befarade att
domstolen skulle bli isolerad fran de vardagliga tvister som medbor-
garna rakade in i; forestallningen att var och en skulle kunna ga till
kungs satt djupt. Annu en bra bit in pa 1900-talet kunde en tongi-
vande ledamot sla fast att domstolen “skapar ej en prejudikatritt utan
har till uppgift att skipa konkret rattvisa”. Domstolen skulle vara till
for alla.

Vid nasta lagstiftningsreform 1945, alltsa inféor den nya rétte-
gangsbalken, byggde man i stallet vidare pa dispensreglerna i 1915 ars
reform. Reformen far ses som en kompromiss mellan de motstridiga
installningar som fanns om vilken grundlaggande roll som HD ska ha.
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De bdada tidigare dispensgrunderna, prejudikatdispens och intresse-
dispens, utvidgades till att avse aven de storre malen men i gengald
infordes tva nya dispensgrunder, andringsdispens och den s.k. all-
manna dispensen. Den forra innebar att provningstillstind fick
meddelas om det fanns anledning till dndring i det slut vartill hov-
ratten kommit, och den senare innebar mojlighet till provnings-
tillstand nar det annars med hansyn till omstindigheterna i malet
forekom skal till talans provning. Forutsattningarna for prejudikat-
dispens var snadla, det kravdes fortfarande att det var av synnerlig vikt
for rattstillampningen att talan provades. Med de nya dispensreglerna
uppskattade man att provningstillstand skulle komma att beviljas i en
tredjedel av ansOkningarna, vilket bedomdes som arbetsmassigt
hanterligt och godtagbart. Man raknade med att det da skulle be-
hovas 27 domare 1 HD, eller sammanlagt ett femtiotal i de tva hogsta
instanserna. HD:s dubbla funktion beholls. Men fran lagstiftaren
framholls — om an lite forsiktigt — att domstolens uppgift fort-
sattningsvis ”i synnerhet” skulle vara att ta tillvara rattsenheten.

Inte heller forarbetena till den reform som vi nu uppmarksammar,
1971 ars reform, innehaller faktiskt sa mycket principiella 6vervagan-
den om vad det innebar att HD ska vara en prejudikatdomstol. Man
far intrycket att man helst inte ville rora fér mycket i en fraga dar det,
som mer an 100 ars diskussioner visat, fanns starka motstaende asik-
ter. Reformen, dar ju endast prejudikatdispens och extraordinar dis-
pens finns, laggs i allt vasentligt fram som den slutliga konsekvensen
av tillskapandet av den nya enhetliga och starkta underrattsorganisat-
ionen; nu hade man antligen natt sa langt och da kunde man ocksa
gora mer omfattande inskrankningar i 6verklaganderatten. Eftersom
det finns goda forutsattningar for att ldta rattskipningens tyngdpunkt
ligga i underritterna, vagar man sig pa att begransa maltillstrémning-
en till HD mer radikalt. Och det huvudsakliga skalet till detta var,
framgar det tydligt, fortfarande att komma till ratta med domstolens
hoga arbetsbelastning. Det ar sldende att det 6ver huvud taget inte
gjordes nagra uttalanden om vad som egentligen menas med prejudi-
kat.

Det mest principiella argument som man hittar i forarbetena ar att
det fran medborgarnas och det allmannas synpunkt dr angelaget att
rattstillimpningen tillgodoser hogt stillda ansprak pa enhetlighet och
konsekvens. Och betydelsen av detta okar, framhalls det, allteftersom
lagstiftningen pa grund av samhallsutvecklingen i stérre utstrackning
an tidigare maste overlamna at rattstillampningen att "géra komplice-
rade och 6mtdliga avvigningar mellan olika intressen”. For att kunna
fylla en samhallelig uppgift av det slaget kravs det enligt forarbetena
framfor allt en hogsta domstol dar ledamoéterna inte ar for manga. De
maste tillsammans ha den erforderliga gemensamma 6verblicken och
kompetensen, sa att domstolen ska kunna — framgar det mellan ra-
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derna — med tiden utveckla en egen sammanhallen rattslig install-
ning i grundldggande fragor.

Fran HD:s ledamoter hade forordats att dispens aven borde kunna
ges for att korrigera mer patagliga avvikelser fran radande praxis.
Men i lagstiftningsarbetet holl man emot. HD ska vara en utpraglad
prejudikatdomstol. Domstolens uppgift kan inte langre vara att svara
for den hogsta rattvisan i det enskilda fallet. "Den gamla ratten att i
alla mél och drenden ga till kungs framstir numera som foéraldrad
och omotiverad”, slas det kort fast. Tanken ar vacker, men det mo-
derna samhallet kraver nagot annat.

2 En framatblickande diskussion

S& har det alltsa gatt 50 ar till. Om man da férsoker blicka framat, har
vi till slut natt en rimlig ordning? Eller ar det ndgot principiellt som
kan forbattras? Det var temat for Anders Ekas avslutande diskussion
med de tidigare ordférandena i HD Johan Munck och Stefan Lind-
skog.

Den allmdnna reflektionen far sagas ha varit att det huvudsakligen
andd ar ganska bra som det ar. Saval Johan Munck som Stefan Lind-
skog verkade 6verens om att man i vart fall inte bor oka antalet leda-
moter for att mota den ju alltid 6kande maltillstromningen; snarare
kan man tanka sig farre. En prejudikatdomstol forutsatter ett begran-
sat antal domare och vi bor inte igen fastna i den utveckling som
praglade domstolen under si manga ar fore reformen. Inte heller
framférdes ndgon o6nskan om att dndra forutsiattningarna for prov-
ningstillstind eller ligga dispensprovningen pa nagot annat organ an
HD. I stillet maste domstolen kontinuerligt arbeta med att prova
formerna for beredningen av malen. Johan Munck hanvisade till hur
det gar till i andra linder och framholl att den tid som liaggs ner pa
dispensprovningen hos oss bor kunna begransas vasentligt i de allra
flesta fall. Det ar, som pdpekades, angelaget att hela tiden forsoka
finna det basta sattet for hur domstolen valjer ut och hanterar de pre-
judikatnyttiga malen, for hur de ganska knappa resurserna anvands
mest effektivt. En idé ar om inte ett eget ansvar for dispensprovning-
en bor kunna laggas pa erfarna justitiesekreterare, men den berordes
inte narmare i diskussionen. Mojligen kan man ocksa foéra bort vissa
malkategorier som inte riktigt passar for en utpraglad prejudikatin-
stans (utlamningsirenden, advokatmal och eventuellt de extraordi-
nira malen), men det ar naturligtvis inte okomplicerat och kraver en
hel del 6vervaganden av saval praktisk som principiell natur.

Haér togs ocksa upp betydelsen av att HD och HFD narmar sig
varandra mer. Det gar att se stora féordelar med en praktisk samverkan
mellan domstolarna, med gemensamma lokaler, bibliotek, bered-
ningsorganisation och administration. Aven om nigon sammanslag-
ning inte ar aktuell pd manga ar, kan man effektivisera beredningen
och da aven pa olika vis underlitta en koherent prejudikatbildning i
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de hogsta instanserna. Ansvarsomradena 6verlappar varandra pa ett
annat satt an forr. Det korsvisa domandet, dar domstolarna ibland la-
nar ledamoter fran varandra, kan utvecklas.

I sammanhanget framholl Stefan Lindskog att det behovs en del
battring hos advokaterna, dar man inte sillan ser bristande processu-
ell forstdelse for vad som kravs i en prejudikatinstans. En begransning
av vilka advokater som far processa i HD, det ville han inte ha. Men
han efterlyste i varje fall nagon form av sarskild utbildning for advoka-
ter som ar verksamma dar. En institution med erfarna advokater och
f.d. domare skulle kunna ge allmdnna rad om hur talan bor féras i en
prejudikatinstans. Det ar naturligt att staten far betala kostnaden for
detta, eftersom det skulle effektivisera handlaggningen i HD och i
langden spara pengar pa det sattet. En nérliggande synpunkt var att
man nu pa allvar bor 6verviga om staten inte bor std for rattegangs-
kostnaderna nar provningstillstind har meddelats i malet. Eftersom
prejudikatbildningen med 1971 ars reform i princip bara sker i sam-
hallets intresse, ar det knappast rimligt att den ska bekostas av en-
skilda parter. Det ar svart att tro att det skulle belasta statsfinanserna
sa sarskilt mycket. Det kan skjutas in att det sidkert finns exempel pa si-
tuationer dar domstolen redan har latit det synsattet fa genomslag,
nar det inte gatt ut 6ver nagon enskild.

Nagot behov av en mer utvecklad prejudikatlira ansidg varken
Johan Munck eller Stefan Lindskog att det finns. Det ligger i sakens
natur att HD:s avgoéranden i praktiken foljs, om inte annat sa for att
lika fall ska behandlas lika, och det skadar ju inte sa mycket om nagon
kanske domer emot nagon enstaka gang, det kan visa sig att detta till
slut blir det som ar ratt. Det viktiga ar att man anstranger sig for att
verkligen forsta vad domstolen skriver. Och inte minst att HD da lar
sig skriva prejudikat som kan forstds. Bada tva hade de en ganska
avslappnad instdllning till frigan om skillnaden mellan ratio och
obiter. Det har inte sa stor betydelse hur man kvalificerar uttalanden
utan att man (inte minst HD sjalv) tar intryck av det som domstolen
en gang har valt att sitta pa prant. Det gar ju inte heller att jamfora
med de invecklade och gamla principer for prejudikatlara som finns i
anglosaxisk ratt och som har en helt annan utgangspunkt for ratts-
bildningen. Mojligen vidgar man sig pad slutsatsen att utvecklingen
anda gar mot en allt storre foljsamhet, i varje fall om man ser det i ett
langre perspektiv och daven om bundenheten nog i praktiken upp-
fattas som strangare i vissa fragor dn andra (och bor vara det). Men
nagot system for prejudikatbundenhet behover inte byggas upp. Det
som ar skrivet ar det som galler.

Det ledde diskussionen in pa den dndrade domskrivningen, som
redan hade behandlats en hel del tidigare under dagen. Det ar tydligt
att HD under aren har gatt fran auktoritativt inriktade férklaringar
om rattsgrundsatser till ett mer argumentsbaserat satt att skriva. Forr
var avgorandena onekligen korta, man slog fast grundsatsen utan
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langre motiveringar, alltfér utforliga resonemang fram och tillbaka
kunde ge intryck av osikerhet och forsvaga tyngden i det som be-
stamdes (medan skiljaktigheterna kunde ocksd pd den tiden vara
langa). Nu ar en viktig del av avgorandena sjilva 6vervagandena fram
dit. Att domskrivningen langsamt utvecklats pa detta satt har att gora
just med att domstolen numera ar en utpraglad prejudikatinstans, dar
helt andra krav stills pa avgorandena. Med det nya skrivsattet blir pre-
judikaten ocksa bredare, eftersom de ofta innehaller mer principiella
resonemang. Johan Munck och Stefan Lindskog menade att dom-
stolen i allt vasentligt har funnit en bra form i detta avseende. Man
kan notera att 6ver huvud taget sa vill domstolen numera lite olika sa-
ker med olika former av prejudikat, det finns en storre lyhordhet for
vad som behovs. Det handlar inte langre endast om prejudikat med
en rattsgrundsats utan ocksa andra former av prejudikat férekommer,
som exempelprejudikat, dar man visar vilka omstandigheter som har
betydelse, inriktningsprejudikat, nar man inte sakert vet vart man ska
gd, monsterprejudikat, dar en analysmodell ges, uppsamlingsprejudi-
kat och sddant som narmast kan ses som varderingsprejudikat.

I samband med detta kom man tillbaka till samspelet mellan ratts-
litteraturen och prejudikatbildningen. Slutsatsen var val att doktrinen
har samma betydelse for prejudikaten som den alltid haft; rattslittera-
turen ar helt nédvandig for domandet. Men det ar som regel avgo-
rande vem som ar referent i malet nar det galler om detta ocksa ater-
speglas i texten genom uttryckliga hanvisningar. En del ledamoter ar
mer benagna att hanvisa till litteratur an vad andra ar, ibland ocksa
till sitt eget forfattarskap. Det finns stor 6ppenhet i domstolen for att
synen pa detta skiljer sig at.

Entusiasmen for en reform med ett generellt 6verklagandeforbud
med mojlighet for hovratten att ge ventil (med krav pa provningstill-
stand i HD) var nog inte riktigt lika stor hos dem bdda. Stefan Lind-
skog sag for sin del tydliga fordelar med att féra den ordningen vi-
dare. Med ett allmant ventilsystem skulle man av domstolens 8 000
mal kanske kunna skdara bort 6 000. Vinnande part skulle fa ratt
snabbare och domstolen kunde i hogre grad koncentrera sig pa de
prejudikatintressanta malen. Det kan ju ocksa sdgas att ett sidant sy-
stem ar val i linje med att vi i princip ska ha en tvdinstansordning och
att det i praktiken star klart att det sillan finns anledning till en prov-
ning ocksa i HD. Och det kan tilliggas att nar hovratten tar stiallning
till om ventil ska ges, sa gors det av ledamoter som ar insatta i de fra-
gor som aktualiseras i malet. I den efterféljande diskussionen fram-
holls att olika hansyn dock gor sig gallande i tvistemal och brottmal;
fran flera hall anmarktes att det kan vara svart fér brottmalen med en
generell ordning av det slaget.

Som ledamot i domstolen ansluter man sig naturligtvis garna till
den allmdnna reflektionen att allt i huvudsak fungerar bra och att
1971 ars reform har fallit val ut. Samtidigt 4r det latt att halla med om
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det, vilket kanske mest Stefan Lindskog berorde, att det ar en bety-
dande brist att ett sd viktigt och stort rattsomrade som den obliga-
tionsrattsliga konsumentratten i praktiken néstan helt och hallet ar
undandraget HD. Situationen ar helt annorlunda pa straffrittssidan,
dar alla sorters mal nar domstolen dven de allra minsta och alldagliga.
Detsamma galler for sakrattsliga fragor, som ofta kommer upp som
overklagade utmatningsmal.

En genomgdende tveksamhet pa den linga viagen fram till refor-
men, dar HD numera i princip endast ar prejudikatinstans, har varit
att domstolen riskerar att forlora kontakten med alla de vardagliga
tvisterna ute i samhallet. Det forhallandet att domstolen bara ger pre-
judikatdispens hindrar naturligtvis i och for sig inte alls att sadana
tvister anda tas upp, och erfarenheten ar att man vid dispensprov-
ningen verkligen letar efter lampliga mal av det slaget. Men anda:
bliaddrar man i de gamla NJA-arkiven fran tiden foére 1971, som ju kan
innehalla flera hundra referat om aret, slas man omedelbart av att en
stor del av referaten handlar om just ganska sma vanliga tvister som
man inte hittar s ofta i de senare dren av arkivet (och manga av de
referaten lever fortfarande kvar som bra prejudikat trots att de en
gang i tiden kommit upp pd annan dispensgrund).

Tvister av det slaget forsvinner nu pa olika satt pa vagen, bara ett
fatal gar till domstol och det ar svart att hissa prejudikatfragor i dessa
fran tingsratten eftersom parterna maste vara 6verens om det. Det
kan sdgas att formogenhetsrattsliga mal givetvis 6ver huvud taget inte
ar tillrackligt manga, sarskilt obligationsrattsliga; en del av de mal som
tas upp kanske ocksd uppfattas ha mer akademiskt dn storre praktiskt
intresse. Men problemet ar sarskilt tydligt pa det konsumentrattsliga
omradet, dir om nagonstans harjar fortfarande prejudikattorkan. Fler
vardagliga formogenhetsrattsliga mal borde avgoras i HD.

3 En vardagsjuridisk spaning

Redan vid den forsta riktiga utvirderingen av 1971 ars reform féror-
dades att ARN, Allmianna reklamationsnimnden, boér kunna han-
skjuta prejudikatfragor direkt till HD.!

I ARN avgors varje ar 25 000 formogenhetsrattsliga tvister. Det
handlar verkligen om allt: fran bank- och forsakringstvister till trans-
porter och konsumentkoép och entreprenader och konsumenttjanster
av alla upptankliga slag. Det grundliggande syftet med ARN ar att
myndigheten — férutom att vara tvistlosande — ska ha en radgivande
och vagledande funktion i samhallet. Hela branscher maste férhalla
sig till den praxis som ARN utvecklar. Det hander att branschvillkor
och standardavtal skrivs om helt efter ett nimndavgorande i ett en-
skilt fall. Inom flera branscher har foretagen generellt dtagit sig att
folja besluten, vilket ocksa far betydelse for hur de hanterar kom-

' I det foljande tack till ARN:s ordférande och chef Marcus Isgren for vardefull
diskussion.
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mande reklamationsprocesser. Tanken med ARN:s verksamhet ar att
vagleda rattstillampningen i stort pa det civilrattsliga konsumentom-
radet. Besluten ska ha betydelse inte bara for de enskilda, som tvistar
om kanske ett litet belopp, utan fé6r manga manniskor och foéretag i
deras vardag.

For att i ndgon man starka denna vagledande roll far ARN be-
stamma att en tvist ska avgoras av myndigheten i utokad sammansatt-
ning nar den ar av sarskild betydelse for myndighetens rattstillamp-
ning eller annars ar av sarskild vikt. ARN ar da beslutsféor med tre ju-
rister tillsammans med foretradare for konsument- och naringslivsin-
tressena.

Exempel pa sadant som har provats i utokad sammansiattning pa
sista tiden ar om forsdakringsvillkor som diskriminerar gravida ska
underkannas, om en mangd skiftande avtalsvillkor ar oskiliga med
hansyn till pandemin och vad detta i s fall innebar, vilken betydelse
force majeure eller omojlighet att prestera ska ges, vad skriftlighets-
kravet vid telefonforsiljning egentligen innebar, om en transaktion
som en konsument som utsatts for ett bedrageri har medverkat till att
genomfora ska anses som obehorig i den mening som avses i betal-
tjanstlagen och om en konsument har ratt till rinta nar aterbetalning
av priset for flygbiljetter har drojt.

Ocksd i den dagliga verksamheten pa ARN uppkommer fragor som
i ett vidare perspektiv har betydelse for rattsbildningen. Det kan
handla om forutsattningar for avtalsbundenhet, mellanmansrattsliga
problem och tillaimpning av avtalsrattsliga pafoljder. Flera av de nya
lagarna, t.ex. distansavtalslagen och den nya konsumentkoplagen, ar
forhallandevis komplicerade, dar finns det en mangd inte sa latta fra-
gor som skulle fortjana provning i HD. For att inte tala om transport-
lagstiftningen. En fraga som ARN inte sallan stills infér dr jamkning
av avtalsvillkor med stod av 36 § avtalslagen. Lagtexten saknar ju i
stort sett vagledning for hur oskdligheten narmare ska avgoras. I stal-
let har man i forarbetena uppmanat domstolarna att sa langt som
mojligt utforma sina avgéranden principiellt sa att de kan tjana som
vagledning i liknande situationer. Det star klart att 36 § tillampas va-
sentligt mer ofta hos ARN (och mdhanda generdsare) an vad en del
uttalanden i rattslitteraturen utgar fran att den kan; myndigheten har
tagit fasta pa EU-domstolens synsatt att oskaligheten ska provas aven
utan aberopande. Manga ganger finns det dessutom inte nagra kon-
traktsvillkor, till skillnad fran de kommersiella avtalen, och pa stora
falt saknas lagstiftning och ARN har att avgora tvisten med tillamp-
ning av allmanna kontraktsrattsliga principer och utforska vilka dessa
kan vara. Aven om konsumentlagstiftningen blir mer och mer kon-
kret och detaljerad, minskar inte behovet av kompletterande ratts-
bildning — det verkar 6ka hela tiden.

Som det nu ar sd ar det ARN som ligger forst och faktiskt leder
rattsutvecklingen pa en betydande del av det obligationsrattsliga om-
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radet. Det ror sig om ett sa brett och enormt infléde av arenden att
det snabbt utvecklas en forhallandevis fast syn pa uppkomna fragor.
Visserligen kan sagas att ARN:s avgéranden, pa grund av myndighet-
ens starka stillning, har en sd auktoritativ karaktar att man i och for
sig kan lita pa att de i allmanhet f6ljs i samhallet. En del av de viktig-
aste besluten publiceras ocksa, ett tusental vigledande beslut finns
tillgdngliga pa hemsidan, och den allmdnna genomslagskraften ar
utan tvekan god. Samtidigt ar arbetsformerna och forutsattningarna i
ovrigt sadana att det i regel dr svart att i besluten ligga fast nagon
form av rattsnorm; det blir latt bara skrivningar féor den uppkomna
tvisten. Och 6ver huvud taget ar det som sagt otillfredsstillande —
ocksa av principiella skal — att ett sd stort och centralt omrade som
den civilrattsliga konsumentratten i allt vasentligt ar undandraget HD
och i stallet lamnat at en myndighet ensam, om an en synnerligen
valskott och kompetent sadan.

Om man later ARN hanskjuta prejudikatfragor till HD under en
pagdende tvist, skulle man kunna fa till stind en riktig prejudikat-
bildning inom ett angelaget samhaillsomrade dir det nu sallan blir
nagra prejudikat. Vagledningen skulle komma tidigare och inte som i
dag ibland som bara en bekréftelse pd att mangarig praxis hos ARN ar
ratt. Dessutom skulle domstolen da kunna begara forhandsavgérande
fran EU-domstolen i féorekommande fall; mycket av den civilrattsliga
konsumentritten ar harmoniserad men ARN far inte fraga. Det for-
hillandet att ARN:s beslut inte dr bindande spelar knappast nagon
roll i sammanhanget.?

Givetvis kan sidkert mer eller mindre tunga principiella argument
anforas mot idén. HD skulle fd in ett drende som inte kommer fran
domstol utan som ligger ute hos en myndighet. Domstolens beslut i
den hissade prejudikatfragan skulle komma en bit fran den konkreta
rattskipningen, dven om man knappast behover se det som bara en
fristaende rattsforklaring. Det finns ju danda en aktuell och verklig tvist
mellan tva parter och beslutet skulle bli ett led i den rattskipningen
och endast ha prejudikatverkan. Det uppkommer naturligtvis ocksa
en rad praktiska fragor som behdéver dvervigas, t.ex. om ett hanskju-
tande bor vara beroende av samtycke fran parterna och hur man ska
gora med rattegangskostnaderna.

Fast sa farligt revolutionerande skulle en sadan nyordning anda
inte beho6va bli. Det ror sig inte om sarskilt manga fall om dret, kanske
bara en handfull. Nackdelarna av att man oppnar upp for en form av

? Det ligger ndra till hands att hanskjutandet i sa fall beslutas av myndighetens
chef. Det ar tveksamt om det kan utformas pa samma satt som sker vid hanskju-
tande fran tingsratt, i stillet kan fragan kanske formuleras som vid begiaran om
forhandsbesked hos EU-domstolen. Dispensprovning skulle sedan pa vanligt satt
kravas i HD. Eventuellt bor mélet hanteras med viss fortur i domstolen och helst
utan nagon ytterligare skriftvixling om det gar. Domstolen skulle diremot kunna
inhdmta yttrande fran berérda branschorganisationer och liknande nar det finns
skal for det.
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samarbete mellan domstolen och ARN verkar i stort sett vara obefint-
liga. Det skulle utan tvekan leda till en forbattrad prejudikatbildning
pa hela det obligationsrattsliga omradet, inte bara fér konsument-
ratten. Det skulle innebara att prejudikaten kommer tidigare an vad
som nu maste ske och att standardavtal, kontrakt och annat i storre
utstrackning kan bli forenliga med gallande ratt. Oavsett ARN:s er-
kdnda betydelse erbjuder HD naturligtvis unika mojligheter nar det
galler att astadkomma enhetlighet och kontinuitet i rattsutvecklingen.
Och inte minst skulle domstolen fa tillbaka en storre roll i de alldag-
liga tvisterna.

4 Avrundning
Om vi da blickar framat, sa ar det alltsa inte nagon aterstillare som
behovs. Det kan man utga fran att alla ar 6éverens om, i varje fall vi
som deltog i 50 ars firandet av HD som prejudikatinstans. Men kan
nagot ha gatt forlorat pa vigen? Kanske ar det dags att i ndgon man
forsoka fanga upp och beakta den risk som manga sag forr, alla de
som en gang i tiden var kritiska till domstolen som enbart prejudikat-
bildare: se till att man igen enkelt kan fa upp de vanliga tvisterna, de
vardagsndra sma sakerna som domstolen annars litt missar och riske-
rar att forlora kontakten med.

De tvister som folk i allmdnhet tampas med bor fa en bittre plats
hogst upp i rattssystemet. De i lingden viktigaste fragorna gommer sig
ju inte sallan just dar.



