Tankar om HD:s dispensprovning

Av f.d. justitieradet JoHAN MUNCK

Var det battre forr? Kan dispensprovningen vdssas, och borde verksamheten
1 HD renodlas dn mer? Eller dr det kanske redan bdst som det ar?

Ar 2021 ar det femtio ar sedan Hogsta domstolen (HD) forvandlades
till en renodlad prejudikatinstans. Om man bortser fran sidana mal
dar resningsskdl eller liknande foreligger kravs numera att det ar av
vikt for ledning av rattstillimpningen att malet provas av HD. Mojlig-
heten att meddela provningstillstand nar det ansigs forekomma skal
till andring i hovrittens avgoérande (dndringsdispens) avskaffades ar
1971.

Tidigare skulle provningstillstind meddelas dven nar ett avgoérande
ansags ha synnerlig betydelse utéver det mal som det var fraga om,
s.k. intressedispens. Det fanns flera organ som ansag att nagon lik-
nande ventil behovdes dven i fortsattningen, aven om andrings-
dispensen avskaffades. Det var val dock inte sa vanligt att provnings-
tillstind meddelades pa den grunden, och det ar inte heller sa latt att
ge exempel pa fall dar detta skulle fylla en funktion. Mojligen utgor
2021 ars mal om tillstind for Cementa till utdokad och fortsatt tikt-
och vattenverksamhet vid Slite ett exempel pd fall dir prévnings-
tillstand skulle kunna tankas ha meddelats, om de dldre reglerna
hade gallt.! Men det ar svart att tinka sig att Hogsta domstolen skulle
ha kunnat gora sd mycket nytta i ett sadant mal.

Vinsten med 1971 ars reform ligger val framst i att man vasentligt
underlattat Hogsta domstolens arbete med dispensprovningen. Det ar
pafallande hur mycket mindre del av Hogsta domstolens tid som
agnas it denna verksamhet, om man jamfér med hur forhallandena
var for femtio ar sedan. Men det ar inte bara 1971 ars reform som ar
orsaken till detta utan aven andra reformer, sarskilt da mojligheten
for Hogsta domstolen att i enklare fall avgora en fraga om prévnings-
tillstand med endast en ledamot.

Skulle man kunna forenkla dispensprovningen vytterligare? Ett
system som paminner om de svenska reglerna om prévningstillstind
galler for USA:s hogsta domstol. Dar lar ett genomsnittligt mal i vilket
provningstillstaind vagras endast kriva en genomsnittlig arbetsinsats
pa nagra sekunder. Men det ar tveksamt om en utveckling i riktning
mot ett sddant system skulle vara en fordel for svensk del. Parterna
bor nog aven i fortsittningen ha garantier for att atminstone en

! Hogsta domstolens mal nr T 4746-21, beslut att inte ge provningstillstaind med-
delades 25 augusti 2021.
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ledamot och i mer komplicerade fall tre ledamoter laser alla mal
ordentligt. Annars riskerar systemet att forlora i trovardighet.

I flera andra lander ligger dispensprovningen eller motsvarande
verksamhet utanfér den hogsta instansen. Men inte heller en sadan
ordning synes vara ett mal att strava efter for svensk del. Man bor trots
allt inte underskatta vardet av den fortrogenhet som Hogsta
domstolen erhdller i fraga om rattskipningen i tingsratt och hovratt
genom dispensprovningen.

I annat sammanhang (Svea hovratt 400 ar, s. 194 ff) har jag pla-
derat for att Hogsta domstolen i storre omfattning an nu skulle in-
himta yttranden fran utomstaende instanser, antingen pa dispens-
stadiet eller ocksa nar provningstillstind meddelats. Inte minst nar
det galler affarsjuridiska mal — dér det ibland vill forefalla som om
Hogsta domstolen i det narmaste abdikerat till forman for skilje-
forfarande — skulle en sidan ordning kunna vara av virde. Den
kanske skulle underlatta for Hogsta domstolen att fa fram prejudikat
nar det galler sadana mal.

I andra lander ar det vanligt att den hogsta instansen bereder olika
organ tillfalle att yttra sig i ett mal och det férekommer ocksa att dom-
stolen tar emot spontana yttranden fran sadana organ i rattstillamp-
ningsfragor. Systemet ar kidnt under benamningen amicus curiae-
forfarande (amicus curiae = domstolens van eller medhjalpare).

Enligt 32 kap. 6 § rattegangsbalken far dock domstolen inte sjalv-
mant inhdmta bevisning i dispositiva mal, inte ens med parternas sam-
tycke. Synpunkter pa lagtolkning eller rattspolitiska synpunkter utgor
dock inte bevisning. Daremot utgor yttranden angdende erfarenhets-
satser och sakuppgifter formodligen sidana uppgifter som Hogsta
domstolen inte far inhamta sjalvmant. Det betyder att yttranden fran
utomstaende organ maste inhdmtas med viss forsiktighet.

En verkligt betydelsefull reform som skulle renodla Hogsta dom-
stolens verksamhet och aven ha andra fordelar skulle vara att befria
domstolen fran extraordindra mal, framst resningar. HD sjalv skulle
formodligen halsa en sidan reform med tillfredsstallelse och aven
fran advokathdll skulle man nog géirna se en férandring av detta slag.

Men det ar inte sa latt att astadkomma en sidan ordning. Dels
behovs en grundlagsindring (11 kap. 13 § regeringsformen), dels
maste man tillskapa ett annat organ som kan ta hand om resnings-
malen, t.ex. en saddan namnd som nu ar verksam i Norge. Justitie-
kanslern foreslog for flera ar sedan att en reform av detta slag skulle
utredas, men intresset har varit svagt.

Jag tror emellertid att jag nar det galler Hogsta domstolens
verksamhet allmant sett ar benagen att hamna i vad forfattaren Sven
Lindqvist har kallat Hamiltons slutsats. Uttrycket syftar pa ett ut-
talande som nationalekonomen G A Hamilton i slutet av 1800-talet
gjorde med avseende pa fastighetslagstiftningen:



604 Johan Munck SvJT 2022

Om man tar i beaktande de avseenden, som i avseende pa jordegendomen bor
tagas i beaktande, sd finner man, att det ar allra bést precist som det nu ar.

Enligt Sven Lindqvist har konservatismen sillan fitt en statligare
utformning.



