HD om godmanstorutsattningar
— ett steg fram, tva tillbaka och ett
snedsteg

Av docent THERESE FRIDSTROM MONTOYA

I denna rdttsfallskommentar analyseras Hogsta domstolens senaste av-
gorande om vad som kravs for att godmanskap ska anordnas. Beslutet
innebdr att den krets hjalpbehovande som kan komma ifraga for sdvdl
godman- som forvaltarskap begrdamsas. HD har namligen formulerat ett nytt
krav pa att den enskildes hjalpbehov mdste bero pd en nedsatt kognitiv
formdga. Avgorandet ger wpphov till en rad fragor sasom hur detta nya krav
ndarmare ska forstds, vilka krav som kan stillas pa den medicinska utred-
ningen i ett godmans- eller forvaltararende och hur provningarna av ndgons
behov av stallforetradarskap ska genomforas. Ytterligare fragor som aktuali-
seras ar forhdllandet mellan socialrdttsliga stodinsatser och civilrdttsligt
stallforetradar-skap, samt betydelsen av FN:s funktionsratiskonvention i dessa
sammanhang.

1 Ett nytt vigledande rittsfall om godmanskap

Den 1 juli 2022 meddelade en oenig HD det beslut som fitt namnet
Godmansforutsatiningarna.! Pa domstolens hemsida under rubriken Ny-
heter framgick samma dag foljande om avgorandet:

For att det ska kunna bli aktuellt med en god man kravs att det ar utrett att
behovet beror pa en nedsatt mental eller kognitiv formdga att forsta och ta
nodvindiga initiativ. Det ar inte [de] praktiska svirigheterna som star i for-
grunden. Hogsta domstolen klargor bland annat att sprak- och lassvarigheter
inte i sig kan ligga till grund for ett godmanskap. Saidana behov far métas pa
annat satt genom privata eller samhalleliga insatser.?

Bade avgorandet och nyhetstexten dr problematiska och bor darfor
kommenteras.

Inledningsvis far det dock anses mycket vailkommet att HD har med-
delat annu ett vagledande beslut om god man och forvaltare. Trots att
reglerna har gallt sedan ar 1989, och trots att de arligen tillaimpas for
ett stort antal hjalpbehovande manniskor,* hade de fram till mitten av
2010-talet endast provats i HD vid ett fatal tillfillen.* De senaste tio
! Hogsta domstolen 2022-07-01, mal O 5698-21. Ett justitierad var skiljaktigt.

? Hogsta domstolens hemsida, www.hogstadomstolen.se, under fliken Nyheter.

* Enligt statistik som lansstyrelserna samlar in fran kommunernas 6verférmyn-
dare/overformyndarnamnder fanns det 68 150 godmanskap enligt FB 11:4 och
13 017 forvaltarskap i landet ar 2021. Se mer statistik pa www.overformyndarsta-
tistik.lansstyrelsen.se.

* Tre avgoranden finns fran 1990-talet: NJA 1992 's. 863 I och II och NJA 1999 s. 691.
Sedan ar 2012 har f6ljande prejudikat tillkommit: NJA 2012 s. 715, NJA 2014 s. 731,
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arens praxisutveckling i HD har darfér varit mycket spannande att
folja.’ Som jag narmare forklarar nedan ger dock HD i detta beslut inte
bara viagledning for tillampningen av reglerna om anordnande av god-
manskap — snarare ritas kartan om gallande en av de grundlaggande
forutsattningarna. Tidigare har det namligen inte varit uttalat att det,
som det uttrycks i citatet ovan, kravs att det ar utrett att behovet av hjalp
fran en god man beror pa en nedsatt mental eller kognitiv formdga att forsta
och ta nédvandiga initiativ.

Att detta krav fastslas ar forvanande pa flera sitt. Inte bara avviker
det fran vad som framgar av lagtexten och uttalanden i férarbeten,
utan dven fran HD:s egen praxis fran de senaste aren. Samtidigt maste
det papekas att nyhetstexten inte riktigt dverensstimmer med innehal-
let i beslutet. I beslutsskdlen siags namligen ingenting om att nagons
mentala formaga maste vara nedsatt, bara att en nedsatt kognitiv for-
maga forutsatts. En forklaring till denna skillnad skulle kunna vara att
HD betraktar begreppen som i det nirmaste synonyma. Om sa ar fallet
hade en forklaring varit forvantad, men HD forklarar inte ens vad som
avses med kognitiv formdaga — vilket i sig ar féorvinande nér ett nytt
begrepp introduceras som ett krav i ett vigledande avgorande.

I det foljande redogors inledningsvis for omstandigheterna i arendet
och skdlen for beslutet. Darefter analyseras och diskuteras HD:s be-
démning och rattslaget innan och efter beslutet. Efter féordjupningen i
malets rattsfraga problematiseras aven HD:s principiella uttalanden om
relationen mellan socialrattsligt reglerade stodinsatser och civilrattsligt
reglerade stallforetradarskap samt avgorandets konsekvenser for Sveri-
ges mojlighet att efterleva sina ataganden enligt FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning. Avslutningsvis dis-
kuterar jag vad jag uppfattar som ett olyckligt snedsteg fran HD:s sida
vad galler vissa formuleringar i beslutet, med potentiellt skadlig inver-
kan pd allmdnhetens fortroende for de rattstillaimpande myndighet-
erna.

2 Avgorandet

Milet handlar om vilka férhallanden hos en hjialpbehévande som ska
foreligga for att godmanskap ska kunna anordnas.® En man hade an-
sokt om godmanskap for hjalp med att bevaka hans ratt, forvalta hans
egendom och sorja for hans person. Overformyndarnimnden hade

NJA 2015 s. 851, NJA 2018 s. 350, NJA 2018 s. 825, NJA 2019 s. 387, NJA 2021 s. 547
I och II, NJA 2021 s. 1181, beslut 2022-03-10 i mal O 5888-20 samt beslutet 2022-07-
01 i mal O 5698-21.

° Jag har sannolikt f6ljt denna utveckling noggrannare an de flesta da jag ar 2015
disputerade med avhandlingen Leva som andra genom stallféretradare — en ratts-
lig och faktisk paradox, Iustus forlag, vilken (bl. a.) handlar om god man och foérval-
tare. Se rattsfallskommentar om NJA 2015 s. 851: Fridstrom Montoya, Ett litet steg
for HD, ett stort sprang for personratten, SvJT 2016 s. 523 ff; om NJA 2018 s. 350:
Fridstrom Montoya & Kindstrém Dahlin, Forvaltarskap som skydd mot beslut fattade
under foralskelse?, SvJT 2019 s. 354; samt om NJA 2018 s. 825: Fridstrom Montoya,
Behov av godmanskap eller tillrackligt med avtalsfullmakt?, JT 2018-19 nr 4 s. 893 ff.
¢ Beslutsskilen p. 7.
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motsatt sig anordnande av godmanskap och sedermera overklagat un-
derratternas beslut om anordnande.

I bakgrundsbeskrivningen i beslutet framgar att mannen “anfoérde
att han kom till Sverige som kvotflykting 2017” och att han behovde
"hjalp av en god man, bland annat i de myndighetskontakter som kravs
pa grund av att hans yngste son har ett flertal funktionsnedsattningar”.”
Han angav dven att han "har fatt mycket hjilp genom bl.a. arbetsmark-
nadsforvaltningen, barnhabiliteringen och SFI, men att sadana resur-
ser inte kommer att finnas i framtiden”.* Att mannen hade ett hjalpbe-
hov framgick i ett lakarintyg, dar det bland annat angavs att han led av
psykisk ohdlsa och att hans sjukdomsbild — innefattande depression
— var svarbedémd. Av utredningen i malet framgick ocksa att mannen
"inte kan skriva eller lasa, varken pa sitt modersmal eller pa svenska, att
han inte kan ta hand om sin ekonomi och att han inte foérstar de beslut
som fattas rorande honom”.?

Efter att forst ha formulerat fragan for madlet inledde HD med att
redogora for vad lagtexten i FB 11:4 foreskriver om godmanskap:

Om nagon pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat halsotillstind
eller liknande forhdllande behover hjalp med att bevaka sin ratt, férvalta sin
egendom eller sorja for sin person, ska ratten, om det behovs, besluta att
anordna godmanskap for honom eller henne. Ett sidant beslut far inte med-
delas utan samtycke, om inte den enskildes tillstind hindrar att hans eller
hennes mening inhamtas.

Angédende dessa forutsittningar uttalade HD narmare (efter en omvag
over godmanskapets funktioner i tva punkter som emellertid inte hade
relevans for bedomningen i det aktuella fallet) ™ att en enskild kan ha
hjalpbehov av skilda slag och att lagstiftningen vilar pa tanken att sa-
dana hjalpbehov enbart i vissa fall ska tillgodoses genom godmanskap.
I fall dd& godmanskap inte blir aktuellt, hanvisade HD till "atgarder pa
sociallagstiftningens omrade”" — ndgot som ocksd upprepades senare
i beslutsskalen.™

Darefter anférde HD i tva punkter det principiellt centrala for avgo-
randet:

12. For att ett godmanskap ska komma i fraga kravs att den enskildes formaga
att ta initiativ eller fatta beslut ar nedsatt sa att han eller hon far det sarskilt
svart att skota sina egna juridiska, ekonomiska eller personliga angeligen-
heter (jfr NJA 2018 s. 825 p. 6). Detta kan ocksa beskrivas sd att den enskildes
kognitiva formaga ska vara nedsatt.

7 Beslutsskalen p. 1.

® Beslutsskdlen p. 3.

? Beslutsskdlen p. 2.

' Se beslutsskilen p. 9-10. HD:s beskrivning av funktionerna bidrar till den forvir-
ring gallande behov av godmanskap som jag narmare beskriver nedan i avsnitt 3.

"' Beslutsskalen p. 11.

'? Beslutsskdlen p. 14. Jag aterkommer till detta pastiende nedan i avsnitt 4.
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13. Den nedsatta formagan ska bero pa sjukdom, psykisk storning, forsvagat
halsotillstand eller liknande foérhallande. Med liknande forhallande avses
omstandigheter som — utan att nodvandigtvis utgora fysisk eller psykisk
ohalsa — har paverkat den enskildes kognitiva formaga, t. ex. alder eller vissa
slag av missbruk. Spraksvarigheter eller nedsatt las- eller skrivférméaga kan
givetvis medfora praktiska svarigheter for den enskilde att skota om sina an-
geligenheter. Sadana svarigheter behover dock inte vara kopplade till den
enskildes kognitiva formaga och kan inte sjalvstindigt ligga till grund for ett
godmanskap. Bedomningen av den kognitiva formagan far normalt ske med
ledning av en medicinsk utredning.

Vad HD alltsa framholl ar att domstolen med ledning av en medicinsk
utredning ska bedoma om den enskildes hjalpbehov grundas i ett till-
stand som nedsitter den kognitiva férmdgan — och vid prévningen i
det aktuella fallet angav HD att denna bedémning "maste [...] ta sin
utgangspunkt i vad som genom den medicinska utredningen ar klar-
lagt om [mannens] kognitiva formdaga”.*

Enligt HD gav den medicinska utredningen i arendet "visst stod” for
att mannen led av psykisk ohalsa i form av depression, men vad som
hade framkommit genom den samlade utredningen “ger emellertid
inte anledning att anta att hans svarigheter att klara sig i det svenska
samhallet beror pa nedsatt kognitiv férmaga”. Det fanns inte heller en-
ligt HD ”grund for slutsatsen att hans spraksvarigheter beror pa en sa-
dan nedsattning”.* HD fann sdledes att det dairmed inte fanns forut-
sattningar att anordna godmanskap for mannen.

En forsta slutsats som kan dras om avgorandets innebord, ar att ut-
gangen forefaller bero pa att den medicinska utredningen brast. Ut-
redningen klargjorde inte det som HD efterfragade, namligen att det
fanns medicinskt grundade skidl — specifikt innebarande kognitiva
nedsattningar — till mannens hjalpbehov.” Bilden av en otillracklig ut-
redning forandras dock nar tingsrattens beslut i arendet beaktas, dar
betydligt fler detaljer fran underlaget i malet framgar. Det fanns tva
lakarintyg i drendet. Om det forsta intyget sade HD att det "innehaller
inga uppgifter som ger stéd for att [mannen] har en sidan nedsatt kog-
nitiv férmaga som skulle kunna féranleda ett godmanskap”.'* Av tings-
rattens beslut framgér dock att den forsta lakare som yttrat sig i arendet
— en specialist i allmdnmedicin — bland annat angav att mannen, trots
att han genomgatt SFI (svenska for invandrare) under tva ar, hade
mycket svart med spraket och med kontakter med myndigheter. Vidare
framgick av tingsrattens beslut att det till utredningen fanns ett ytt-
rande frdn en sjukskoterska och en kurator pa avdelning for psykiatri
och habilitering. I detta framgick att mannen behovde mycket stod och
hjalp, bland annat nar det gallde kontakter med myndigheter och sjuk-

" Beslutsskalen p. 16.

'* Beslutsskalen p. 19.

' Om sa vore fallet kan det ifragasattas varfor HD inte kompletterade utredningen.
Jag aterkommer till den fragan nedan i avsnitt 3.

o Beslutsskilen p. 17.
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vard, samt att det trots tolk var mycket svart att kommunicera med man-
nen och att nd fram med ett budskap. Av ett annat yttrande i drendet
fran en handlaggare pa Arbetsmarknadsforvaltningen framgick att han
behovde mycket hjilp och att hans ekonomiska situation var kaotisk.
Den andra ldkare som lamnat intyg i arendet — en ST-lakare — angav
att mannen hade behov av godmanskap bland annat darfor att han inte
kunde ta hand om sin ekonomi, inte kunde forsta beslut och hade ut-
vecklat en psykisk ohdlsa. I kompletterande samtal med denna ldkare
framgick enligt tingsratten att mannen “inte forstar vad saker och ting
handlar om och det ar mycket svart att na fram till denne”. ST-ldkaren
tillade enligt vad tingsratten angav att mannen var “svarbedomd medi-
cinskt men den samlade bilden av dennes tillstand (innefattande bl.a.
att han ar analfabet) och psykiska sjukdomsbild, innefattande sjukdo-
men depression, gor enligt honom att [mannen] tveklost har behov av
god man”.

Overférmyndarnimnden som motsatte sig godmanskap for mannen
anforde i tingsratten att det inte var visat att hans "rattshandlingsfor-
maga var kraftigt nedsatt pa grund av sjukdomen” eller att de problem
som forelag “paverkade mannens beslutsforméaga”. Overformyndaren
ansag inte heller att det "under nagra forhallanden” var visat att det
fanns ett orsakssamband mellan behovet av hjalp och det medicinska
tillstandet.

Tingsratten bedémde dock saken annorlunda. Inledningsvis pape-
kade tingsratten att mojligheten att anordna godmanskap inte ar be-
gransad till fall da den enskildes hjalpbehov ar féranlett av ett psykiskt
svaghetstillstind, utan att aven allmdn dlderdomssvaghet eller fysisk
sjukdom kan vara grund for ett anordnande. Med “liknande forhal-
lande” enligt FB 11:4 avses sadana problem som kan liknas vid sjukdom,
psykisk storning eller forsvagat halsotillstind. Tingsratten motiverade
vidare sitt beslut pa foljande satt:

Uppgifterna i lakarintyget, tillsammans med 6vrig utredning i drendet, ger
entydigt bilden av att [mannen] har ett stort behov av stod och hjalp. Vidare
ger utredningen sammantaget klart stod for att [mannens] problem gar
langt utéver att han dr analfabet. Aven med hjilp av tolk har han t.ex. stora
svarlgheter att forstd vad saker och ting handlar om. Aven om det framgar att
han ar medicinskt svarbedomd star det klart att han lider av psykisk ohélsa,
och, som det far forstas, begransningar i den kognitiva forméagan att forsta
saker och ting. Att hans behov av stod och hjalp inte skulle ha samband med
dessa problem anser tingsratten ar i princip uteslutet."”

Hovratten avslog sedermera overformyndarnamndens overklagande
pa av tingsratten angivna skal.’

I HD:s beslut saknas delar av den information fran utredningen som
tingsratten motiverar sitt beslut med. Istillet 4gnar HD narmare en sida

"7 Ystads tingsratt 2021-07-06, mal A 258820, s. 4.
18 Hovritten 6ver Skane och Blekinge 2021-08-26, mal OA 2934-21 s. 2.
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av avgorandet (p. 9-10) at att forklara funktioner med godmanskapet
och dess relation till andra hjalpmojligheter. Med hanvisning till NJA
2018 s. 825 vaxlar darefter HD over till principuttalandet om att det for
att ett godmanskap ska komma ifraga kravs att den enskildes formaga
att ta initiativ eller fatta beslut ar nedsatt sd att han eller hon far det
sarskilt svart att skota sina egna juridiska, ekonomiska eller personliga
angeldgenheter, och att detta kan beskrivas sa att den enskildes kogni-
tiva formadga ska vara nedsatt (p. 11). Som jag strax aterkommer till i
avsnitt 3 ar detta principuttalande problematiskt, inte minst genom
hanvisningen till malet fran 2018 dar det var frdga om godmanskap for
en person som led av kroniskt trotthetssyndrom men dar det inte hade
konstaterats att hennes kognitiva féormdga var nedsatt. HD papekar
dessutom uttryckligen i detta rattsfall, inte bara en utan flera ganger,
att anordnande av godmanskap inte forutsatter forlust av beslutsfor-
maga.'

Innan principuttalandet analyseras djupare, vill jag peka pa att en
andra slutsats som kan dras om avgorandet ar att det innebar en be-
gransning av den krets hjalpbehoévande som kan komma ifraga for att
fa hjélp fran inte bara god man, utan aven fran foérvaltare. Av FB 11:7
foljer namligen att forvaltarskap far anordnas for den som befinner sig
i en sadan situation som framgar av FB 11:4 och som ar ur stand att
varda sig eller sin egendom. Genom det aktuella avgérandet géiller nu
alltsa att tillampningsomradet for bade god man och férvaltare endast
omfattar personer med sjukdomar, psykiska storningar, forsvagade hal-
sotillstand eller liknande forhallanden som innebdr nedsdttningar av deras
kognitiva formdgor. Det ar dock oklart hur detta principuttalande ska
forstas, vad som ska anses innefattas i uttrycket nedsatt kognitiv for-
maga och hur omfattande denna nedsattning ska vara for att motivera
godmanskap. Givet bade lagtextens utformning i FB 11:4 och HD:s
egen tidigare praxis ar det svart att forsta hur HD hamnade har. Avsik-
ten fran HD:s sida var sannolikt att fortydliga rattslaget gallande forut-
sattningarna for godman- och forvaltarskap. Dessvarre har det snarare
forvirrats, vilket jag narmare forklarar i nasta avsnitt.

3 Ett forvirrat rattsliage

Fragan i malet var som bekant vilka férhallanden som ska foreligga hos
en hjilpbehévande for att ett godmanskap ska kunna anordnas.* Sa
som forutsattningarna anges i FB 11:4 (se lagtexten ovan) ska tva sepa-
rata behovsbedomningar foretas. Forst ska det provas om den enskilde
pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat hélsotillstind eller na-
got liknande férhallande har ett behov av hjalp med att bevaka sin ratt,
forvalta sin egendom eller sorja for sin person. I denna forsta behovs-
provning ligger, vilket ocksa HD sjilv har angett i bade NJA 2018 s. 825
och i NJA 2018 s. 350, tva delprovningar: dels av att ett sidant tillstand

' NJA 2018 s. 825 g 6 och p. 15.
* Beslutsskalen p. 7.
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som lagtexten foreskriver foreligger, dels att tillstandet orsakar ett be-
hov av hjilp med att bevaka ratt, forvalta egendom eller sorja for per-
son.? Det ar alltsa inte tillrackligt att nagon har en sjukdom eller nagot
annat tillstind vilket som helst eller ett behov av hjalp med lite vad som
helst. Det ska vara fraga om ett tillstind som fororsakar behov av hjilp
med det som ar just en god mans (eller forvaltares) uppdrag: att i kraft
av den stallféretradarbehorighet som ett forordnade som god man in-
nebar bevaka ndgons ratt, forvalta dennes tillgdngar och sorja for den-
nes person.*

Ddirefter ska domstolen ta stillning till om just en god man behovs for
att tillgodose det konstaterade hjalpbehovet.* I denna senare behovs-
provning ligger alltsa fragan om den enskildes behov av hjilp fran en
stallforetradare kan tillgodoses pa ndgot annat sitt an genom ett god-
manskap, foretradesvis genom att den enskilde staller ut en fullmakt
till nagon att foretrada honom eller henne. I relation till denna sista
fraga har HD uttalat i bade NJA 2015 s. 851 och NJA 2018 s. 825 att det
avgorande ar den enskildes formaga att trots sitt tillstand ta initiativ el-
ler fatta beslut — att instruera eller 6vervaka en uppdragstagare. Sak-
nas sadana féormagor, har HD i bdda fallen klarlagt att det inte kan
komma ifraga att hanvisa den enskilde till att hjdlpbehovet kan 16sas pa
nagot annat satt, exempelvis genom att den enskilde stiller ut en full-
makt till ndgon.*

I det nu aktuella mélet férefaller HD vid bedomningen i det forsta
ledet ha fast vikt vid det som enligt tidigare praxis ska avgoras i det
andra ledet av behovsbedomningen. I beslutets p. 12 och 13 (som cite-
ras i sin helhet ovan) anger HD att det for att ett godmanskap ska
komma ifrdga kravs att den enskildes férmdga att ta initiativ eller fatta
beslut ar nedsatt sa att vederboérande far sarskilt svart att skota sina egna
juridiska, ekonomiska eller personliga angelagenheter och att detta
kan beskrivas sa att den enskildes kognitiva férmaga ska vara nedsatt.
Darefter sager HD att den nedsatta formdagan ska bero pa sjukdom, psykisk
storning, forsvagat hélsotillstand eller liknande.

21 Se NJA 2018 s. 825 p. 6. Se aven NJA 2018 s. 350 p. 7 och 8, men har bor dock
noteras att HD gar fran halsotillstandet till fragan om "oférméaga” som féranleds av
kravet i FB 11:7 pa att den enskilde maste vara ur stand att varda sig eller sin egen-
dom — man ersatter alltsi den andra delen av préovningen om behov av hjilp med
att bevaka ratt, forvalta egendom eller sorja for person med en bedémning av om
den enskilde ar ur stand att varda sig eller sin egendom. Jag ar inte dvertygad om att
detar en helt riktig tillampning av reglerna. Se Fridstrom Montoya, Leva som andra
genom stallféretradare — en rattslig och faktisk paradox s. 296. Uttrycket "ur stand”
1FB 11:7 ar en troskel i forvaltarskapsregeln som inférdes sent i lagstiftningsproces-
sen pa lagradets initiativ for att markera att det kravs en allvarligare situation for
forvaltarskap an for godmanskap, se Fridstrom Montoya a.a. s. 308 ff.

2 Jamfor NJA 2018 s. 825. Se aven min kommentar till detta rattsfall och sarskilt
fragan om hjalpbehovets karaktar i Fridstrom Montoya, Behov av godmanskap eller
tillrackligt med avtalsfullmakt?, JT 2018-19 nr 4 s. 902.

» Fridstrom Montoya a.a. 296 ff; Mellqvist, Utredningskravet i férvaltarskapsaren-
den, JT 2018-19 nr 4 s. 905.

# For analyser av dessa rattsfall, se Fridstrom Montoya, Ett litet steg for HD, ett stort
sprang for personratten, SvJT 2016 och Fridstrom Montoya, Behov av godmanskap
eller tillrackligt med avtalsfullmakt?, JT 2018-19 nr 4.
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Detta resonemang ar som redan papekats omvant jamfort med vad
som foreskrivs i FB 11:4. Enligt lagtexten ska det forst provas om en per-
sons tillstand ar av ett visst slag och om tillstandet ger upphov till ett
behov av hjalp med att bevaka ratt, forvalta egendom eller sorja for per-
son, och ddrefter om god man behovs. I nu aktuellt fall konstaterar HD
istallet i foljande ordning 1) att mannen har ett praktiskt hjalpbehov
da han har stora spraksvarigheter och inte kan lasa eller skriva, 2) att
omstandigheter av detta slag dock inte i sig kan ligga till grund for ett
beslut om att anordna godmanskap, 3) att utredningen inte har klar-
lagt att hans svarigheter beror pa nedsatt kognitiv féormdaga. Denna ar-
gumentation bidrar inte till att fortydliga hur forutsiattningarna for
godmanskap ska tillimpas, tvartom. Och, vad varre ar — det framstar
som att HD landar i en felaktig slutsats. For att kunna forklara dessa
pastaenden behover reglernas utveckling beaktas.

Instituten god man och forvaltare har sitt ursprung i omyndigforkla-
ringsinstitutet.” Ar 1989 avskaffades omyndigforklaringen och ersattes
av forvaltarskapet.” Redan ar 1975 hade dock godmanskapet i dess nu-
varande form inforts som ett mindre ingripande alternativ till omyn-
digforklaring.”” De tillstand som idag anges i FB 11:4 som grund for
godmanskap, har med vissa sprakliga férandringar varit desamma allt-
sedan 1924 ars formynderskapslag. Innan formynderskapslagen inrat-
tades kunde omyndigforklaring ske enligt dldre drvdabalken om nagon
pa grund av “vanvett, sloseri eller av andra orsaker” var "ur stand att
varda sitt gods”.* Nar formynderskapslagen inrdttades ansag lagstifta-
ren att domstolarnas provningsratt inte borde fa vara alltfor vidstrackt
i dessa arenden, eftersom omyndigforklaring innebar ett betydelsefullt
ingrepp i medborgarens frihet. Forutsattningarna féor omyndigforkla-
ring skulle darfor anges sa noga som mojligt i lagtexten.®

Fram till ar 1975 kunde omyndigférklaring dock inte bara ske pa
medicinska grunder, utan dven pa grund av sldseri eller annan grov
vanvard av egendom eller pa grund av missbruk av rusgivande medel.”
Fram till &r 1975 kunde ocksa den som sjilv 6nskade det bli omyndig-
forklarad — pad egen begéran eller med samtyckte — om denne pa
grund av sjukdom, forsvagat halsotillstind, lyte, oerfarenhet eller an-
nan orsak behoévde annans bistand i varden av sina angelagenheter. For
att omyndigforklaring pa egen begaran skulle komma ifraga kravdes

» For en genomgang av institutens bakgrund, se Odlow, Stallforetradare for vuxna.
Kamrer eller handledare? s. 105 ff; Fridstrom Montoya, Leva som andra genom stall-
foretradare — en rattslig och faktisk paradox. s. 269 ff.

% Prop. 1987,/88:124.

7 Prop. 1974:142.

% Se Fridstrom Montoya a.a. s. 271 ff. Uttrycken dndrades fran "sinnessjukdom, sin-
nesslohet eller annan rubbning av sjalsverksamheten” till "psykisk sjukdom, ham-
mad forstandsutveckling eller psykisk abnormitet av annat slag” och darefter vidare
till de uttryck vi har idag. Samma grupp av personer har dock varit avsedd att omfat-
tas, trots att uttrycken forandrats.

% Odlow, Stallforetradare for vuxna. Kamrer eller handledare? s. 110.

% NJAII 1924 5. 224; Odloéw a.a. s. 110 f.

' Formynderskapslagen 1:2.
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dock att behovet av hjdlp fran en férmyndare var sa starkt att det “icke
lampligen eller med sidkerhet kan tillgodoses av en syssloman, vilken av
huvudmannen maste instrueras och 6évervakas”.” Det var fraimst denna
sistnimnda grupp som det ar 1975 nyinrittade godmanskapet avsag att
fanga in.»

Att de tillstand som anges som grund fér bade godmanskap och for-
valtarskap i FB 11:4 har medicinsk karaktir ansags sarskilt viktigt da
formynderskapslagen infordes ar 1924. Med hanvisning till att ratts-
tillampningen bor vara likformig ansdgs att de oférmagor som nagon
pastods ha och som lades till grund fér omyndigforklaring borde grun-
das i en "lattare bestimbar objektiv omstandighet”.* Om en ldkare stall-
de en diagnos, ansigs det finnas objektiv grund for en sa ingripande
atgird som en omyndigférklaring. Ar 1975 skirptes tillimpningsomra-
det féor omyndigforklaring, och med avsikten att s langt mojligt minska
antalet omyndigforklaringar inrattades godmanskapet i den form det
har idag, som ett mindre ingripande alternativ till omyndigforkla-
ringen.»

Enligt davarande FB 18:3 kunde godmanskap anordnas om nagon
pa grund av sjukdom, hammad forstindsutveckling, férsvagat hélsotill-
stand eller liknande férhallande behovde bistind med att bevaka sin
ratt, forvalta sin egendom eller sorja for sin person och ett godmanskap
erfordrades. Av propositionen framgick att tanken var att godmanskap
skulle vara forstahandsdtgarden for personer som inte kunde fa hjilp pi
annat satt av anhoriga eller liknande, och att omyndigforklaring enbart
skulle komma ifraga for de for vilka godmanskap inte var tillrackligt.*
Angdende vilka som skulle kunna fa hjalp pa annat sitt an genom ett
godmanskap diskuterades sarskilt grunden oerfarenhet, som vissa remiss-
instanser foreslog borde anges i lagen som grund for ett behov av hjalp
fran god man. Féredragande anférde darvid det foljande, vilket far an-
ses ha betydelse an idag for att forsta for vilken krets av personer som
god man bor komma ifraga:

Som dessa remissinstanser har framhallit kan det visserligen intraffa att den
som nyss har fyllt 18 ar och darmed blivit myndig kan behoéva bistand i eko-
nomiska eller rattsliga angelagenheter. Problemet ar emellertid inte begran-
sat till friska ungdomar. Aven aldre personer som i och for sig ar fullt friska
kan pa grund av oerfarenhet e. d. ha svart fér att ensamma bevaka sina in-
tressen. Enligt min mening skulle det emellertid fora alldeles for langt att for
alla dessa fall infora en mojlighet att forordna god man. Skulle ndgon pd grund
av oerfarenhet eller iknande behova hjalp i ekonomiska eller ratisliga angeldgenheter
star andra mojligheter till buds. Jag vill bl. a. hanvisa till samhallets rattshjalp och
till det bistind med ekonomisk forvaltning som ldmnas av banker och lik-
nande. [...] Under remissbehandlingen har kritik aven forts fram mot pro-

2 NJAII 1924 s. 228.

* Se Fridstrom Montoya a.a. s. 286.
* NJAII 1924 s. 233.

% Prop. 1974:142 s. 121.

¢ Prop. 1974:142 s. 120.

©o
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memorians forslag om att god man skall kunna férordnas endast nar nagon
ar 'ur stand’ att bevaka sin ratt, forvalta sin egendom osv. Det har framhallits
att mojligheterna att forordna god man harigenom blir alltfor begransade
och att det bor vara tillrackligt att ndgon "behdver bistind’ med att bevaka
sin ratt etc. Jag delar denna uppfattning [...]. Genom att det i lagrummet
samtidigt sags att domstolen skall forordna god man endast ndar sd erfordras
far man garantier for att god man inte utses i sadana situationer da den en-
skildes hjalpbehov kan bli tillfredsstallande uppfyllt pd annat satt.”” (mina
kursiveringar)

Nyckelordet i citatet ar frisk. Den som ar frisk, men av skél sasom oerfa-
renhet — eller for den delen oférmdga att tala spraket eller lasa och
skriva — behover hjélp, kan fa sitt hjalpbehov tillgodosett pa annat sétt.
En fullt frisk person har normalt férmaga att ge nagon annan i uppdrag
att hjdlpa till med det som den enskilde sjalv har svart med; en fullt frisk
person kan stalla ut en giltig fullmakt om vederborande behover hjalp
med rattshandlingar och kan ocksa félja upp hur uppdragstagaren sko-
ter uppdraget. Den som av olika skil inte mar bra kan tvirtom ha stora
svarigheter att instruera och 6vervaka en uppdragstagare, och ska en-
ligt NJA 2015 s. 851 och NJA 2018 s. 825 inte hanvisas till andra hjalp-
majligheter. Detsamma konstaterades som redan sagts gallande omyn-
digforklaring pa egen begaran enligt 1924 ars formynderskapslag —
for omyndigforklaring av den som pa grund av sjukdom, forsvagat hal-
sotillstind, lyte, oerfarenhet eller annan orsak behdvde annans bistand
i varden av sina angelagenheter kravdes att behovet av hjalp frin en
formyndare var sa starkt att det “icke lampligen eller med sidkerhet kan
tillgodoses av en syssloman, vilken av huvudmannen maste instrueras
och overvakas”.*

Mannen i det nu aktuella mélet var uppenbart inte fullt frisk. Det
gick inte ens med tolk att na fram till och kommunicera med honom,
varfor hans formaga att hantera en uppdragstagare borde ha ifraga-
satts. Det var enligt ldkarintyg medicinskt svirbedomt vad som var det
medicinska problemet bakom de svarigheter han hade, men det bety-
der inte att hans tillstind inte var ett sidant som anges som grund for
godmanskap i FB 11:4. En av likarna pekade pa obestambar psykisk
ohilsa och depression och pa hans oférméga att férsta och vara kom-
municerbar. Det dr inte svart att forestilla sig att det kan vara kompli-
cerat att reda ut vad som ar grundorsaken till hans situation da dessa
tva problem kan vixelverka i betydelsen att de bade kan bero pa och
forstarka varandra. En kaotisk tillvaro dar ingenting fungerar kan vara
en effekt av psykisk ohalsa, men samtidigt kan en kaotisk tillvaro ge
upphov till psykisk ohdlsa eller forsamra ett befintligt sjukdomstill-
stand, vilket i sin tur ytterligare forstairker oférmédgorna och dirmed de
praktiska problemen.

3 AL st.
# NJAII 1924 s. 228.
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HD:s krav pa ett medicinskt klargérande av att de praktiska svarig-
heterna beror pa en nedsatt kognitiv férmaga rimmar vidare illa med
att det i FB 11:4 anges att nagot "annat liknande férhallande” dan de
uppréaknade tillstinden kan grunda behovet av hjilp fran en god man.
Av propositionen till de nu géillande reglerna framgar att uttrycket kan
fanga upp dven andra an medicinska grunder, exempelvis den som pa
grund av allvarligt alkohol- eller narkotikamissbruk har ett hjalpbehov
[...] Bl. a. sdidana missbruksfall torde kunna betecknas som med sjuk-
dom liknande tillstand”.* I propositionens specialmotivering till férval-
tarskapsregeln diskuterades tillstinden narmare, och dar understroks
vidare att:

Lika lite som nar det galler forordnanden av god man enligt 4 § ar mojlig-
heten att férordna forvaltare begriansad till fall dd den enskildes hjalpbehov
av foranlett av ett psykiskt svaghetstillstand. Allman dlderdomssvaghet eller
fysisk sjukdom ar i sig tillrackligt. Det kan ocksd vara fraga om alkoholmiss-
bruk eller narkotikamissbruk av allvarligt slag som gor att missbrukaren inte
kan skota sina angeldgenheter pa ett tillfredsstillande satt.*

Det avgorande for det forsta ledet av behovsbedomningen bor saledes
vara att den enskilde pa grund av ett tillstind som kan liknas vid sjuk-
dom, psykisk storning eller férsvagat hélsotillstind inte kan skota sina
angelagenheter pa ett tillfredsstallande sitt."

Den utgangspunkten tog ocksa HD i NJA 2019 s. 837, dar fragan for
malet var "om spelmissbruk kan anses utgora ett ’liknande férhéllande’
enligt 11 kap. 4 § foraldrabalken, och darmed ligga till grund for ett
beslut om forvaltarskap enligt 7 § samma kapitel.”# HD uttalade att ef-
tersom allvarliga fall av olika slag av missbruk enligt uttalanden i forar-
betena anses utgora "liknande férhallande” skulle ocksa fall av mycket
allvarliga spelproblem som éar pa nivan spelmissbruk anses omfattas av
samma begrepp.” Dock understrok HD att bedomningen av om forval-
tarskap ska anordnas for en person med spelmissbruk sjalvfallet”
maste goras utifran en bedémning i det enskilda fallet om spelmiss-
bruket verkligen ar av sd allvarlig karaktdr att personen ar ur stand att
varda sig eller sin egendom.*

Normalt foreligger ett medicinskt underlag i form av ett lakarintyg
“eller annan likvardig utredning” som styrker tillstandet och dess or-
sakssamband med hjalpbehovet,” och domstolen har en skyldighet

% Prop. 1987/88:124 s. 145.

“ Prop. 1987/88:124 s. 168.

" Jamfor Fridstrom Montoya, Leva som andra genom stallféretradare — en rattslig
och faktisk paradox s. 302; Odlow, Stallforetradarskap for vuxna. Kamrer eller hand-
ledare s. 183.

2 NJA 2019 's. 837 p. 5.

* NJA 2019 s. 837 p. 18.

“ NJA 2019 s. 837 p. 19.

% Se mallar for sadana intyg pa Socialstyrelsens hemsida, www.socialstyrelsen.se.
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enligt FB 11:17 att inhamta sadan utredning.* Det bor dock noteras att
det motsatsvis fran FB 11:17 kan utldsas att det inte finns nagot krav pa
ratten att inhamta sddan utredning om den enskilde samtycker till ett
godmanskap enligt FB 11:4. Inte heller finns nagot krav enligt lagtex-
ten pa att tillstandet och det kausala hjalpbehovet maste kunna styrkas
med just ett lakarintyg. Ett saidant intyg "bor ocksa kunna ersattas av
yttrande fran vardinrattning eller av annan likvardig utredning om den
enskildes hélsotillstind”.*

Mot den bakgrunden ar det svarbegripligt varfér HD i det aktuella
fallet inte faste nagon vikt vid information fran andra delar av den ut-
redning som uppenbarligen fanns i malet. I synnerhet ar detta svart att
forsta da det fanns stdd i dessa delar av utredningen for att mannen
hade andra problem dn spraksvarigheter och oférmadga att ldsa och
skriva — ja, till och med for att hans tillstind mahanda var just ett sa-
dant som HD formulerade som krav féor godmanskap: att den enskildes
kognitiva féorméga ska vara nedsatt.* Det bor ocksd papekas att domsto-
lens utredningsansvar kunde foranlett HD att inhdamta kompletterande
lakarintyg om det var sa att man ansdg att underlaget inte besvarade
den fraga man ansag behovde ett klart svar, istallet for att 1ata bristen i
utredningen ligga till grund for beslutet.*

En marklighet i avgorandet ar vidare att HD inte forklarar vad det
nya kravet ska anses innebara; vad som menas med (nedsatt) kognitiv
féormaga och nar en sidan féormaga ska anses nedsatt i en sadan grad
att godmanskap kan komma ifrdga. Foljande information om kognitiv
formaga ar hamtad fran Region Uppsalas hemsida:®

Kognitiva svarigheter kan uppsta pa grund av olika funktionsnedsattningar
eller skador som paverkar hjarnan. Det kan till exempel vara neuropsykiatrisk
funktionsnedsattning, intellektuell funktionsnedsattning eller hjarnskada ef-
ter olycka eller stroke. Kognition handlar om #kjdrnans formdga att ta emot,
lagra, bearbeta och plocka fram information. Det kan i sin tur leda till svdrigheter
att lira och utvecklas. Kognitiva nedsattningar kan till exempel gora det svart
med dessa saker:
e Fokusera uppmarksamhet och f6lja en instruktion for hur ndgot ska utfo-
ras.
e Forstd och ha kdnsla for tid och hur lang tid olika saker tar, nar de borjar
och slutar.
Organisera, planera och genomfora aktiviteter.
Komma ihag vad som ar planerat.
Hitta till platser och saker.

* Se vidare Mellqvist, Utredningskravet i forvaltarskapsarenden, JT 2018-19 nr 4
s. 905 ff., sarskilt s. 910.

7 Prop. 1987/88:124 5. 152.

* Beslutsskalen p. 12.

¥ Jamfor Mellqvists papekanden gillande utredningsansvaret i formynderskaps-
arenden i Mellgvist, Utredningskravet i forvaltarskapsarenden, JT 2018-19 nr 4
s. 905 ff.

% Det var den forsta tillforlitliga triaffen i listan vid min s6kning.
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e Losa problem som plotsligt uppstar och bestimma sig for vad som bor
goras och hur.” (mina kursiveringar)

Jamfoérs denna information med vad som framgick i utredningen i ma-
let tycks mycket tala fér att mannens svarigheter faktiskt kunde bero pa
en nedsatt kognitiv forméga. Enligt bade lakarintyg och andra intyg ytt-
rade sig hans tillstdnd i f6ljande svarigheter: “trots att han genomgatt
SFI under tva ar, har [han] mycket svart med spraket och kontakter
med myndigheter”; ”det ar fortfarande, trots tolk, svart att kommuni-

9, 9

cera och nd fram med budskap”; "[han] kan inte ta hand om sin eko-
nomi, inte forsta beslut som fattas”; ”[han] forstar inte vad saker och
ting handlar om och det &r mycket svart att nd fram till honom”.” Tings-
ratten fann att utredningen sammantaget gav ett klart stod for att hans
problem gick lingt utéver hans analfabetism.

Givet den medicinska forklaringen av vad kognitiva svarigheter inne-
bar ligger det néra till hands att se sddana som en rimlig forklaring till
bade mannens svarigheter att lara sig spraket och hans oférmaga att
lasa och skriva ens pa sitt modersmal. Det ar ocksa litt att forestdlla sig
att kognitiva svarigheter kan innebara oférmaga att ta in och forsta
olika slag av budskap sasom myndighetsbeslut eller ekonomiska ange-
lagenheter — trots att kommunikation om dessa saker sker genom tolk
pa hans modersmal. Samstimmiga roster i utredningen angav ocksa att
det var svart att na fram till honom.

Dessutom framgick att mannen led av depression. Det finns mycket
vetenskapligt beldgg for att depression och kognitiva svarigheter
hanger ihop — depression paverkar och forsamrar kognitionen. Nagot
sadant samband uppmarksammas emellertid inte i HD:s resonemang.
HD anfor endast att den medicinska utredningen ger "visst stod” for att
mannen lider av psykisk ohalsa i form av depression. Direkt efter det
konstaterandet dras slutsatsen att god man inte behovs, med hanvis-
ning till att vad som har framkommit "genom den samlade utred-
ningen inte ger anledning att anta att hans svarigheter att klara sig i det
svenska samhdllet beror pa en nedsatt kognitiv férmaga. Det finns inte
heller grund for slutsatsen att hans spraksvarigheter beror pa en sadan
nedsattning.”

Till grund fér bedémningen att godmanskap inte behovs lagger HD
endast en del av mannens situation, namligen att han hade stora sva-
righeter med det svenska spraket och oférmaga att lasa och skriva. Det
ar ocksa vad som avspeglas i nyhetstexten pa HD:s hemsida, dar det
angavs att "Hogsta domstolen klargor bland annat att sprak- och lassva-
righeter inte i sig kan ligga till grund for ett godmanskap.” Det ar latt
attinstimma i det pastdendet, nar ”i sig” betonas. Daremot kan jag inte
instimma i det som darefter framgar i nyhetstexten: "For att det ska
kunna bli aktuellt med en god man kravs att det dar utrett att behovet

51

www.regionuppsala.se, 2022-07-04.
52 Ystads tingsratt 2021-07-26 mal A 2583-20 s. 1-3.
% Beslutsskalen p. 19.
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beror pd en nedsatt mental eller kognitiv férmaga att forsta och ta nod-
vandiga initiativ.” Som jag papekat ovan finns inget sadant krav i vare
sig lagtexten eller forarbetena. Det ar ocksa svart att forsta hur uttrycket
mental férmdga smog sig in i nyhetstexten, néar detta uttryck inte over
huvud taget namns i avgorandet och dessutom har en annan innebo6rd
an kognitiv formaga.™

En vanlig tolkning av avgorandet ar att HD ville fortydliga att god-
manskap inte kan komma ifrdga sa snart ndgon har hjalpbehov som rér
rattsliga, ekonomiska eller personliga angelagenheter, oavsett skalet till
hjalpbehovet. Enbart sprak- eller las- och skrivsvarigheter, motiverar
inte godmanskap.” Den poangen hade dock HD kunnat goéra utan att
fastlagga ett klargérande (far man anta var avsikten) avgransningskrav
om nedsatt kognitiv formdga; hade prévningen tagits i den ordnings-
foljd som framgar av FB 11:4 hade det budskapet kunnat markeras trots
att den slutliga bedomningen i sa fall sannolikt hade blivit densamma
som tingsrattens och hovrattens. Mannens tillstand kunde ju onekligen
liknas vid sjukdom etc., det gav upphov till behov av sadan hjilp som
kan fas fran en stallféretradare och god man behévdes darfor att hjalp-
behovet inte kunde tillgodoses pa annat satt.

Nu har vi istallet fatt ett vagledande avgorande som ar forvirrande,
och dartill far praktiskt stora konsekvenser. Forutsittningarna i FB 11:4
tillampas vid bedémningarna av behov av bade god man och foérvaltare.
Reglerna tillampas for manga manniskor varje ar.” Och an fler forut-
spas framover behoéva god man eller forvaltare eftersom befolkningen
blir allt dldre, med olika slag av sjukdomar och svaghetstillstand som
foljd. Alla tillstdnd som innebéar att ndgon behover hjalp med att bevaka
sin ratt, forvalta sin egendom eller sorja for sin person fran en stallfo-
retradare med behorighet att foretrada denne i olika sammanhang be-
ror dock inte pa nedsatta kognitiva férmagor. Det finns darmed stor
risk framoéver att manga som behover, och innan detta beslut meddela-

> Mental formdga ar ett psykologiskt uttryck som dr vidare an kognitiv formaga.
Enligt Natur & Kulturs Psykologilexikon avses med mentala fardigheter sadant
som koncentrationsféormaga, fokusering pa uppgiften, uthallighet, malsattning,
malinriktning, malmedvetenhet, avspanning, mental tuffhet, formaga till mental
traning och sjalvreflektion. Se www.psykologiguiden.se.

% Detta papekade ocksa jag i min avhandling, men da med tilligget att det "avgo-
rande for om nagon behover en legal stillféretradare [god man eller forvaltare] ar
inte om dennes tillstand kan klassificeras som en sjukdom, en psykisk storning eller
ett forsvagat halsotillstind. Det avgérande ar [...] om tillstandet ger upphov till ett
hjalpbehov av sadan karaktar att det innebar att individen inte pa egen hand féormar
att skota sina angelagenheter. [...] Det ska vara en fraga om bedémning av indivi-
dens formaga och kraft att sjalv hantera eller kontrollera sina angeliagenheter. Den
gemensamma namnaren for de tillstind och behov av hjilp som anges i FB 11:4
bestar i att de kan innebéra nedsattningar i den personliga formagan att rattshandla
[dvs. den faktiska, inte den formella féormagan att rattshandla, se om rattshandlings-
formagebegreppets tva olika sidor, Fridstrom Montoya, Homo juridicus. Den ka-
pabla ménniskan i ratten, Iustus férlag 2017 s. 60 ff.] — att férmagan att sjalv bevaka
sina rattigheter eller intressen eller att pa egen hand identifiera och tillgodose sina
behov ar begransad.” Fridstrom Montoya, Leva som andra genom stallforetradare
— en rattslig och faktisk paradox s. 302 f.

% Se ovan fotnot 3.
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des hade kunnat fa en god man eller forvaltare, nu kommer bli utan
sadan hjalp.

4 Ett steg fram, tva tillbaka...

Som patalades inledningsvis ar det ett framsteg for rattsutvecklingen
gallande god man och forvaltare att HD meddelat annu ett vagledande
avgorande om forutsiattningarna for anordnande av godmanskap. Sam-
tidigt innebar beslutet inte bara ett, utan tva steg tillbaka. Det bidrar
inte till att Sverige ska kunna leva upp till internationella ataganden
om manskliga rattigheter, och inte heller till forstaelse av relationen
mellan de olikartade stodinsatser som finns i samhallet vilket i sig ar av
betydelse for forverkligandet av manskliga rattigheter for manniskor
med funktionsnedsattningar.

Grundliaggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter har de
senaste artiondena fatt allt storre betydelse i rattsliga sammanhang. Se-
dan ar 2009 har Sverige ataganden enligt FN:s konvention om rattig-
heter for personer med funktionsnedsattning (funktionsrattskonven-
tionen).” Ar 2017 angav riksdagen att efterlevnaden av denna konven-
tion ar malet for den svenska funktionshinderpolitiken.” En av de vik-
tigaste delarna av funktionsrattskonventionen ar artikel 12 om likhet
infor lagen. Dér framgar i p. 1 att konventionsstaterna bekraftar att
manniskor med funktionsnedsattningar har ratt att erkdnnas som per-
soner irdtten ochip. 2 att samma personer ska atnjuta "legal capacity”™
pa lika villkor som andra i alla hanseenden. Av p. 3 framgar att kon-
ventionsstaterna ska vidta andamalsenliga atgarder for att erbjuda per-
soner med funktionsnedsattning det stod de kan behova for att utova
sin "legal capacity”. Det har betyder att ingen med hanvisning till den-
nes funktionsnedsattning far forvagras sin stallning som réttssubjekt,
inklusive mojligheten att vara en aktor i rattsliga sammanhang. Det
betyder ocksa att mdnniskor som har svarigheter att exempelvis tillva-
rata sina rattigheter — sasom ratt till insatser eller annan hjalp pa
grund av funktionsnedsattningar — ska fa stod for att kunna gora det.”

Av funktionsrattskonventionens artikel 1 framgar att konventionens
malgrupp ar "personer med varaktiga fysiska, psykiska, intellektuella
eller sensoriska nedsattningar, vilka i samspel med olika hinder kan
motverka deras fulla och verkliga deltagande i samhallet pa lika villkor
som andra”. Malgruppen ar med andra ord mycket bred, och dess

7SO 2008:26; prop. 2008,/09:150.

% Prop. 2016/17:188.

% Med 7legal capacity” avses inte rattskapacitet sisom olyckligtvis anges i den
svenska Oversittning av konventionen som finns pa regeringens sida, utan rattslig
handlingsférmaga. Se General Comment No. 1 (2014) Article 12: Equal recognition
before the law fran The Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Se for
djupare analys av artikel 12 och sarskilt legal capacity-begreppet, Fridstrom Mon-
toya, Leva som andra genom stillféretradare — en rattslig och faktisk paradox
s. 182 ff., sarskilt s. 187 {f.

% Fridstrom Montoya, Leva som andra genom stillféretradare — en rattslig och
faktisk paradox s. 189 ff.
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bestamning relaterar mer till de funktionshindrande effekterna av en
nedsittning i samspelet med omgivningen, dn nedsittningen som sa-
dan. En fraga som darmed kan stillas &r om inte analfabetism — i sig
— kan betraktas som ett funktionshinder? Att inte kunna ldsa och
skriva i ett samhalle som utgar ifrdn att manniskor har den férmdégan,
ar onekligen ett stort hinder for att fungera i samhallet. Formaga att
lasa och skriva ar ocksa nagot som foérvintas av manniskan i rollen som
rattssubjekt; det finns till och med exempel pd att ndgons processbeho-
righet har frankants med hanvisning bland annat till oférmaga att lasa
och skriva.® Att kunna lasa och skriva ar tatt sammanlankat med att
kunna forsta saker och ting.” Formaga att forsta, ar i sin tur en av de
viktigaste faktorerna for att kunna fatta beslut i fragor av mer kvalifice-
rad karaktar, for att man ska kunna ta till sig information och skaffa sig
olika kunskaper — for att man ska ha vad som i manga sammanhang
omnamns som beslutsformdga.”* Sadan férmaga ar i sin tur betydelsefull
for nagons rattsliga handlingsformdga.* Och darmed ar vi dter i fragan
om vad som ska kravas for att ndgon ska ha ett behov av hjilp fran en
stallféretradare med behorighet att bevaka den enskildes ratt, forvalta
dennes egendom och sorja for dennes person.

Ménniskor som inte klarar sig sjalva av olika anledningar och darfoér
behover samhillets stod men samtidigt av personliga skal saknar rattslig
handlingsférmdga, behover hjalp for att kunna utkrava sociala rattig-
heter fran det allmanna. Ett vanligt problematiskt scenario ar att per-
soner behover hjalp fran socialtjansten eller hdlso- och sjukvarden men
antingen inte sjalva klarar att ansoka och eventuellt 6verklaga ett av-
slagsbeslut (socialtjanst) eller inte formar att lamna ett giltigt samtycke
till insatser eller atgarder. Det sistnimnda ar ett krav for att kunna fa
insatser enligt savil socialtjanstlagen (2001:453, SoL), lagen (1993:387;
LSS) om stod och service till vissa funktionshindrade och patientlagen
(2014:821).% Formaga att samtycka behovs aven i situationer dar myn-
digheter behover samverka for att kunna hjdlpa en person, men utan
samtycke fran den enskilde ar féorhindrade att lamna ut information pa
grund av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).%
I dessa liagen behovs stallforetradare som kan foretrada enskilda och
varna deras intressen."

o NJA 1999 not C 68.

2 Kavak, Analfabetism — det osynliga funktionshindret, Bookea, 2022 s. 126 ff.

5 Se exempelvis SOU 2994:112s. 431; SOU 2015:80 s. 351 f; prop. 2016,/17:130 (om
framtidsfullmakter och anhorigbehorighet som stillforetradare) t.ex. s. 18, 27, 43 ff,
93 ff; Fridstrom Montoya, Homo juridicus. Den kapabla manniskan i ratten s. 66 ff;
Rynning, Samtycke till vard eller behandling s. 279 och s. 292 ff. Se dven NJA 2018
s. 825.

% Fridstrom Montoya, Homo juridicus. Den kapabla manniskan i ratten s. 65 ff.

% Fridstrom Montoya, Samtycke till vird — en fraga om rattshandlingsférmaga och
stallforetradarskap, Ny Juridik 1:20 s. 43 ff.

% Fridstrom Montoya, Forfoganderatt 6éver eget sekretesskydd — en exklusiv ratt
for den som sjalv kan, FT 2018 s. 209 ff.

% Fridstrom Montoya, Integritetsskydd for var och en — pa lika villkor? SvJT 2022
s. 653.
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HD:s hanvisning i det aktuella malet till att endast vissa slag av hjalp-
behov ska tillgodoses genom godmanskap och att i 6vriga fall far hjalp-
behov tillgodoses pa andra sitt, “t.ex. genom atgarder pa sociallagstift-
ningens omrade” dr mot ovanstaende bakgrund problematisk. Dartill
ar den slarvig, da den inte anger vilken eller vilka lagar och lagrum som
asyftas. Det ar visserligen vanligt att rattstillampare pa formynderskaps-
rattens omrade hanvisar till att manniskor istallet f6r genom godman-
skap kan fa hjalp enligt "socialtjanst- eller omsorgslagstiftningarna”.®
Den som ar insatt i de socialrattsliga reglerna om stodinsatser inser
dock att det inte ar mojligt att ersitta ett behov av hjalp fran en stallfo-
retradare med en socialrattslig insats eftersom behorighet att agera som stall-
foretrddare — med uppdraget att bevaka nagons ratt, forvalta dennes
egendom eller sorja for dennes person — helt enkelt inte finns knuten
till nagon enda insats enligt dessa lagar. Det betyder att enskilda som
saknar formdga att stilla ut en giltig fullmakt aldrig kan fa hjalp med
rattshandlingar — oaktat vilka angelagenheter dessa avser — om inte
ett stallféoretradarskap anordnas.

Det tycks finnas en utbredd okunskap pa féormynderskapsrattens om-
rade om vad SoL och LSS faktiskt innebér, och hur reglerna i dessa
lagar forhaller sig till reglerna om stallféretriadarskap for manniskor
med funktionsnedsattningar. Det ar inte korrekt att som HD saga att
nar “hjalpbehov anknyter till personliga angeligenheter kan ocksa at-
garder enligt socialtjanst- och omsorgslagstiftningen vara ett alternativ”
till godmanskap.” Det avgors namligen av vad den enskildes oférmagor
och hjalpbehov i personliga angeligenheter handlar om — om det ar
en stallforetradare som behovs.

Mot bakgrund av det nyss sagda, men ocksa av det som framholls
ovan om funktionsrattskonventionen, far det aktuella avgérandet anses
innebdra hela tva steg tillbaka: ett for mojligheten féor manniskor med
funktionsnedsattningar att f4 den hjalp som de behoéver, och ett for
Sveriges mojligheter att efterleva sina ataganden enligt funktionsratts-
konventionen.

5 ...och ett snedsteg

Avslutningsvis vill jag dven uppmarksamma en skrivning i HD:s beslut
som ger upphov till betankligheter. I HD:s beslut, men inte i tingsrat-
tens, framgar att mannen ar "kvotflykting”. I skalen till beslutet lyfts
mannens spraksvarigheter och oférmaga att lasa och skriva fram som
den huvudsakliga orsaken till att mannen ansokte om god man. Ny-
hetstexten pa domstolens hemsida forstarker den bilden, dd dar anges
att "THogsta domstolen klargor bland annat att sprak- och lassvarigheter
inte i sig kan ligga till grund fér ett godmanskap. Sddana behov far mo-
tas pd annat satt genom privata eller samhalleliga insatser.”

% Beslutsskalen p. 11.

% Se Fridstrom Montoya, Ett litet steg for HD, ett stort sprang for personratten och
Fridstrom Montoya, Behov av godmanskap eller tillrackligt med avtalsfullmakt?.

" Beslutsskalen p. 14.
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HD skriver i sitt beslut att inte anordna godmanskap att utredningen
"inte ger anledning att anta att hans svarigheter att klara sig i det
svenska samhillet beror pa nedsatt kognitiv férmaga.” Aldrig tidigare
har det i ndgot domstolsbeslut giallande god man som jag tagit del av
kommenterats att vederborande har svarigheter att klara sig i det sven-
ska samhallet. Rattsfallet fick omedelbart uppmarksamhet pd sociala
medier, foga overraskande med ilskna eller raljerande kommentarer av
det slag som handlar om att invandrare minsann maste lara sig spraket
och att det ar helt ratt av HD att tala klarsprak om det.”

Att var hogsta rattsinstans, i de avgéorande meningarna i ett beslut
gallande en person i en utsatt situation som vant sig till rattssystemet
for att fa hjalp, skriver nagot som ar sd irrelevant f6r bedomningen och
som dessutom kan goda en redan problematisk hatskhet i samhallet mot
manniskor fran andra kulturer, kan bara beskrivas som ett — dartill
ganska allvarligt — snedsteg. Rattvisan ska vara blind for att garantera
objektivitet och saklighet. I denna dom rubbas tyvarr fortroendet for
det. Forhoppningsvis kommer ett sidant snedsteg inte att upprepas.

" Se t.ex. Dagens Juridik, Facebook 2022-07-01 under rubriken "Hégsta Domstolen:
Analfabet har inte ratt till god man”.



