Skadestandsansvar for juridisk
radgivning

Av doktorand ANDREA ALGARD och professor NIKLAS ARVIDSSON!

Professionell juridisk radgivning krdver att rddgivaren gor prognoser om
vilka beslut som domstolar eller andra myndigheter kommer att fatta, om
klienten valjer att agera pd olika sdtt. Rdadgivaren har bade ett fackmdssig-
hetsansvar och ett upplysningsansvar. Artikeln uppmdarksammar ett nytt
prejudikat ("Skatterddgivarens ansvarsbegrinsning” NJA 2022 s. 354) som
bl.a. illustrerar att upplysningsansvaret dr linglgdende. Overtrider rdd-
givaren sina skyldigheter dr det fraga om ett potentiellt skadestands-
grundande fel i tjanst. For att minska sin risk kan rddgivaren avstd fran
uppdraget om inte parterna kommer overens om en ansvarsbegransning, men
for att en sddan ska ges full effekt krdvs att den inte ger upphov till ett oskaligt
resultat. Avgorande for skdligheten dr bl.a. om ansvarsbegransningen dter-
speglar en rimlig riskfordelning i ljuset av rddgivarens overgripande
lojalitetsplikt liksom arten och graden av rddgivarens oakisamhet.

1 Inledning

Den som ger rad rekommenderar nagon att gora eller underlata nagot.
Det kan exempelvis handla om att genomga en operation, inga ett av-
tal, gora sina laxor, genomfora en reparation eller utforma sin talan pa
ett visst satti en tvist. Forutsatt att radgivaren har mottagarens intressen
for 6gonen baserar sig radet pa ett antagande om att mottagarens val-
fard kommer att 6ka om han eller hon foljer radet jamfort med att
agera pa nagot annat sitt. Det ar emellertid sillan helt sikert att sa blir
fallet. Radgivning medfor ofta en viss risk for att mottagarens valfard
minskar av att folja radetijamforelse med om det aldrig getts. Om detta
hander har rddet orsakat mottagaren en skada, och fragan kan da upp-
komma om radgivaren ar ansvarig for denna.?

Situationer dar radet orsakar skada kan tillhora olika typfall. En skil-
jelinje kan dras beroende pa om det trots allt ex ante var battre for
mottagaren att folja det sedermera skadebringande radet an att agera
pa ndgot annat sitt. Den tidpunkt som asyftas ar alltsd nar mottagaren
foljer radet, det vill siga nar han eller hon foretar eller underlater den
sedermera skadebringande handlingen. Anta att A rader B att anvinda
bilbélte och att B foljer radet. Eftersom bilbdltesanvindning minskar

! Bada forfattarna ar verksamma vid Institutionen for handelsratt (EHL), Lunds
universitet. Vi vill rikta ett varmt tack till Alexander Hardenberger och Erik Sjoman
for vardefulla synpunkter.

? Rad kan i vissa fall medfora juridiskt ansvar utan att skada mottagaren. Se 1-2 §§
lagen (1985:354) om forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrade i vissa fall, som
foreskriver straffansvar. Vidare kan rad orsaka skador f6r nagon annan dn motta-
garen och dirmed ge upphov till fragor om ansvaret mot tredje person.
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sannolikheten for allvarliga personskador (inklusive dodsfall) baserar
sig radet pa ett sant antagande om vad som ar bést dgnat att frimja B:s
valfard. Det ar battre att ta pa sig bilbaltet an att inte gora det.

Samtidigt gar det inte att komma ifran att rddgivaren kan orsaka
mottagaren skada dven genom goda rad. I en konkret olyckssituation
kan det visa sig ha varit battre om B inte hade haft baltet pa. Det finns
situationer dar det ar farligare med balte dn utan. Men att B eventuellt
har oturen att rdka ut for en sadan situation férandrar inte det faktum
att det likval ex ante var battre for B att ta pa sig bilbdltet an att inte
gora det. Genom att f6lja radet minskade B sannolikheten for att ska-
das allvarligt. Om B i stdllet hade struntat i rddet hade han eller hon
patagit sig en storre risk, aven om det som sagt pa grund av handelse-
utvecklingen i det konkreta fallet kan visa sig ha blivit battre om B hade
struntat i radet.

Anta i stallet att radgivaren rekommenderar B att inte anvanda bil-
balte. I sa fall baserar sig radet pa ett falskt antagande om vad som ar
bast dgnat att framja B:s valfird. Om B fo6ljer radet 6kar sannolikheten
for allvarlig skada. Detta hindrar som sagtinte att Bi ett sadant scenario
kan ha "turen i oturen” att rdka ut for en situation dar det visar sig vara
lyckosamt att han eller hon inte hade baltet pa. Liksom goda rad kan
skada, kan daliga rad hjilpa. Skillnaden mellan goda och déliga rad har
i stallet att gora med huruvida radet okar eller minskar sannolikheten
for ett 6nskat utfall.

Bilbaltesexemplet illustrerar vad radgivarens huvuduppgift gar ut
pa, namligen att ge ett rad om hur mottagaren bor handla som ex ante
ar agnat att i storsta mojliga utstrackning framja mottagarens valfard i
stort eller, oftare, i ett visst hanseende. Rad som uppfyller detta villkor
kan betecknas som optimala. Om radgivaren lyckas ge ett optimalt rad
svarar han eller hon normalt inte for de skador som radet kan komma
att orsaka, annat an om radgivaren skulle ha garanterat det énskade
men uteblivna utfallet. Det innebdr att radgivaransvar normalt bara kan
(men behover inte) aktualiseras om radet baserar sig pa ett falskt anta-
gande om vad som ar bast dgnat att fraimja mottagarens valfard.

Det sagda géller radgivning i storsta allmanhet. Samtidigt ar det
uppenbart att radgivaransvar maste ta stor hansyn bade till vad rad-
givningen handlar om och till den kontext i vilken radet ges. Det ar till
exempel stor skillnad mellan olika kunskapsdomaner i fraga om typiska
risker liksom det ar stor skillnad mellan vardaglig och professionell
radgivning. Till detta kommer att det kan vara omojligt att veta om ett
rad ar optimalt utan att ta hansyn till den samlade kunskapen inom alla
kunskapsdomdner, trots att ingen har en sidan 6verblick.

Professionella radgivare agerar inom specifika och foérhallandevis vl
avgransade kunskapsdomaner, som ar av betydelse for vissa valfards-
aspekter. En lakare kan exempelvis framfor allt féorvantas basera sina
rad pd antaganden om medicinska valfirdseffekter for patienten, en
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psykolog pa antaganden om vad som framjar psykisk hélsa och en eko-
nomisk privatradgivare pa antaganden om vad som framjar hushalls-
ekonomin. Till detta kommer ytterligare avgransningar av kunskaps-
domaner (och till dessa knutna valfardsaspekter) till f6ljd av speciali-
seringar inom en och samma disciplin. Ingenting garanterar att
valfardsoptimering inom en doman aven resulterar i aggregerad opti-
mering. Ndgon kanske ar beredd att offra livslangd, privatekonomi
eller halsa for vad vederborande anser vara ett gott liv.

Tanken med denna uppsats ar att diskutera ansvaret for juridisk rad-
givning. Aven i detta fall gar radgivarens huvuduppgift ut pa att ge rad
som ar agnade att i storsta mojliga utstrackning framja mottagarens
valfard i ett visst hanseende. Det som utmarker och sarskiljer juridisk
radgivning fran annan ar att de antaganden som rekommendationerna
baserar sig pa handlar om vilka beslut som domstolar och andra myn-
digheter (eller privata tvistelosande organ) kommer att fatta i olika
situationer. Det kan till exempel galla vilka skatteeffekter en 6vervagd
transaktion skulle {3, vilka dberopanden klienten bor gora for att 6ka
utsikterna till framgang i en process, hur klienten ska skyddas fran att
adra sig kontraktuellt skadestindsansvar mot medkontrahenten eller
om ett 6vervagt bolagsbeslut riskerar att utlésa pafoljder for forbjudna
vardeoverforingar. Detta ar juristens specifika kunskapsdoman.

Eftersom domstolar och andra myndigheter i allmanhet kan for-
vantas agera enligt gallande rdtt gar en central del av juristens radgivar-
uppgift ut pa att ge rekommendationer som baserar sig pa sanna
antaganden om vad gallande ratt har att saga om olika tankbara hand-
lingsalternativ fran klientens sida. Det ar darfor foga 6verraskande att
rad som féormedlar en felaktig bild av rattslaget rorande det rekommen-
derade handlingssattet kan ge upphov till ansvar. Mer 6verraskande ar
kanske att dven radgivning som utgar fran en riktig bild kan féranleda
skadestindsansvar.

I avgorandet ”Skatterddgivarens ansvarsbegransning” NJA 2022
s. 354, ansag Hogsta domstolen att en storre radgivnings- och revisions-
byra (”Revisionsbyran”) adragit sig skadestandsskyldighet for rad-
givning som ldmnats av en anstailld skatteradgivare ("NN”), trots att det
i domstolens 6gon inte var nagot fel pa de rattsliga stillningstaganden
som NN baserat sina rad pa. Minoriteten (tva justitierdd) ansag till och
med att radgivningen var sa pass undermadlig att en avtalad ansvars-
begransning skulle sattas at sidan med tillimpning av 36 § lagen
(1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa féormogenhets-
rattens omrade (“avtalslagen”).

Prejudikatet aktualiserar flera intressanta fragor av stor praktisk be-
tydelse. Vi borjar med en redogorelse for mélet och diskuterar sedan
fragan om det aktuella radet baserade sig pa en riktig bild av rattslaget
eller inte (avsnitt 2 respektive 3). Dérefter fokuserar vi pa vad rattsfallet
innebar for radgivarens skyldigheter och den tillimpliga aktsamhets-
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standarden (avsnitt 4). Sarskilda fragor handlar om hur skadebed6m-
ningen ska ga till och vilka mojligheter radgivaren har att begransa sitt
ansvar utan att riskera jamkning (avsnitt 5 respektive 6). Artikeln avslu-
tas med nagra allminna reflektioner (avsnitt 7).

2 Avgoérandet ”Skatteradgivarens ansvarsbegrinsning”
Moderbolagetien koncern, ett svenskt aktiebolag, ("Bolaget”) anlitade
Revisionsbyran for att utreda foérutsittningarna for en fastighets-
overlatelse inom koncernen. Fastigheten i fraga dgdes av en bostads-
rattsforening ("Foreningen”). Foreningens medlemmar var andra kon-
cernbolag. Bolaget ville renodla koncernens struktur genom att bl.a.
overlata fastigheten till ett koncernbolag ("Dotterbolaget”). Revisions-
byran fick i uppdrag att bedéma om villkoren for underprisoverlatelse
var uppfyllda och om en fastighetsoverlatelse kunde ske utan ndgra
negativa konsekvenser, sarskilt i skattehanseende. Arvodet for upp-
draget, som utfordes av NN, uppgick till omkring 100 000 kr. Enligt
NN:s uppfattning foreldg forutsiattningar for en underprisoverlatelse.
NN uppgav aven att det var mojligt att ansoka om uppskov med
stampelskatt sa linge fastigheten ingick i koncernen.

Foreningen salde darefter fastigheten till Dotterbolaget. Dotter-
bolaget ansokte om uppskov av betalning av stampelskatten med han-
visning till att 6verldtare och férvarvare ingick i samma koncern. Lant-
materiet avslog begaran om uppskov och slog fast att stampelskatt om
1 507 433 kr skulle utga. Enligt Lantméteriet kunde en bostadsritts-
forening inte ingd i en koncern i den mening som avses i 32 a § lagen
(1984:404) om stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter (“stimpel-
skattelagen”).* Tingsratten delade Lantmateriets bedomning och
avslog Dotterbolagets 6verklagande av Lantmateriets beslut.* Hovratten
beviljade inte provningstillstind i arendet.®

Bolaget, som pastod sig ha overtagit Dotterbolagets fordran (se
vidare avsnitt 5), vackte talan mot Revisionsbyran om skadestand
motsvarande den stimpelskatt som betalats till f6ljd av fastighets-
overlatelsen. Bolaget anforde att radgivningen varit felaktig och vards-
16s samt att 6verldtelsen inte hade genomforts och att skatteutgiften
inte heller hade uppkommit om korrekt radgivning hade limnats
(p- 9). Revisionsbyran invande att radgivningen varken varit felaktig
eller vardslos och att nagon skada hursomhelst inte hade uppkommit.
Enligt Revisionsbyran innefattade parternas avtal, genom FAR:s
allmanna villkor om radgivningstjanster, dven en ansvarsbegransning
motsvarande det hogsta beloppet av antingen tva ganger uppdrags-
arvodet eller tio ganger prisbasbeloppet (p. 10). Bolaget invande bland
annat att ansvarsbegransningen inte kunde goras gallande eftersom
radgivningen hade varit grovt vardslos. Under alla férhdllanden ansag

* Lantmateriets beslut 2016-01-11 i drende D-2015-00585591.
* Lulea tingsratts beslut 2016-05-23 i mal A-384-16. .
> Hovratten for Ovre Norrlands beslut 2016-07-01 i mal OA 532-16.
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Bolaget att ansvarsbegransningen skulle sattas at sidan eller jamkas
enligt 36 § avtalslagen (p. 11).

Tingsratten ogillade kdromalet. Enligt domstolens mening hade
NN:s rad inte varit vardslost med hénsyn till hur radet férholl sig till
radande rattslage. I hovriatten kom majoriteten fram till att Bolaget inte
hade lidit nagon skada, eftersom det inte var visat att fastighetsoverla-
telsen sammantaget inneburit att Dotterbolagets tillgaingar minskat i
varde. Ett skiljaktigt hovrattsrdd fann att radgivningen varit vardslos
och att skadan svarade mot utgiften for stampelskatt.

Hogsta domstolen beviljade provningstillstand for malet i sin helhet.
De centrala fragorna i malet var enligt Hogsta domstolen om radgiv-
ningen varit oaktsam, hur skadan i sa fall skulle bedomas och om det
fanns forutsittningar att tillampa 36 § avtalslagen pa en avtalad ansvars-
begransning (p. 1). Domstolen kom fram till att Revisionsbyran hade
varit oaktsam genom att inte informera bolaget om rattslaget, och om
hur detta hade bedémts i praxis, pa det siatt som bolaget hade kunnat
forvanta sig (p. 24). Betraffande skadans storlek konstaterade dom-
stolen att det inte var visat att skadan inte svarade mot utgiften for stam-
pelskatten (p. 27-28). Vid en samlad bedémning, och med sérskilt
beaktande av att oaktsamheten hade varit forhallandevis begriansad,
kom majoriteten vidare fram till att det inte fanns skal att jamka ansvars-
begransningen med stod av 36 § avtalslagen (p. 40). Revisionsbyran
alades foljaktligen en begransad skadestandsskyldighet om 444 000 kr
(p- 41). Tva justitierad var skiljaktiga i denna fraga. De ansag att det
fanns skal att jaimka ansvarsbegransningen pa sa satt att Revisionsbyran
skulle bli ersattningsskyldig fullt ut. Till stod féor denna uppfattning
anforde minoriteten sarskilt att det rort sig om icke obetydlig oaktsam-
het och att friskrivningen framstod som anmarkningsvart obalanserad.

3 Raittslaget rorande radet

En central aspekt av den juridiska radgivarens uppdrag gar ut pa att
svara for att de rad som lamnas ar juridiskt valgrundade (se nedan av-
snitt 4.2). I linje med detta framholl Hogsta domstolen att frigan om
NN varit oaktsam maste bedémas mot bakgrund av "hur sikert” ratts-
laget kunde bedomas vara (p. 16). Domstolens slutsats var att NN hade
goda skal for sitt antagande att inskrivningsmyndigheten skulle bevilja
uppskov med stampelskatten (p. 21), men att han aven hade anledning
att rakna med risken for att domstolar och andra myndigheter tvartom
skulle komma fram till att uppskov inte kunde beviljas (p. 22).

Enligt 32 a § staimpelskattelagen ska inskrivningsmyndigheten med-
ge uppskov med betalning av stampelskatt bland annat om (1) 6ver-
lataren (Foreningen) ingér i samma koncern som forvarvaren (Dotter-
bolaget), (2) koncernens moderforetag ar ett svenskt aktiebolag och
(3) overlataren inte ingar i nagon annan koncern dn den i vilken for-
varvaren ingar. Tvisten begriansade sig till att avse huruvida forst-
namnda villkor var uppfyllt. Den avgorande fragan var darfér om den
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aktuella lagregeln ska tolkas pa ett sadant sitt att Foreningen och
Dotterbolaget ingick i samma koncern.

Stampelskattelagen innehadller ingen definition av vad en koncern
ar. Fragan diskuteras inte heller i lagmotiven. Daremot uttalas att lagen
med ett foretags "moderforetag” och "dotterforetag” avser alla 6ver- re-
spektive underliggande foretag till forstnamnda foretag.° I litteraturen
har framhallits att det maste vara ett civilrattsligt koncernbegrepp som
ska tillampas. Anledningen ar att ratten till uppskov enligt 32 a § p. 1
stampelskattelagen forutsatter att det gemensamma moderforetaget ar
ett svenskt aktiebolag, en svensk ekonomisk forening, en svensk spar-
bank eller ett svenskt 6msesidigt forsakringsforetag.”

Svensk ratt saknar ett enhetligt koncernbegrepp. Vid en tillimpning
av skatterattsliga regler rorande koncernbidrag galler en speciell defi-
nition av begreppen moderforetag och heldgt dotterforetag enligt 35 kap.
2 § inkomstskattelagen (1999:1229). Andra och till stora delar 6verens-
stammande definitioner dterfinns bl.a. i 1 kap. 4 § arsredovisningslagen
(1995:1554), 1 kap. 11 § aktiebolagslagen (2005:551), 1 kap. 10 § jam-
fort med 12 § lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar, och 1 kap.
2 § sparbankslagen (1987:619) .

Den stampelskatterattsliga uppskovsratten for koncerninterna over-
latelser kraver uttryckligen att 6verlataren och forvarvaren har ett ge-
mensamt moderforetag som tillhor nagon av de utpekade associations-
formerna. Detta antyder att koncernbegreppet for den associations-
form som det pastadda moderforetaget tillhor ska tillaimpas. For att tva
foretag, B och C, ska utgora dotterforetag till ett foretag, A, och for att
A ska utgora ett moderforetag till B och C, kravs i linje med detta att
koncernkraven for den associationsform som A tillhor ar uppfyllda.
Om A (sasom i det aktuella malet) ar ett svenskt aktiebolag ska alltsa
koncerndefinitionen i 1 kap. 11 § ABL tillimpas (jfr p. 17). Denna
standpunkt vinner ocksa stod av NJA 2009 s. 272 (II).° Hogsta domsto-
len uttalade dér att 7 § andra stycket stimpelskattelagen bygger pa re-
gleringen i 32 a § samt att sisthamnda reglering far antas knyta an till
definitionerna av koncerner i forsakringsrorelselagen, sparbankslagen,
lagen om ekonomiska foreningar och aktiebolagslagen.

Den for det aktuella radet avgorande rattsfragan var alltsa aktiebo-
lagsrattslig till sin karaktar. Dotterbolaget hade ratt till uppskov om
Dotterbolaget och Foreningen ingick i samma koncern enligt 1 kap.
11 § ABL (se p. 17). Lantmiteriet och Lulea tingsritt forefaller ha ut-
gatt fran att sa inte kan ha varit fallet eftersom bostadsrattsféreningar
inte skulle kunna ingd i koncerner.
¢ Se prop. 1998/99:15 s 261 f. och SOU 1998:1 s. 276.

7 P. Kagerman och C. Lohmander, Stampelskattelagen. EEn kommentar, Norstedts Juri-

dik, JUNO version 1, kommentaren till 32 a §.
® Betraffande koncernbegreppen i svensk ritt, se SOU 2022:29. Enligt utredningen

forekommer termerna "koncern”, "moderforetag” eller "dotterforetag” i samman-
taget over 70 lagar, se s. 115.
? Jfr dock minoriteten i "Skatteradgivarens ansvarsbegransning”, som férefaller anse

att 2009 ars prejudikat skapar oklarheter i det aktuella hanseendet.
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Det saknas lagstod for uppfattningen att bostadsforeningar inte
skulle kunna inga i koncerner. Ordalydelsen i bland annat 1 kap. 11 §
ABL medfor tvartom att de kan gora det. Enligt lydelsen var Fore-
ningen ett dotterforetag till Bolaget, och Bolaget ett moderbolag till
Foreningen, om ndgot av de foreskrivna koncernkriterierna var upp-
fyllt. I det aktuella malet var sa fallet (se 1 kap. 11 § andra stycket p. 1
jamfort med forsta stycket p. 1 ABL). Slutsatsen kan enligt var uppfatt-
ning inte bli nagon annan an att Dotterbolaget och Foreningen var
dotterforetag till Bolageti den mening som dsyftas av 1 kap. 11 § ABL
och dirmed i den mening som asyftas av 32 a § stimpelskattelagen (se
p- 20).

For att trots detta komma till slutsatsen att Dotterbolaget inte var
berattigat till uppskov kravs att det foreligger skal for ett reduktionsslut.
Lantmadteriet och Lulea tingsratt har uppenbarligen ansett ett sadant
vara motiverat pa den grunden att bostadsrattsféreningar inte skulle
kunna inga i koncerner. I det aktuella malet uttalade Hogsta dom-
stolen att fragan varken hade behandlats i lagmotiv eller litteratur och
att NN sarskilt mot bakgrund av en del uttalanden som gjorts i hov-
rattspraxis hade anledning att rakna med risken for att Lantmateriet
och domstolar skulle komma fram till att uppskov inte kunde beviljas

(p- 22).

4 Radgivarens skyldigheter

4.1 Allmdnt

Hogsta domstolen framholl inledningsvis att radgivaren bar ett kon-
traktsrattsligt ansvar mot uppdragsgivaren for skador som orsakas ge-
nom vardsloshet (p. 14). En forutsattning for att skadestandsskyldighet
ska uppkomma pa kontraktsrattslig grund ar aven att avtalsbrott fore-
ligger. Detta kraver att avtalet innehdller en forpliktelse som den pa-
statt skadestandsskyldige parten har 6vertratt. Vilka forpliktelser ett av-
tal innehaller beror i sin tur pa hur det ska tolkas och i féorekommande
fall utfyllas. Hogsta domstolen uttalade sig emellertid inte uttryckligen
om dessa fragor. Domstolens aktsamhetsbedomning far i stillet anses
innefatta en gemensam provning av 1) om avtalsbrott forekommit och
2) om skadestandsgrundande oaktsamhet forelag. Detta innebér ocksa
att domstolen ansett att radgivaren i det aktuella malet har dvertratt en
forpliktelse som definieras av ett aktsamhetskrav, det vill saiga en om-
sorgsforpliktelse. Som vi nedan utvecklar ansag den narmare bestamt att
radgivaren brutit mot en upplysningsplikt (se avsnitt 4.3).

I litteraturen ar det omdiskuterat om det finns behov av att skilja
mellan & ena sidan den aktsamhetsbedémning som kravs for att
konstatera avtalsbrott mot en omsorgsforpliktelse, och & andra sidan
den aktsamhetsprévning som kravs for att avgéra om skadestands-
skyldighet har uppkommit.” I andra rattsfall har Hogsta domstolen

' Se t.ex. J. Heidbrink, Kontrakisbrottspdfoljder. Lirobok i den allméinna kontraktsrdttens
metod och pafoljdslira, 2022, s. 332 under not 11 samt J. Adestam och N. Arvidsson,



8  Andrea Algard och Niklas Arvidsson SvJT 2023

anvant uttrycket ”"skadestandsgrundande vardsloshet” (se "Advokatens
skadestandsansvar” NJA 2018 s. 414, p. 22). Detta talar for att skade-
standsansvaret kan krava en annan aktsamhetsbedémning dn den som
i fraga om omsorgsforpliktelser redan ingar i avtalsbrottsbedémnin-
gen. En rdadgivare skulle foljaktligen kunna 6vertrada en omsorgsplikt
utan att skadestandsgrundande vardsloshet for den sakens skull
foreligger. Vidare kan en radgivare tankas vara vardslos utan atti nagot
hinseende bega avtalsbrott. Om en sddan vardsloshet orsakar skada for
klienten blir utomobligatoriska regler avgoérande for radgivarens
skadestindsansvar.

I det aktuella mélet var en aktsamhetsbedomning inte bara avgo-
rande for om skadestandsskyldighet forelag, utan tillméttes dven stor
betydelse for om en avtalad ansvarsbegriansning skulle sittas at sidan
eller jamkas (se vidare avsnitt 6). En alltigenom central fraga i malet
var darfor hur den juridiska radgivarens skyldigheter ser ut och vad de
narmare bestimt kraver av radgivaren i olika hianseenden.

Hogsta domstolen uttalade sig inledningsvis generellt. Till att borja
med understroks att bedomningen ska riktas in mot den metod som
radgivaren har anvant sig av (jfr "Advokatens skatteradgivning” NJA
2019 s. 877 7, p. 30, och "Advokatens skadestandsansvar” NJA 2018
s. 414, p. 24). Radgivaren ska anpassa sitt val av metod efter den aktu-
ella uppgiften. Aktsamhetsbedomningen ska dessutom sarskilt inriktas
pa om radgivaren har varit tillrackligt omsorgsfull i sin genomgang och
analys av rattsliget. Avgorande ar att radgivarens bedémning grundar
sig pa en fackmassig undersdkning av rattslaget och inte att den ”star
sig” vid en senare provning. (p. 14). I sammanhanget lyfte domstolen
ocksa fram vikten av att raddgivaren presenterar rattsliget pa ett rattvi-
sande satt, med valgrundade papekanden om eventuella osikerheter,
sa att uppdragsgivaren far ett korrekt beslutsunderlag (p. 14). Vad
Hogsta domstolen anforde i dessa delar ligger i linje med vad den tidi-
gare har uttalat (se sarskilt "Advokatens skatterddgivning” NJA 2019
s. 877, p. 29-32).

Vid sin provning av omstindigheterna i det enskilda fallet konstate-
rade domstolen som sagt att NN i och for sig hade goda skal for sitt
antagande att uppskov skulle beviljas (se avsnitt 3), men att det anda
funnits anledning att rakna med risken for att Lantmateriet och dom-
stolarna skulle komma att neka uppskov (p. 21-22). Hogsta domstolen
framholl sarskilt att Bolaget hade lagt stor vikt just vid undvikandet av
negativa skattekonsekvenser. Denna omstandighet utgjorde enligt
domstolen skal for en narmare undersokning. NN kunde exempelvis
ha tagit kontakt med Lantmateriet for att hora hur myndigheten bru-
kade bedoma fragan. Enligt domstolens mening borde Revisionsbyran
i vart fall inte ha lamnat ett besked som kunnat uppfattas som att upp-
skov skulle komma att medges (p. 23). Underlatenheten att informera

Avtalsbrott och skadestdnd — skuldprincipen i svensk avtalsrdtt, SVJT 2021 s. 48 ff. (pa
s. b4).
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Bolaget om rattslaget och hur detta bedomts i praxis innebar samman-
taget att Revisionsbyran hade handlat oaktsamt (p. 24).

4.2 Radgivarens fackmdssighetsansvar

Hogsta domstolens provning utgick i p. 14 fran det som brukar kallas
for radgivarens "metodansvar”. I kontexten av juridisk radgivning sags
metodansvaret ibland asyfta en "skyldighet” att undersoka géallande ratt
genom att studera relevanta rattskallor i den omfattning som uppdra-
get kraver." Metodansvaret har ocksa sagts ge uttryck for forpliktelsen
att utféra radgivaruppdraget fackmassigt.”? Nar det galler rattsutred-
ningens omfattning ar Hogsta domstolens uttalanden generella och
det ar tydligt att kraven kommer att variera fran fall till fall. Vid kom-
plicerade rattsfragor okar “skyldigheten” att beakta flera rattskallor."
Det torde sallan vara tillrackligt att enbart lagga lagstiftning till grund
for ett professionellt rattsligt stallningstagande.

Fragan ar emellertid om den juridiska radgivarens ansvar kan upp-
fattas pa detta satt. Ett rad kan vara valgrundat aven om radgivaren en-
ligt ndgot synsatt brustit i sin undersdkning, och det ar svart att se varfor
undersokningsinsatsen som sadan skulle vara foremal for en utfyllande
forpliktelse. Olika radgivare kan komma fram till ett och samma goda
rad med olika stora utredningsinsatser eller rent utav genom en lycko-
sam gissning. I det aktuella malet ansdg Hogsta domstolen som sagt att
NN hade goda skal for sitt antagande (p. 21). Det ar sant att det for
radgivaren kan (men det behover inte) vara omdijligt att veta om ett rad
har goda skl for sig utan att gora en ingaende undersékning. Men fra-
gan kvarstar varféor en enligt nidgot synsatt bristfillig undersokning
skulle utgora ett avtalsbrott, om nu en fullgod undersokning hade utvi-
sat samma sak. I den senare situationen brister dessutom den for ska-
destindsskyldighet nédvandiga kausaliteten. Radet hade ju varit det-
samma alldeles oavsett undersokningens omfattning.

Racker det inte med att radgivaren bar risken for att det rad han
eller hon avger inte ar (tillrackligt) valgrundat? Viljer radgivaren att
begransa sin utredningsinsats for att i stillet forlita sig pa sin féorhands-
kunskap, erfarenhet och intuition 6kar bara hans eller hennes egen risk
for att det avgivna rdadet inte ar valgrundat. Pa sd satt okar det ocksa
radgivarens risk for att bega ett skadestandsgrundande avtalsbrott pa
grund av felaktig radgivning. Daremot kan radgivaren forstas inte pa-
verka den grundliggande fragan om radet ar eller inte ar valgrundat.

Enligt var uppfattning bor det sa kallade "metodansvaret” forstas pa
detta satt, snarare an som en skyldighet att gora en omsorgsfull under-
sokning. Med detta synsatt ar radgivaren som utgangspunkt fri att
minska sina kostnader genom att begransa undersokningsinsatserna,
men star alljamt risken for att radet inte ar fackmassigt grundat. Varfor

" Se t.ex. L. Heuman, Advokatens rdttsutredningar- metod och ansvar, 1987, s. 26 f. och
s. 66, samt R. Johansson, Radgivaransvaret, 2021, s. 64.

2 Se t.ex. F. Korling, Rddgivningsansvar, 2010, s. 431, med hanvisningar.

3 Se t.ex. L. Heuman (1987), s. 75.
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skulle radgivaren dven ha en i foérhallande till resultatet sjilvstindig ut-
redningsskyldighet? Vissa radgivare kan pa grund av sin erfarenhet,
kompetens och féorhandskunskap ge oklanderliga rad utan tillndrmel-
sevis samma insatser som andra.

Med detta synsitt blir det ocksa vilseledande att beteckna det har
diskuterade ansvaret som ett “metodansvar”. Vad det handlar om ar att
radgivaren har ett sarskilt slags resultatforpliktelse, namligen att prestera
ett 1juridiskt hanseende (tillrickligt) valgrundat rad. Daremot har han
eller hon inte nidgon skyldighet att géra en fackmassig undersékning (jfr
p. 14). Har och i det foljande betecknas det sa kallade "metodansvaret”
darfor i stillet som radgivarens “fackmassighetsansvar”.

Det nu sagda innebar inte att bristande omsorg i undersokningshan-
seende saknar all betydelse for skadestdndsansvaret, utan bara att det
inte utgor en pliktovertridelse av radgivaren att inte undersoka rattslaget
niarmare. Om radgivaren daremot begar avtalsbrott genom att 6ver-
trada sin ur fackmassighetsansvaret harrorande resultatforpliktelse —
dvs. om radet inte ar tillrackligt vilgrundat — kan bristande omsorg i
undersokningshanseende medfora att avtalsbrottet bedéms vara vards-
16st och darmed utloser skadestandsskyldighet.

4.3 Radgivarens upplysningsansvar
De brister i utredningshanseende som Hogsta domstolen fann var inte
heller avgérande for utgangen. Utslagsgivande vikt lades i stallet vid
NN:s underlatenhet att informera om risken for att myndigheter kunde
komma att gora en annan bedémning an den i och for sig tillrackligt
valgrundade standpunkt som NN baserat radet pa (p. 22-24). I anknyt-
ning till skadebedémningen uttalade domstolen att oaktsamheten av-
sag det forhdllandet att det fanns en risk for att uppskov inte skulle
komma att medges (p. 27). Rimligen torde det som asyftas dven har
vara det forhdllandet att NN inte upplyst om att det fanns en sadan risk.
Radgivaransvaret bestir alltsi inte enbart av ett fackmassighets-
ansvar, utan innefattar aven ett informations- eller upplysningsansvar.'
Radgivaren star inte bara risken for att radet inte ar tillrackligt val-
grundat (fackmassighetsansvaret), utan bar i viss utstrackning dven
risken for att uppdragsgivaren inte inser vilka risker det kan innebéra
att folja ett i och for sig valgrundat rdd (upplysningsansvaret). Detta
harmonierar val med radgivarens allmanna lojalitetsplikt gentemot
klienten, dvs. skyldigheten att tillvarata klientens intressen vid upp-
dragets utfoérande.'® Till upplysningsansvaret hor radgivarens skyldig-
het att omsorgsfullt strava efter att upplysa klienten om de risker som

" Om radgivaren ar advokat innebar det aven ett dsidosattande av kravet pa att ju-
ridiska rad ska vara grundade pa erforderliga undersékningar av géallande ritt, jfr
Viagledande regler om god advokatsed, p. 2.1.2.

" Se t.ex. J. Kleineman, Rddgivares informationsansvar — en probleminventering, SvV|T
1998 s. 185 ff. (pas. 189).

% Jfr "Omsattningsmalet" NJA 2021 s. 943 , sarskilt p. 14-18, och J. Munukka, Kon-
traktuell lojalitetsplikt, 2007, s. 83 och s. 311.
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kan vara forknippade med den juridiska bedomningen. Den avgorande
fragan i detta hanseende ar vilka risker som utléser en upplysningsplikt
och vilka som inte gor det. Om en upplysningsplikt har overtratts ar
radgivningen snarare att betrakta som ofullstindig an felaktig (jfr p. 38).
Bade overtradelser av den resultatforpliktelse som harrér ur fack-
massighetsansvaret och av den omsorgsplikt som harrér ur upplys-
ningsansvaret utgér potentiellt skadestindsgrundande avtalsbrott. I
bada fallen foreligger (olika slags) fel i tjanst.

En alltigenom fullstindig radgivning som tar hansyn till alla tink-
bara risker ar i praktiken ouppnaelig.”” Ju mer omfattande rattsutred-
ning, desto mer sannolikt ar det daremot att ett storre antal riskfaktorer
identifieras. P4 samma sitt som utdkade utredningsinsatser minskar
radgivarens risk att prestera ett felaktigt rad, minskar sidana insatser
aven risken for att radgivaren inte lyckas identifiera de risker som utlo-
ser hans eller hennes upplysningsplikt mot klienten. Radgivaren bar
sjalv risken for att en "bristfallig” undersokning i forlangningen kan
leda till en overtradelse av upplysningsplikten, oavsett om den aven le-
der till en 6vertradelse av fackmassighetsansvaret eller e;j.

Inom ramen for upplysningsansvaret placerar vi aven radgivarens
skyldighet att omsorgsfullt strava efter att pa ett begripligt satt formedla
sina slutsatser till klienten. Radgivaren har sagts ha en "pedagogisk
plikt” att kommunicera med klienten sa att raden (och de risker som
kan vara forknippade med dem) blir relevanta och mottagaren kan for-
sta dem.” Det informationsoéverlage som radgivaren normalt har torde
medfora hogt stallda krav i detta hanseende."

Fragan blir da nar en risk ar siddan att den aktualiserar en upplys-
ningsplikt for radgivaren. Radgivaren kan inte vara skyldig att upplysa
om alla upptankliga risker, utan bara om de som i den aktuella kontex-
ten ar tillrackligt stora eller allvarliga. Till detta kommer att rad som
atfoljs av vidlyftiga reservationer kring bedémningen riskerar att bli
tamligen innehallslosa.®

Vad galler risker som knyter an till juridiskt vilgrundade rad gar det
att urskilja olika typsituationer. En sidan kdnnetecknas av att rattslaget
ar oklart pa det sattet att aven ett rdd som baserar sig pa det motsatta
rattsliga stallningstagandet hade varit valgrundat. I sa fall torde radgi-
varen narmast alltid ha en skyldighet att upplysa om att det ar riskabelt
att folja radet. For att det aktuella malet ska hora till denna typsituation
maste aven ett rad om att inte genomfora fastighetsoverlatelsen ha haft
goda skal for sig. Detta kraver i sin tur att det vid tidpunkten for radet

'7 H. Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsrditten, Bok I, 2013, s. 234.

' H. Andersson (2013) s. 247 f. samt T. Simon-Almedal & J. Kleineman, Felaktig
skatteradgivning, SvSKT 2011:1 s. 12 ff. (pa s. 24). Se aven J. Kleineman, Skatterad-
givarna och skadestandsansvaret, Skattenytt 1998 s. 101 ff. (pa s. 109), och densamme
1SyJT 1998 s. 185 ff. (pas. 188 £.).

9 F. Korling (2010) s. 632.

* Se exempelvis H. Andersson (2013) s. 234 med hanvisningar.



12 Andrea Algard och Niklas Arvidsson SvJT 2023

aven gick att rattfardiga standpunkten att det aktiebolagsrattsliga kon-
cernbegreppet inte var tillampligt.

Enligt var uppfattning hor det aktuella malet inte till denna typsitu-
ation, och det forefaller inte heller som att Hogsta domstolen ansag
det. I stillet uttalade den att det var frdga om “en utpraglat udda situ-
ation” som inte narmare hade berorts 1 forarbeten eller litteratur, och
dar det fanns avvikande uttalanden i "narliggande” hovrattsfall (p. 22).
Situationens "utpraglat udda” karaktar 6kade uppenbarligen risken till-
rackligt mycket for att aktualisera sarskilda krav pa radgivaren. Enligt
domstolen kunde NN exempelvis ha tagit kontakt med Lantmateriet
for att hora hur myndigheten brukade bedéma fragan (p. 23). I denna
del riskerar domskadlen att ge upphov till osakerhet kring i vad mén
juridiska radgivare kan forviantas ta direktkontakt med relevanta myn-
digheter.*

4.4 Faktorer som paverkar radgivarens risk
Den som anlitar en juridisk radgivare har fog for att lita pa att denne
kommer att ge valgrundade rattsliga rdd och aven klargéra om det
finns ndgra beaktansvarda risker med att f6lja radet. Radgivaransvaret
kan i detta hanseende liknas vid ett "riskkop”; vissa av de risker som
klienten annars star overfors till radgivaren.? Det aktuella malet visar
att radgivaren aven kan ha tagit 6ver risken for att myndigheter och
domstolar bedomer saken annorlunda eller till och med felaktigt.
Radgivarriskens storlek paverkas emellertid av en rad olika faktorer.
Av betydelse for aktsamhetsbedomningen ar enligt Hogsta domstolen
bland annat uppdragets omfattning, den rattsliga fragans svarighets-
grad, klientens instruktioner, radgivarens specialistkompetens och de
varden som star pa spel (se "Advokatens skatteradgivning” NJA 2019
s. 877, p. 29 och "Advokatens skadestandsansvar” NJA 2018 s. 414,
p- 22). Hogsta domstolen har aven klargjort att klientens egen riskmed-
vetenhet har betydelse (se bl.a. "Advokatens skatteradgivning” NJA
2019 s. 877, p. 36-39 och "Bankens skatteradgivning” NJA 1994 s. 598).
En uppdragsgivare ska inte heller kunna 6vervaltra ansvaret for en risk
som uppkommit genom eget tidigare agerande (se "Advokatens skat-
teradgivning” NJA 2019 s. 877, p. 38). Radgivaren kan ocksa undga ska-
destindsskyldighet om uppdragsgivaren utelamnat information av
rattslig betydelse (se "Advokatens skadestandsansvar” NJA 2018 s. 414,
p- 37). I det nu aktuella fallet beaktade Hogsta domstolen sarskilt att
Bolaget forklarat att koncernen faste stor vikt vid undvikandet av nega-
tiva skattekonsekvenser (p. 23). Radgivaren bar saledes ett storre ansvar
om radgivningen i fraga ror en central del av uppdraget. Ytterligare en
faktor som kan tankas fa betydelse ar nivan pa det arvode som betalats

*! En sadan ordning ter sig problematisk utifran flera aspekter, inte minst ur myn-
dighetsperspektiv.

** Riskbilden vid professionella prestationer har sarskilt diskuterats av Hakan
Andersson (2013) s. 228 ff.
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for radgivningen.® Ett 1agt arvode bor minska uppdragsgivarens befo-
gade forvantningar och dirmed aven radgivarens risk.

Radgivaren kan dessutom sjilv begransa sin risk pa olika satt. Avta-
lade ansvarsbegransningar ar ett exempel (se avsnitt 6). Utover detta
kan risken ocksa begriansas genom det satt pa vilket radet féormedlas. I
sin bedomning faste Hogsta domstolen som sagt stor vikt vid det faktum
att NN:s rad uppfattades som férbehallslost (p. 23). Det ar mojligt att
utgangen i malet hade blivit en annan om radet hade kompletterats
med ett forbehall om att rattslaget skulle kunna bedémas annorlunda
av en myndighet eller domstol. Ett sidant osiakerhetsférbehdll hade
minskat Bolagets befogade forvantningar pa det lamnade radet och
darmed dven Revisionsbolagets risk.

5 Skadebedémningen

Nar forutsiattningarna for inomkontraktuellt skadestind ar uppfyllda
har den skadelidande parten ratt till ersattning med ett belopp som
forsatter vederborande i samma formogenhetsstallning som om avtals-
brottet inte hade agt rum, det s.k. positiva kontraktsintresset. Det inne-
bar att den skadelidande varken ska under- eller 6verkompenseras i
jamforelse med vad som hade hant om avtalsbrottet aldrig hade agt
rum. I det aktuella mélet bestod avtalsbrottet av radgivarens under-
latenhet att upplysa om risken for att Lantméteriet (och domstolar)
kunde komma att gora en annan bedémning (se avsnitt 4.3).

Hogsta domstolen ansag att det hade uppkommit en skada som
svarade mot utgiften for stimpelskatten (p. 28). Fragan blir dd hur
domstolen kom fram till detta. Till att borja med framholl den att en
uppdragsgivare som pastar att han eller hon har orsakats skada i form
av en utgift har bevisbordan for denna (p. 25). Har handlar det om en
regel som klargor att bevisbordan for utgiften och dess storlek avilar
den som pastar sig ha drabbats av skada. Domstolen uttalade sig inte
om vilket beviskrav som galler, men huvudregeln torde vara tillamplig
och innebar att det ska styrkas.*

Om uppdragsgivaren lyckas fullgora sin bevisborda ska skadan anses
svara mot utgiften, i den man uppdragstagaren inte har gjort sannolikt
att skadan faktiskt blivit mindre (p. 25). Har uppdragsgivaren styrkt att
avtalsbrottet orsakat en utgift av en viss storlek uppkommer saledes en
presumtion for att det foreligger sakomstandigheter som bade ar sidana
att (a) en skada uppkommit och att (b) den har en storlek som svarar
mot utgiften. Bevisbordan gar alltsd i sa fall 6ver till uppdragstagaren.
Samtidigt underlattas uppgiften av att ett sinkt beviskrav ska tillimpas.
Det racker att uppdragstagaren gor sannolikt att det foreligger

2 Se t.ex. L. Heuman (1987) s. 13 f.
2 Se t.ex. NJA 1993 s. 764 och senast "De tva testamentena”, Hogsta domstolens
dom den 21 juni 2022 i mal nr T 3918-21, p. 21.
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sakomstandigheter som ar sidana att nagon skada inte har uppkommit
eller att den i vart fall understiger utgiften.”

Utover detta framholl Hogsta domstolen att skadefragan maste be-
domas utifran hur uppdragsgivarens formogenhetsstallning paverkats
"just genom” den avtalsstridiga vardslosheten (p. 26). Darefter uttalade
den (a) attvardslosheten i malet avsag det forhallandet att det fanns en
risk for att uppskov inte skulle komma att medges, (b) att det var utrett
att fastigheten inte hade 6verlatits om Revisionsbyran hade utfort upp-
draget tillrackligt aktsamt (dvs. om inget avtalsbrott begatts) och (c) att
nagon skatteutgifti sa fall inte hade uppkommit (p. 27). Slutligen fram-
holls att det forhdllandet att fastighetsforsaljningen ”i andra hanseen-
den” kan ha gett ekonomiska fordelar ”for ... [Dotterbolaget] och kon-
cernen” saknade betydelse for skadebedémningen.

Genom dessa stillningstaganden nadde Hogsta domstolen slutsat-
sen att Revisionsbyran (genom avtalsbrott) vardslost orsakat skatteut-
giften och genom de tidigare diskuterade processuella reglerna ankom
det da pa byran att gora sannolikt att nagon skada trots detta inte hade
uppkommit eller i vart fall understeg utgiftsbeloppet. I annat fall ska
skadan presumeras motsvara det aktuella beloppet. Fragan blir da vad
Hogsta domstolen menade med att det saknar betydelse om forsalj-
ningen ”i andra hanseenden” kan ha gett ekonomiska fordelar for Dot-
terbolaget och koncernen.

Uttalandet kan tyckas rimma illa med principen om compensatio lucri
cum damno.* Vid skadeberakningen ska man enligt denna princip ta
hansyn till den samlade effekt som den skadevallande handlingen or-
sakat for den skadelidande. Om handlingen bade har orsakat nackde-
lar och fordelar (av ekonomisk karaktar) innebar den att ett avdrag ska
goras for fordelarna, och om dessa 6verstiger nackdelarna har ingen
ersattningsgill skada uppkommit. Men principen ar inte ovillkorlig. Ett
grundlaggande krav foljer redan av orsakskravet. Ekonomiska fordelar
ar bara relevanta for skadebedéomningen om de har orsakats av den
forment skadegorande handlingen.

Hogsta domstolen kan tyckas anspela pa orsakskravet nar den fram-
holl att bedomningen bara ska beakta hur formogenhetsstallningen pa-
verkats “just genom” avtalsbrottet och att féordelar som uppkommit i
andra hinseenden” ska lamnas at sidan. Det stir emellertid klart att
avtalsbrottet inte bara orsakade den aktuella utgiften, utan aven den
tillgdngsokning som foljer av att Dotterbolaget fick kopa fastigheten till

» Se aven NJA 1991 s. 625, NJA 1992 s. 58 och NJA 1998 s. 625 samt T. Simon-
Almendal & J. Kleineman (SvSkT 2011) s. 21 f. och J. Kleineman (Sv]JT 1998) s. 199
ff.

% Se t.ex M. Schultz, Obehorig vinst-motiveringar, SVJT 2012 s. 372 ff. (pas. 374 ff.),
Hj. Karlgren, Skadestdandsriitt, 5:e uppl. (1972) s. 206 f., J. Hellner & M. Radetzki,
Skadestandsrdatt (2018) s. 355 f. samt justitieradet Stefan Lindskogs sarskilda tillagg i
"Byggnadsstillningarna” NJA 2011 s. 576 , p. 29.
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underpris. Enligt Hogsta domstolen hade avtalsbrottet orsakat under-
prisforsaljningen som i sin tur bdde orsakade skatteutgiften och namnda
tillgdngsokning.

Hogsta domstolen hanvisade i detta hanseende till NJA 1998 s. 625
(se p. 26). Dar hade en revisionsbyra limnat en felaktig uppgift om
vilka skattekonsekvenser en forsaljning av en fastighetsandel skulle fa.
Som en foljd av detta drabbades uppdragsgivaren av en hogre skatte-
kostnad an vad revisionsbyran uppgett. Byran gjorde gillande att upp-
dragsgivaren inte hade lidit nagon skada, bland annat eftersom fastig-
hetspriserna hade fallit kraftigt efter forsaljningen. Hogsta domstolen
framholl att skadefragan maste bedémas med utgangspunkt i hur upp-
dragsgivarens formogenhetsstillning paverkades “just genom" det
oaktsamma handlandet. Den fordel som var hanforlig till nedgiangen
pa fastighetsmarknaden var inte "nagon f6ljd ... [av den felaktiga rad-
givningen], utan en konsekvens av allmdnna férhdllanden pa mark-
naden helt vid sidan av parternas handlande”.

En gemensam namnare mellan det aktuella malet och 1998 ars fall
ar i och for sig att vardslosheten orsakat bade en nackdel i form av en
skatteutgift och en fordel i form av en 6kning av vardet pa tillgdngar
(jamfort med om raden inte hade lamnats). Till skillnad fran det aktu-
ella malet framstar emellertid fordelen i 1998 ars fall som en oférutse-
bar foljd av det lamnade radet, eftersom marknadsnedgangen (som
aven den var nodvandig for uppkomsten av fordelen) inte orsakades av
den rekommenderade forsaljningen och dartill var okand vid tidpunk-
ten for radet.” I 1998 ars fall brast det darfor i det narhetskrav som
brukar forknippas med den skadestandsrattsliga adekvanslaran; lat vara
att domstolen inte uttryckligen tillimpade denna lara i fallet. I det ak-
tuella mélet orsakades daremot fordelen inte bara av rddet utan dven
(och i forsta hand) av underprisforsialjningen, och att fordelen skulle
uppkomma var allt annat dn oférutsebart vid tidpunkten for radet.

Vid forsta paseendet kan det sagda tyckas tala for att en avrakning
bort ske, men vid narmare betraktande finns andra skil som medfor
att skadebedémningen i det aktuella malet inte kan aktualisera hin-
synstaganden till ndgra fordelar. Anledningen ar att det var Dotterbo-
lagets tillgangar som o6kade i virde genom underpriskopet. Bolagets
totala tillgangar 6kade inte i virde. Eftersom Bolaget dgde Dotterbola-
get okade visserligen vardet av Bolagets aktier i Dotterbolaget, men
samtidigt minskade atminstone reellt sett virdet av en annan av Bola-
gets tillgangar med samma summa, namligen vardet av Foreningen
(som ju avhinde sig fastigheten till underpris). A andra sidan utgor
inte heller skatteutgiften nagon ekonomisk nackdel som i omedelbar me-
ning skulle kunna grunda ett skadestindsansvar (jfr p. 25). Anled-
ningen ar att dven denna bars av Dotterbolaget. Daremot medforde ut-
giften indirekt en ekonomisk nackdel for Bolaget. Anledningen ar att

7 Jfr dock NJA 1995 s. 613, dar Hogsta domstolen inte forefaller ha stallt upp nagot
narhetskrav i relation till féordelar som orsakats av den skadegérande handlingen.
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utgiften minskade vardet pa Bolagets aktier i Dotterbolaget, och nagon
fordel (for Bolaget) som skulle kunna avraknas mot denna nackdel
uppkom inte. Den férdel som underprisforsaljningen skapade hos Dot-
terbolaget medférde som sagt inte nagon tillgdngsokning hos Bolaget,
eftersom vardet av Foreningen minskade med samma belopp som var-
det av Dotterbolaget okade.

Pa detta satt drabbades alltsd Bolaget av en indirekt skada som till
beloppet svarade mot Dotterbolagets utgift, om an av andra skal an de
som framgar av domen. Bolagets ritt till skadestind kan saledes inte
grunda sig pa att det skulle ha férvdrvat nagon ritt av Dotterbolaget.
Utifran Dotterbolagets perspektiv orsakade radgivningen ingen skada,
eftersom den forutsebara tillgdngsokningen var storre an utgiften (och
rimligen maste avrdknas vid en skadebedémning hos Dotterbolaget).
Dotterbolaget kan redan av det skdlet inte ha haft ratt till nagon ersatt-
ning. Till detta kommer att Dotterbolaget savitt vi forstar inte ens pa-
statts vara part i radgivningsavtalet.

6 Ansvarsbegrinsningen och jamkningsbedémningen

I kommersiella avtal har parterna stora mojligheter att komma 6verens
om avvikelser fran vad som foljer av bakgrundsrattens skadestandsreg-
ler. En sarskild fraga i malet var om radgivningsavtalet inneholl en an-
svarsbegransning for Revisionsbyran och om den i sa fall skulle uppratt-
hallas, sittas at sidan eller pa annat sitt jamkas enligt 36 § avtalslagen.

Hogsta domstolen konstaterade att det uppdragsbrev som lag till
grund for avtalet angav att FAR:s allmdnna villkor om radgivnings-
tjanster skulle géilla samt att dessa standardvillkor innehdller en ansvars-
begransning (p. 29-30). Klausulen féreskriver att radgivarens ansvar ar
begransat till det hogsta av tva alternativa belopp, namligen (a) tva
ganger betalat arvode for uppdraget eller (b) tio ganger prisbas-
beloppet (ca 450 000 kr).

Trots att de allmdnna villkoren inte var tillgangliga nar Bolaget
accepterade uppdragsbrevet radde det enligt Hogsta domstolen ingen
tvekan om att de hade inforlivats med radgivningsavtalet. Det var utrett
att Bolagets foretradare hade last hanvisningen till de allmanna
villkoren, att Revisionsbyran var berett att pa forfragan ta fram villkoren
och att Bolagets foretradare valt att inte satta sig in i villkoren eftersom
han utgick fran att de var godtagbara (p. 29).%

Ansvarsbegransningsklausulen gor undantag for skador som or-
sakats genom uppsat eller grov vardsloshet, men Hogsta domstolen

*® Vad galler inforlivande av standardvillkor, se t.ex. NJA 2011 s. 600, p. 8-10, NJA
1978 s. 432 och NJA 1979 s. 401. Fallen handlar om konsumentavtal och klargor
bl.a. att aven konsumenter kan bli bundna av standardvillkor som de inte last ige-
nom. Kraven for att standardvillkor ska vara inforlivade i ett kommersiellt avtal kan
formodas vara lagre (och ar i vart fall inte hogre) an i konsumentavtal. Vad specifikt
betraffar avtalade ansvarsbegransningar framholl Hogsta domstolen i "Den 6ver-
tagna overlatelsebesiktningen" NJA 2017 s. 113, p. 23 att den rattsliga kontrollen av
sadana klausuler bor ske oppet i stillet for dolt, exempelvis i form av en féorhojd
avtalstroskel eller en inskrankande tolkning.
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framholl att den vardsloshet som forekommit pa Revisionsbyrans sida
inte kunde anses som grov (p. 31). Den kvarstiende fragan att besvara
var darféor om begransningen skulle ges full verkan eller om den skulle
sattas at sidan eller jamkas enligt 36 § avtalslagen (p. 32).

Hogsta domstolen uttalade i allmdnna ordalag att skialighetsbedom-
ningen alltid ska goras nyanserat, pa sakliga grunder och med viss ater-
hallsamhet. Till detta kommer att generalklausulen i 36 § avtalslagen
huvudsakligen ar avsedd for konsumentfoérhéllanden och att principen
om avtalsfrihet bor ges sarskild tyngd inom den kommersiella ratten.
Det senare framholls innebara att det allmant sett kravs vasentligt mer
for att jamka en ansvarsbegransning i ett kommersiellt férhallande mel-
lan jamnstarka parter (p. 33).

Vad galler det aktuella malet framholl Hogsta domstolen att ansvars-
begransningen inte kan anses oskalig i sig, trots att den satter ett gene-
rellt takbelopp. Avgorande var darféor om den slog pa ett oskaligt satt i
den konkreta situationen (p. 36).* Denna fraga tar enligt domstolen i
grunden sikte pa om ansvarsbegransningen med hansyn till samtliga
omstandigheter medforde en orimlig riskavvigning mellan parterna.® I
kontexten av radgivningsuppdrag handlar det bl.a. om att ta stillning
till var granserna gar for radgivarens befogade intresse av att kunna
skydda sig mot vardslosa misstag. Avgorande for rimligheten av risk-
avvagningen och darmed skiligheten ar da "framst” graden av oaktsam-
het, men aven mdjligheterna till férsakringsskydd pa émse sidor och
hur centralt atagande som radgivaren har asidosatt spelar in (p. 34—
35) .

Hogsta domstolens slutomdome blev att det saknades tillrackliga
skal for jamkning. Av domskalen framgar att anledningen till detta
framfor allt var att den oaktsamhet som kan laggas Revisionsbyran till last
var forhallandevis ringa (p. 39-40). Trots detta nimnde domstolen
ocksa de skdl som den trots allt ansag tala fér en jimkning i den aktuella
situationen. Dessa var huvudsakligen (a) att vardslosheten avsag sjalva
kdarnan i uppdraget,® (b) att det var tydligt forutsebart for Revisions-
byran vilken skada som ett "otillrackligt rad” i det aktuella hanseendet
riskerade att orsaka, (c) att Revisionsbyran rimligen kunnat forsakra sig
mot risken for att “felaktig eller ofullstindig” radgivning skulle ge
upphov till skada och (d) att ansvarsbegransningen till beloppet fram-
stod som lag i forhdllande bade till det arvode som utgick (100 000 kr)
och till uppdragets art och omfattning (p. 38). I sammanhanget kan
tillaggas att takbeloppet i detta fall ersatte ca en tredjedel av "skadan”
och motsvarade ca 4,5 ganger uppdragsarvodet.

# Se aven "Den Overtagna overlatelsebesiktningen” NJA 2017 s. 113, p. 28-29.

Se dven a.a., p. 36.

Se dven a.a., p. 41-43.

Se aven a.a., p. 30, dar Hogsta domstolen framholl att brott mot en huvudforplik-
telse typiskt sett talar for jamkning i storre utstrackning an brott mot en biforplik-
telse eller mot en forpliktelse som annars kan anses vara av perifer natur.
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Tydligt ar att en central komponent i bedomningen av om en
ansvarsbegransning utgor en orimlig riskavwagning (och darfor fram-
star som oskalig) ar hur oakisam skadevallaren har varit. I linje med
detta uttalade Hogsta domstolen i "Den 6vertagna overlatelsebesikt-
ningen” NJA 2017 s. 113, p. 41, att arten och graden av den oaktsamhet
som utlost ansvaret har betydelse for jamkningsfriagan samt att ju mer
den avtalsbrytande uppdragstagaren (i 2017 ars fall handlade det om
en besiktningsman) ar att klandra, desto storre ar skdlen for jamk-
ning.* Som skal for att tillméata arten och graden av oaktsamhet sarskild
vikt framholl domstolen i 2017 ars fall (p. 41) att det matt av omsorg
med vilket uppdragstagaren utfor sitt uppdrag kan paverka risken for
skada.

I det aktuella malet var tva justitierad skiljaktiga och kom till slut-
satsen att ansvarsbegransningen helt skulle sattas at sidan, framst darfor
att den aktuella vardslosheten var "klart klandervard” och utgjorde en
"icke obetydlig” (om an inte grov) oaktsamhet. Enligt detta synsatt kan
redan vardsloshet som befinner sig nagonstans pa skalan mellan
normal och grov culpa utgéra ett tungt vagande skal for jamkning.
Minoritetens uppfattning var dven att friskrivningen framstod som
"anmarkningsvart obalanserad” i foérhallande till uppdraget och
Revisionsbyrans arvode. Minoriteten faste ocksa viss vikt vid att ansvars-
begransningen fanns i Revisionsbyrdns allmanna villkor. Dartill an-
fordes, i likhet med majoriteten, att Revisionsbyran, till skillnad fran
Bolaget, haft mojlighet att forsakra sig mot risken for skada vid oaktsam
radgivning. Att aven Bolaget var en kommersiell aktor inverkade inte
namnvart pa slutsatsen att jimkning bort ske.

7 Avslutande ord

Huvuduppgiften for professionella radgivare ar att ge uppdragsgivaren
ett rad som i ett visst hinseende ar dgnat att fraimja dennes valfard sa
mycket som mojligt. Det innebdr att ett ex ante-perspektiv maste anlag-
gas i ansvarshdanseende. Det forhallandet att ett rad har orsakat skada
medfor inte nédvandigtvis att radgivaren svarar for den. For att si ska
vara fallet kravs ocksa att radgivaren vardslost orsakat den genom av-
talsbrott.

Juridisk radgivning fokuserar pa uppdragsgivarens “juridiska val-
fard”, detvill siga pa hur han eller hon bor agera for att domstolar eller
andra myndigheter (eller skiljenamnder) ska fatta s& gynnsamma be-
slut som mojligt for uppdragsgivaren. Det innebar att radgivarens upp-
drag forutsatter att han eller hon gér prognoser om vilka beslut myn-
digheter med mera skulle fatta, om uppdragsgivaren agerar pa olika
satt. Eftersom beslutsfattarna i allmanhet kan férvantas besluta enligt
gallande ratt gar en central skyldighet i det juridiska radgivningsupp-
draget ut pa att rad ska vara tillrackligt (juridiskt) vialgrundade. Vi har

% Med "arten” asyftas formodligen vilken forpliktelse det oaktsamma handlandet har
asidosatt. Se féoregaende not.
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argumenterat for att detta inte utgor ett "metodansvar” i den meningen
att radgivaren skulle ha en skyldighet att géra en viss typ av undersok-
ningar, utan ett fackmdssighetsansvar som innefattar en specifik resultat-
forpliktelse. Om radet inte ar (tillrackligt) vialgrundat ar det felaktigt,
oavsett hur stora anstrangningar radgivaren an lagt ner for att under-
soka om det var valgrundat. En annan sak ar att fackmassighetsansvaret
pa ett annat satt har med metod att gora. Fragan om ett rad var val-
grundat vid en viss tidpunkt avg6rs namligen av huruvida det kan visas
ha varit valgrundat med tillampning av den metod som galler inom den
aktuella professionen.

Aven vilgrundade rad kan vara forenade med risker som, om de
intraffar, kan orsaka skada. En annan central del av radgivaransvaret
bestar darfor av ett upplysningsansvar som bland annat aligger rad-
givaren att upplysa uppdragsgivaren om vissa av de risker som raden
kan vara féorknippade med. Till skillnad fran fackmassighetsansvaret
bygger upplysningsansvaret i grunden pd en omsorgsplikt.

Det analyserade prejudikatet ger en god illustration bade av fack-
massighetsansvaret (om an i "metodansvarets” sprakliga kladedrakt)
och upplysningsansvaret. Fallet visar ocksa att upplysningsansvaret ar
langtgaende och att en juridisk radgivare till och med kan vara skyldig
att upplysa klienten om risken for att domstolar kan komma att doma
i strid mot gallande ratt. Det vacker ocksa fragan hur stor del av rad-
givarens uppdrag som bor utgoras av prognosticerande riskbedom-
ningar. Ska radgivarens fokus liggas pa vad som ar ratt eller pa vilka
risker som finns for framtida felbedémningar?

Aven om Hégsta domstolen motiverade stindpunkten med att det
handlade om en "utpraglat udda” situation riskerar prejudikatet att
skapa ineffektiva incitament. Den radgivare som o6nskar minimera
risken for skadestandsansvar har numera skl att vara mycket ater-
hallsam med att ge entydiga besked, hur sikert rattslaget an tycks vara
och hur frustrerad klienten an blir. Sarskilt bekymmersamt i detta
sammanhang ar att domstolen inte tydligare forklarade nar en situa-
tion ar, respektive inte ar, "utpraglat udda”.

En annan central aspekt av prejudikatet handlar om avtalade
ansvarsbegransningar och mdjligheterna att jamka sidana. P4 samma
satt som for fragan om skadestandsskyldighet var aktsamhetsbed6m-
ningen av central betydelse for utgdngen i jamkningsfragan. For den
senare fragan fick dven graden av oaktsamhet stor betydelse. De skilda
slutsatser som drogs av majoriteten och minoriteten i detta hanseende
visar att utfallet av aktsamhetsbedémningar sallan ar givet pa forhand.
Gallande graden av oaktsamheten fann de skiljaktiga justitieraden dess-
utom att redan en oaktsamhet som inte nar upp till grov oaktsamhet
(men som bedoms som "klart klandervard”) kan vara ett tungt vigande
skal for jamkning. Fragan ar vilken betydelse detta mellansteg av culpa
kan komma att fa framéver.
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I mélet radde i och for sig enighet bland domstolens ledamdter om
att det ska kravas vasentligt mer for att ingripa med jamkning i kom-
mersiella avtalsforhallanden. Samtidigt férde dven majoriteten fram en
rad faktorer som talade for jamkning, bland annat att det handlade om
ett precist radgivningsuppdrag och att ”skadan” var forutsebar. Till
detta kommer att sarskilt resonemanget om ansvarsbegransningens sto-
rlek i forhallande till uppdragets art och omfattning vacker fragor om
hur langt avtalsfriheten egentligen tillats stracka sig i kommersiella av-
talsforhallanden. Att den aktuella ansvarsbegransningen och dess ef-
fekt pd den uppkomna situationen ansidgs narma sig gransen for en
orimlig riskavvigning gor att aven den av majoriteten satta ribban for
jamkning framstar som relativt 1ag.

Tiden far utvisa om Skatteradgivarens ansvarsbegransning utgor bor-
jan pa ett skifte i synen pa 36 § avtalslagen och dess tillimpning i kom-
mersiella forhdllanden. Enligt var uppfattning gor juridiska radgivare i
vart fall klokt i att se 6ver bade ansvarsbegransningsklausuler och for-
sakringsskydd.



