Reflektioner over svensk
straffrattspolitik da och nu

Av f.d. justitieradet MARTIN BORGEKE!

Hur straffsystemet bor utformas och tillampas dr en stindig diskussionsfraga.
Medan mdnga andra delar av ratissystemet dr relativt trogrorliga kan
straffrdtten i vissa delar beskrivas som en sorts juridisk farskvara. Det galler
sarskilt betraffande vilka pdafolider som ska finnas och pa vilket sitt de ska
tillaimpas. Ofta fors den straffrattspolitiska diskussionen som om vi inte hade
ndgot att lara av tidigare erfarenheter pd omradet. I den hér texten gors en
tillbakablick pa hur man tidigare har resonerat kring straffrdtten. Tankar
fors ocksd fram kring vad som kan vara goda utgangspunkter for den
reformering av straffrétten som vi nu verkar std infor.

Inledning
Gangbrottsligheten ar ett allvarligt samhallsproblem. Det galler sarskilt
det okade antalet springningar och det skjutvapenvild som fore-
kommer inom och mellan olika grupperingar. Dessvarre visar den har
typen av brottslighet inte nagra tecken pa att avta, utan forefaller
istallet oka i omfattning. Samtidigt verkar brottsligheten i samhallet
som helhetinte 6ka. Snarare tycks den minska om man ser till det totala
antalet anmalda brott i forhédllande till befolkningens storlek.>

Vad som bor goras at brottsligheten och sarskilt den allvarliga gang-
brottsligheten ar en fraga som diskuteras intensivt. Forslag om olika
”systembrytande” atgarder laggs fram. En hel del som har tagit sikte pa
framst den typ av brottslighet som begas i gaingmiljo har ocksa gjorts.
Den straffrattsliga och den straffprocessuella lagstiftningsverksam-
heten har under ganska manga ar gatt ut bl.a. pa att polisen ska ges

' Denna text utgdr en vidareutveckling av ett féoredrag som har hallits bl.a. vid
Kristianstads tingsratt och i samband med ett hogre seminarium vid Juridiska
fakulteten i Uppsala. Tanken har varit att redovisa mina personliga intryck av de
straffrattspolitiska diskussioner som har paverkat utvecklingen pa omradet fram till
i dag, men aven att beskriva den pagaende utvecklingen och att formulera tankar
infor framtiden. De synpunkter och idéer som finns i texten ar mina egna. Men en
hel del "input” har forstas kommit fran andra. I det ssmmanhanget vill jag sarskilt
namna Sten Heckscher, Catharina Mansson och Henrik Tham. Ett sarskilt tack vill
jag rikta aven till de som i Kristianstad och Uppsala deltog i diskussionen och
lamnade synpunkter pa mitt féredrag.

Framstallningen gor naturligtvis inte ansprak pa att vara en heltickande beskrivning
av straffrattens utveckling fram till i dag. Det ror sig om ett mycket begransat per-
spektiv, mitt eget. Och nar det galler framtiden finns det ju alltid en osakerhet kring
hur utvecklingen blir. Syftet ar narmast att bidra till den diskussion kring straffratten
som nu pagar genom att lyfta fram hur jag uppfattar att man tidigare har resonerat
kring straffrattens mojligheter och begransningar samt att framhalla det kloka i att
vara forsiktig med forvantningar pad att straffritten ska kunna lésa de allvarliga
problem sarskilt med gangbrottslighet som nu finns.

2 Se t.ex. Rostami & Sarnecki (red.) Det svenska tillstandet, 2022.
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battre mojligheter att ingripa mot brott. Kronvittnesreformen (prop.
2021,/22:186) och nya regler for snabbare lagféring (prop. 2021,/22:279)
ar en del av detta, liksom den sankta gransen for s.k. obligatorisk
haktning (prop. 2022/23:53, fortsittningsvis benamnd gangbrotts-
propositionen). Mdjligheterna till hemliga tvingsmedel har utvecklats
och kan fr.o.m. den 1 oktober 2023 anviandas aven for att utreda vem
som skaligen kan misstinkas for vissa brott (prop. 2022/23:126). Ett
dominerande inslag i lagstiftningsverksamheten har ocksa varit att det
straffbelagda omradet har utvidgats och att straffen har skarpts, framst
for valdsbrottslighet men aven for andra typer av brott, t.ex. inbrotts-
stold, sexualbrott och narkotikaforsaljning.

Nar det galler de mera grundliggande reglerna for pafoljdsbestim-
ning — de som finns framst i brottsbalkens 29 och 30 kap. — har det
ocksa skett en del. Ar 2010 fick vi generella regler bl.a. om skirpta straff
for allvarliga valdsbrott och om en 6kad nyansering av straffvarde-
bedémningarna (prop. 2009/10:147). Det har ocksa gjorts atstram-
ningar avseende ungdomsreduktionen® (prop. 2021/22:17). Vidare
har man infort ett system med reduktion vid straffmatningen for den
som medverkar till utredningen av sin egen brottslighet (prop.
2014/15:37). Dessutom har man bl.a. genom den av Riksdagen an-
tagna gangbrottspropositionen gjort tillagg till bestimmelsen i 29 kap.
2 § BrB avseende de forsvirande omstandigheterna, som fr.o.m. den
1 augusti 2023 innehaller elva punkter mot ursprungligen atta. Det lag-
stiftningsarendet innebar ocksa att det inférdes en ny regel i 29 kap.
2 a § som tar upp synnerligen forsvarande omstandigheter. Bestimmel-
sen ger utrymme for patagligt skarpta straff for brott i gingmiljo eller
med gangbakgrund.

Till detta kan laggas bl.a. den nya ungdomspaféljden ungdoms-
overvakning som infordes ar 2021 (prop. 2019,/20:118). Aven den far
ses som en skarpning av reaktionerna mot brott. Samma galler exem-
pelvis uppstramningen av de regler som avser villkorlig frigivning
(prop. 2018/19:77) .1

I princip har det alltsa rort sig om skarpningar av olika slag.> Men for
att nyansera bilden ndgot ska sagas att den i det foregdende namnda
reformen ar 2010 tog sikte aven pa de formildrande omstindigheterna
i 29 kap. 3 § BrB och gav bl.a. 6kade mdjligheter att underskrida

* Med ungdomsreduktionen avses de regler som innebar att hansyn vid pafoljds-
bestimningen — i mildrande riktning — ska tas till den tilltalades ldga alder, ofta
slarvigt kallade "ungdomsrabatten”.

* Fragan om villkorlig frigivning ar foremal for ytterligare 6éverviganden i Utred-
ningen om ett forstarkt samhallsskydd och en minskad risk for aterfall i brott (Ju
2022:10).

> Enligt en av Henrik Tham gjord sammanstédllning kan det fram till ar 2006 sigas
ha ratt nagorlunda balans mellan strafflagstiftning som har innefattat skarpningar
och sadan som har gatt at motsatt hall. Fran och med ar 2007 har det emellertid
varit en klar 6vervikt for skarpningar och utvidgningar av strafflagstiftningen; fran
ar 2014 har det forekommit ett stort antal skarpningar och utvidgningar av straff-
ratten men knappast ndgon lagindring i mildrande riktning. Se Henrik Tham,
Kriminalpolitik. Brott och straff i Sverige sedan 1965, 2 uppl. 2022.
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straffskalans minimum. Det bor ocksd pekas pa den besinning som har
agt rum pa narkotikastraffrattens omrade genom HD:s praxisiandring
med boérjan i juni 2011 (se "Mefedrondomen” NJA 2011 s. 357 och de
efterfoljande vagledande avgoérandena fran HD), uppfoljd av en lag-
andring ar 2016 (prop. 2015/16:111) som inte syftade till att generellt
paverka de lagre straffnivier och den 6kade differentiering som HD:s
nya praxis innebar.

Samtidigt som alltsa en stor mangd framst skarpande lagandringar
har agt rum har det knappast alls talats om de mera grundliggande
straffrattspolitiska fragorna. En sidan galler forstds vilket syftet ar med
straffsystemet. En annan ror vilka omstandigheter som bor styra pafoljds-
bestimningen i det enskilda fallet. Och vad tror vi oss kunna uppna
genom kriminalisering och utdémande av straffrattsliga pafoljder? Kan
vi rakna med att strangare straff leder till en minskning av brotts-
ligheten? En sarskilt intressant fraga galler om vi godtar de principer
for pafoljdsbestaimning som 1989 ars pafoljdsreform vilade pa.® Vill vi
kanske férorda andra? Och vilka andra skulle det i sa fall vara?

En beskrivning av den straffrattspolitik som vi kan forvanta oss under
de kommande dren ges i Tid6avtalet. Det ror sig dar i huvudsak om
olika skarpande inslag i det straffrattsliga och straffprocessuella syste-
met. Ndgon sammanhadllen straffrittspolitisk linje anges dock inte.

Det finns skidl att redovisa ndgot av vad regeringspartierna —
Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna — och Sverige-
demokraterna genom Tidoavtalet har kommit 6verens om.

Tidoavtalet
Det kriminalpolitiska omradet omfattas alltsa av Tidoavtalet. En slutsats
som man kan dra av avtalet ar att man inte ar nojd med det nuvarande
straffsystemets verkningsgrad.

I Tidoavtalet star bl.a. fé6ljande under rubriken ”Syfte och mal”.

Syftet med projektet ar att ta fram och genomfora konkreta politiska forslag
som loser Sveriges viktigaste samhallsproblem med kriminalitet och gang-
brottslighet.

Milet ar att 6ka tryggheten, forebygga att fler unga dras in i kriminalitet,
att fler brott utreds och leder till lagféring, att bekampa den grova organi-
serade brottsligheten, att brottsoffren far 6kad upprattelse samt att straffen
blir mer rattvisa.

¢ I forordet till fjarde upplagan av min och Mikael Forsgrens bok Att bestimma
pafoljd for brott, som kom ut ar 2021, star det bl.a. sa hir: Tankar som man pa 1980-
talet, da pafoljdsbestimningsreformen forbereddes, allmént ansag borde vara
grundlaggande for ett pafoljdssystem tas inte ldngre for givna pa samma sitt. Den
stravan att minska antalet fingelsestraff och att géra de straff som danda maste domas
ut sa korta som moijligt, som genomsyrade 1989 ars reform, har nu ersatts av tal om
behovet av att skiarpa de straffrattsliga ingripandena pa olika satt. Detta har lett till
att man kan se en diskrepans mellan andan i den ursprungliga lagstiftningen och
de idéer som har format flera av de senaste arens lagandringar.
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Listan pd sarskilda projekt som ska genomféras innehaller bl.a.:
e Utokade moijligheter till hemliga preventiva tvangsmedel
Fler gangkriminella ska utvisas
Dubbla straff for gangkriminella
Anonyma vittnen
Kriminalisering av deltagande i kriminella gang
Obligatorisk haktning i fler fall
Sarskilda ungdomsfangelser
Langre maxtid for sluten ungdomsvard
Straffreduktionen fér den som ar 6ver 18 ar ska slopas helt
Utvidgad ungdomsovervakning ska inforas
Ett utvidgat ansvar fér bade féraldrar och socialtjansten
Nar det galler strafflagstiftningen som helhet siger man — under
den overgripande rubriken En fullstindig och genomgripande éversyn av
strafflagstifiningen genomfors’ — sa har i avtalet:®

Skirpta straff for valds- och sexualbrott m.m.

Straffskalorna, paféljderna och systemet for straffmitning ska ses over.
Straffen for valdsbrott, sexualbrott (dar livstid ska 6vervagas for de grovsta
brotten), angrepp mot poliser, och annan brottslighet som hotar rattsstatens
och samhallets fundament ska skdrpas ytterligare i forhallande till andra
brottstyper. Gallande brott som hotar rattsstatens och samhallets fundament
bor SOU 2022:2 [En skdrpt syn pa brott mot journalister och utévare av vissa
samhallsnyttiga funktioner som bl.a. innehaller ett forslag till en ny straff-
skarpningspunkt i 29:2] fungera som utgiangspunkt, men dar bor ocksa kom-
pletteras med att brott som riktar sig mot lokaler, exempelvis socialtjanst-
kontor, skolor och avhopparverksamhet ska forenas med hogre straffvarde
da verksamheten forsvaras med sadana attacker. [En del verkar redan vara
gjort. Se prop. 2021/22:231 och prop. 2022/23:106].

Starkt straffrattsligt skydd for poliser

Skyddet for poliser ska starkas. Straffen for vald och hot mot tjansteman
skarps, missfirmelse mot tjansteman ska daterinforas. Straffet for blaljus-
sabotage ses i samband med detta 6ver for en sammanhangande straffskala.
Ersattningsreglerna for poliser som drabbats av brott ska starkas [En del
verkar redan vara gjort. Se prop. 2021/22:198].

Skarpta straff for gingrelaterad brottslighet

Skarp straffen for brott som typiskt sett begds inom ramen for ging-
brottslighet. Det handlar bland annat om vapenbrott, 6vergrepp i rattssak,
utpressning, bedréigeri, ocker, ran och olaga hot. Giangbrottsutredningen
bor ses som utgangspunkt, dar vissa straffskalor justeras upp i skdrpande
riktning. [Aven hir verkar en del redan vara gjort. Se prop. 2022/23:53].

Fiangelsepresumtionen avskaffas

Fangelsepresumtionen ska avskaffas. Det innebar, tillsammans med det fak-
tum att straffen for flertalet brott ska skarpas, att faingelse kommer domas ut
i fler fall 4n idag. De granser som idag uppstalls i praxis om vilka straffvarden
7 En utredning under ledning av numera rikspolischefen Petra Lundh har tillsatts.

Den ska redovisa sina forslag senast den 31 juli 2025. Se Dir. 2023:115.
® Kommenterar inom hakparenteser inlagda av forfattaren.
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som talar for fingelse ska ses over. [Det far antas att med “fangelsepresum-
tionen” avses presumtionen emot fangelse vid lagre straffvarden. ]

Billighetsskilen samt de férsvarande och formildrande omstéindigheterna i
brottsbalken ses 6ver

Billighetsskdlen — utom savitt avser bestimmelsen om kronvittnen — ses
6ver med inriktningen att de ska utmonstras eller inte ha samma péaverkan
pa straffet som idag. Aven foérsvirande och férmildrande omstandigheter ses
over med utgangspunkten att forsvarande omstandigheter, saisom brott mot
aldre och mot barn, paverkar straffmatningsvardet i storre utstrickning an
idag. [I stallet for "straffmatningsvardet” menar man nog "straffvardet".]

Dagens form av miangdrabatt avskaffas

Straffreduktionen for flerfaldig brottslighet revideras. Vid konstruktion av
gemensam straffskala for brottslighet ska som huvudregel respektive brotts
fulla straffvarde galla for de tre allvarligaste brotten, forst darefter ska viss
reduktion pa straffet ges. For det fall det ror sig om allvarliga brott mot per-
son sa bor dock forutsiattningarna till straffreduktion inskriankas ytterligare.
Regler som inskranker den maximala lingden pd den gemensamma straff-
skalan ses samtidigt 6ver. [Jfr Flerbrottsutredningens forslag Skarpta straff
for flerfaldig brottslighet, SOU 2023:1]

xzkterfall ska straffas hardare

Aterfall i brott ska straffas hardare. Vid upprepade aterfall bor det utdomda
straffet kunna overstiga straffskalan for det brott som en garningsperson
doms for. De begransande regler som finns i 26 kap. 2 § brottsbalken, dar
det maximala straffet begransas, ska reformeras. [Se lagradsremissen som
ledde till gaingbrottspropositionen. Se dven lagradsremissen den 9 juni 2022
avseende skarpta straff olovlig korning och rattfylleribrott och prop.

2021/22:279 Snabbare lagforing av brott. ]

En ny paféljd: Forvaringsdom

En ny pafoljd, férvaringsdom, ska inforas. Livstidsstraff ska fortsatta galla for
allvarliga brott. Forvaringsdom ska kunna utdéomas for personer som utgor
en samhallsfara genom exempelvis hog risk for aterfall i allvarlig brottslighet.
[Se tillaggsdirektiv (Dir. 2023:74) till Utredningen om ett forstarkt samhalls-
skydd och en minskad risk for dterfall i brott. ]

Villkorlig frigivning

Dagens regler om villkorlig frigivning ses over i syfte att ersattas med ett nytt
system som innebar att villkorlig frigivning som huvudregel inte beviljas, utan
endast om det foreligger sarskilda skal. Sarskilda skal ska innefatta ett gott
uppforande och omstandigheter som i det individuella fallet talar emot att
den intagne aterfaller i brottslighet. Villkorlig frigivning ska aldrig kunna ske
tidigare an efter att 3/4 av straffet verkstallts. Mojligheterna att forlanga over-
vakningsperioden ska samtidigt ses over for att undvika att personer som
sitter av hela straffet slipper 6vervakning efter avtjanat straff. En forlangning
av overvakningsperioden ska inte paverka straffvirdet. [Vad som menas med
detta sistnamnda ar oklart; en forlangning av overvakningstiden kan ju
knappast paverka straffvardet. ]
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Preskriptionsbestimmelserna ska revideras

I forsta ledet genomfors SOU 2021:90 [En o6versyn av den straffrattsliga
regleringen om preskription, som innebar bl.a. att preskriptionstiden ska av-
skaffas for vissa brott och forlangas for andra samt att fangelsestraff inte ska
preskriberas]. I andra ledet tillsatts ytterligare en utredning med uppgift att
overvaga och foresla utmonstringen av pafoljdspreskription i svensk ratt. Sar-
skilda ungdomspéfoljder for unga som haller sig undan och blivit myndiga
ska kunna omvandlas till motsvarande pafoljd for vuxna innan paféljden
verkstalls. Vidare ska preskriptionstiden slopas for alla former av sexualbrott
mot barn under 18 ar.

Hur de olika punkterna i Tidoavtalet forhaller sig till varandra och till
alla nyligen framlagda utredningsforslag och under senare tid genom-
forda lagstiftningsatgarder — som i stor utstrackning férbereddes fore
Tid6avtalet — ar inte alldeles klart. Men det far antas att "Tidoparti-
erna” avser att lagstifta i friga om de framtagna forslag som gar i "ratt”
riktning och senare komplettera lagandringarna om de inte anses till-
rackliga.

Defensiv eller offensiv straffrattspolitik

I Tidoavtalet saknas alltsa en beskrivning av en straffrattspolitisk eller
kriminalpolitisk grundsyn. Men eftersom malet med avtalet sags vara
att 1osa Sveriges viktigaste samhallsproblem med kriminalitet och gang-
brottslighet framstar det som rimligt att anta, att man tanker sig att de
olika atgarder som man har kommit 6verens om ska leda till detta
resultat, dvs. till att brottsligheten minskar och sarskilt da den allvarliga
gangbrottsligheten med skjutningar och sprangningar. Nagra resone-
mang kring sadana effekter finns dock inte i avtalet och det hanvisas
inte heller till forskning eller annat kunskapsunderlag.®

Enligt min mening ar det nodvandigt att det fors en diskussion kring
hur man pa ett forstandigt satt ska forhalla sig till brottsligheten och att
darmed ocksa fragan om utformningen av det straffrattsliga systemet
— inbegripet de straff eller pafoljder som ska anvindas mot den som
har begatt brott — blir foremal for seridsa 6verviganden.

Det ar tydligt att flera olika forhallanden maste beaktas om man ska
forsoka besvara fragan, vad som bor goras mot brottsligheten. Det star
klart att man féorminskar problematiken om man tittar bara pa vilka
motatgarder som straffrattspolitiken kan erbjuda. Med det vidare be-
greppet kriminalpolitik forstds hur man ordnar samhallet i stort pa ett
satt som verkar aterhallande pa normovertradelser. Da involveras at-
skilliga andra politikomraden sisom bostadspolitik, skolpolitik, social-
politik, fordelningspolitik etc. Men aven inriktningen av polisens verk-
samhet och polisens effektivitet har forstas betydelse i sammanhanget.
Det finns grund att tro att atgarder vid sidan av straffrattspolitiken har

9 Aven i direktiven till den av Petra Lundh ledda utredningen finns ett flertal
anvisningar for hur straffratten ska omformas. Det bor emellertid kravas mer an det
som sags dar for att man ska kunna tala om en straffrattspolitisk eller kriminal-
politisk grundsyn.
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storre betydelse for brottslighetens utveckling an olika typer av and-
ringar av de straffrattsliga eller straffprocessuella reglerna.

Ett grundlaggande vagval géaller om vi bor satsa pa en offensiv straff-
rattspolitik eller om en nagot mer defensiv sadan politik ar att férorda.
Fragan har debatterats férr, men ar forstds aktuell aven i dag. En bra
grund for diskussionen kring om straffrattspolitiken bor vara defensiv
eller offensiv finns i Nils Jareborg, Defensiv och offensiv straffratts-
politik i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab, Arg 81 (1994), Nr 1
s. 41-563. Mycket av det som sdgs i det narmast foljande har inspirerats
av Nils Jareborgs tankar.! 1

Den grundsyn pa straffritten som ar styrande for den defensiva
modellen av straffratt ar typiskt sett att systemet ska innehalla ett starkt
skydd for enskilda manniskor mot maktmissbruk fran det allmannas
sida. Inom den defensiva straffrattspolitiken ar sadant som rattssaker-
het och rattvisa 6verordnat de behov av brottsprevention som kan
finnas. Legalitetsprincipen ar en grundbult som har ett betydande in-
flytande pa hur de olika straffrattsliga reglerna utformas och tillampas.
For att ett brott ska ha begatts forutsitts att girningsmannen kan hallas
ansvarig for garningen. Det innebar att straffrattsligt ansvar inte far
laggas pa ndgon som saknade ansvarsformaga® eller som agerade utan
uppsat eller oaktsamhet. Dessutom bor straffhotet inte vara mer om-
fattande an vad som ar nodvandigt for att normovertradelser ska kunna
hallas pa en tolerabel niva.

Betriaffande péfoljderna géller principerna om proportionalitet
mellan brottet och det straffrattsliga ingripandet och om ekvivalens,
dvs. att den straffrattsliga reaktionen ska vara lika strang for lika
klandervarda garningar. Nagot effekttinkande, exempelvis att pafolj-
den i varje sarskilt fall ska ta sikte pa att minska risken for fortsatt
brottslighet fran den démdes sida, finns det inte rum fér inom ramen
for en defensiv straffrattspolitik. Domstolarna ar oavhangiga och har
inte nagon brottsbekimpande funktion. I stillet ar de en viktig del i
skyddet for den enskilde mot att bli oskyldigt domd. I syfte att upp-
ratthalla en hog rattssikerhet betonas vikten av att det finns ett forbud
mot retroaktiv strafflagstiftning, men ocksd betydelsen av att det ar
aklagaren som har bevisbordan for att brott har begatts och att bevis-
kravet ar hogt. Det ar en sjalvklarhet att analogisk tillampning av straff-
bestaimmelser inte far féorekomma.

Den som anser att straffrattspolitiken bor vara defensiv intar
principiellt hallningen att det i vart fall inte ar en huvuduppgift for

' Se ocksa av samma forfattare uppsatsen Vilken sorts straffratt vill vi ha? Om defen-
siv och offensiv straffrattspolitik i antologin Varning for straff, Stockholm 1995.

"' Man kan sdga att uppdelningen i defensiv respektive offensiv straffrattspolitik i
viss man utgor en stilisering. En sadan kan dock vara anvindbar niar man vill pavisa
skillnaderi attityder nar det galler straffrattens funktion i samhallet. Samtidigt galler
att verkligheten sdkert ofta kan beskrivas mera traffsikert utan sa utrerade posi-
tioner, dvs. battre i form av en “graskala” i stallet for i vitt och svart.

2 T.ex. sma barn eller personer som pa grund av psykisk sjukdom har saknat for-
maga att inse garningens innebord.
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straffratten att bidra till att 16sa sociala eller samhalleliga problem. Det
hindrar inte att man som defensiv straffrattspolitiker kan ha asikten att
straffratten har en viktig funktion genom att den visar pa en genom-
tankt och tydligt beskriven moraluppfattning som bor vara styrande for
manniskornas handlande och dessutom syftar till att begransa hand-
lingar som ar oonskade. Att den som har 6vertratt de i strafflagstift-
ningen nedlagda normerna far en samhallelig reaktion for sitt brott
verkar sammanhallande pa befolkningen och ger manniskor en kansla
av att de lever i ett rattvist samhalle dar det ar viktigt att man skoter sig
och ar en god samhallsmedlem. Samtidigt ar det inte ndédvandigt att
alla lagovertradelser beivras. Att uppstilla ett sidant mal for politiken
skulle for ovrigt vara utopiskt. Straffsystemet kan i det hanseendet
kanske liknas vid en grasmatta: det tal en hel del slitage (att personer
som faktiskt ar skyldiga inte alltid blir féremal for lagféring och dom)
men slitaget far inte bli sa starkt att det resulterar i nagot som kan liknas
vid en upptrampad stig, dvs. det far inte vara i det ndrmaste fritt fram
for regelovertradelser pa vissa omraden.

Med en offensiv straffrattspolitik forstas att lagstiftaren i stallet intar
attityden att den huvudsakliga ambitionen inom politikomradet bor
vara att med hjalp av straffratten se till att brottsligheten upphor, eller
i vart fall trycks tillbaka rejalt. Den som foresprakar en offensiv straft-
rattspolitik godtar vanligtvis det mesta av det som kannetecknar den
defensiva politiken, sasom kravet pa oavhiangiga domstolar och pa att
lagstiftningen och regeltillampningen ska styras av legalitetsprincipen
med allt vad det innebar. Inte heller sadana straffprocessuella fragor
som fordelningen av bevisbérdan i brottmal eller nivan pa beviskravet
ar typiskt sett sirskiljande mellan de olika straffrittspolitiska stand-
punkterna. Attityden att det straffrattsliga systemet ska innehalla olika
slags rattssikerhetsgarantier ar ocksa i princip gemensam. Men den
som anser att straffrattspolitiken bor vara offensiv tanker mera att det
ar en straffrattslig uppgift att bidra till att 16sa sociala eller samhalleliga
problem eller i vart fall att straffratten med ndgorlunda framging kan
och bor anvandas med ett sddant syfte. Brottsprevention ar alltsa for
den offensive straffrattspolitikern det viktigaste syftet med det straff-
rattsliga systemet. Den huvudsakliga kritiken mot straffratten gar
darmed ut pa att den, sd som lagstiftningen ar utformad, inte ar ett
tillrackligt effektivt medel for att uppna sitt syfte. Darfér behover den
pa olika satt féorandras.

I 6vrigt finns det en tendens att offensiv straffrattspolitik later vad
som skulle kunna beskrivas som 7straffrattslig skuld” utgora skal for
kriminalisering snarare an att brist pa ”straffrattslig skuld” ursiktar
garningsmannen.” Vidare kommer brottsofferperspektivet i forgrund-
en. Brottsoffret behover "upprattelse” vilket talar for hardare straff och

¥ Resonemanget haltar en aning: Utan kriminalisering ar det svart att tala om
nagon “straffrattslig skuld”. Har kan for 6vrigt jamféras med den enligt min mening
ganska onyanserade kritik som fran bl.a. polishall har riktats mot HD:s prejudikat
"Vapenattrappen" NJA 2023 s. 393.
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hogre skadestind. I ett system som praglas av offensiv straffrattspolitik
ar avkriminaliseringar svara att genomfora medan det ar betydligt
lattare att fi till stand nykriminaliseringar och straffskiarpningar.
Typiskt sett hojs repressionsnivan fortlopande samtidigt som det sker
en utvidgning av kriminaliseringen till oaktsamma handlingar och en
nedtoning av behovet att beakta olika formildrande omstandigheter
eller billighetsskal (se 29 kap. 3 och 5 §§ BrB). Brottmalsprocessen
snabbas ocksd pa och polisens mojligheter att anvanda tvangsmedel
vidgas. Foljden blir att antalet frihetsberévanden okar liksom lingden
pa frihetsberévandena. Det finns ocksa en tendens till stringare verk-
stallighet och till att beslutsbehorigheter flyttas nedat i organisa-
tionerna'.

Man torde kunna siga att bade individualpreventiva inriktningar —
som innebar att fokus nar det géller brottspreventionen laggs pa att
den enskilde lagévertradaren inte ska bega brott pa nytt — och tydligt
allmanpreventivt inriktade system, dar syftet att motverka brott genom
generell avskrackning ar framtradande, ar exempel pa offensiv straff-
rattspolitik.

Fran strafflagen till brottsbalken

I det foljande kommer den straffrattspolitik som har praglat Sverige
under de senaste ca 150 dren att beskrivas oversiktligt. Darefter dter-
kommer vi till fragan, vilken syn pa straffrattspolitiken och dess roll
som forefaller klokast.

Strafflagen, som géllde fran ar 1865 till brottsbalkens ikrafttradande
ar 1965, kan sagas ha innehdllit ett klassiskt system som i huvudsak
byggde pa straff efter fortjanst” och som inneho6ll manga olika former
av straff som kunde anvandas. Det var dodsstraff, straffarbete, fangelse
och boter. Den som inte betalade sina boter kunde fa dem forvandlade
till fangelse vid vatten och brod, vilket val narmast var ett kroppsstraff.
Har gallde dock ett undantag for havande eller ammande kvinnor och
for den som var under 18 ar. Vidare forekom det avsittning och forlust
av ambete pa viss tid (suspension). Man kunde ocksa mista med-
borgerligt fortroende for alltid eller pa viss tid, vilket innebar att man
forlorade sin rostritt — om man nu hade nagon — och inte heller
kunde inneha offentlig tjanst. Med alla dessa former av straff kunde
brottet motas av en reaktion som avpassades efter brottets svarhet. Men
aven tidigare brottslighet spelade en stor roll for straffets stranghet. Det
fanns t.o.m. sarskilda straffskalor for den som hade aterfallit. Sa kunde
den som “kom ater fjarde gangen eller oftare” i stoldbrott domas anda
upp till livstids straffarbete. Sa strafflagen kan i viss man siagas ha gett
uttryck for olika synsatt, fastan vi tinker pa den mest som en lagstiftning

' Det sistnamnda kan forstds ocksd ha andra skal for sig.
' Med det forstas att den, som begatt den brottsliga garningen, som reaktion fran
sambhallets sida fick vad han eller hon foértjanade genom brottet.
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som byggde pa idén om straff efter fortjanst, dvs. pa principen att man
fick vad man fortjanade for den garning som man hade begatt.

Om nu strafftanken, som i betydande utstrackning bottnade i ett
allmanpreventivt synsatt, alltsa far sigas ha varit grundliggande i straft-
lagen fran boérjan sd forlorade denna under 1900-talet sin domine-
rande stillning. Fokus gick o6ver fran en huvudsaklig fortjanstprincip
till ett tinkande som efter hand fick allt mera av individualpreventiva
inslag. Man menade att det straffrattsliga ingripandet borde avpassas
sa, att risken for fortsatt brottslighet fran den démdes sida minskade.
For detta behovde man i vissa fall forlanga frihetsberovandet, men i
andra fall kunde man ersatta faingelse och straffarbete med kriminal-
vard i frihet. Sa infordes ar 1906 som ett forsta steg bade villkorlig
frigivning och villkorlig dom.

I takt med att behandlingstanken — dvs. tanken att i vissa fall ersatta
straff med vard och behandling eller béttre: att reaktionen pa brott i
okande utstrackning skulle styras av atgarder som syftade till att mot-
verka aterfall — fick ett 6kat inflytande vaxte det fram ett mera differen-
tierat pafoljdssystem. Lagovertradaren stod i centrum for atgarder som
skulle minska risken for fortsatt brottslighet fran hans eller hennes
sida. Fanns det ingen sadan risk, eller var den liten, kunde det bli
villkorlig dom. Typiskt sett gallde detta for forstagangsbrottslingen som
inte hade begatt ett alltfor allvarligt brott. Annars kunde det for den
som ansags behdva kriminalvard i frihet bli villkorlig dom med
overvakning (skyddstillsyn), som vid behov kunde kombineras med
"anstaltsbehandling” under lagst en och hogst tva manader. For yngre
lagovertradare (18-21 ar) kunde det bli ungdomsfingelse, som var en
tidsobestimd pafoljd med en Oversta grans pa ursprungligen fyra ar
och sedan, i och med BrB, pa fem ar varav hogst tre ar i anstalt. For de
mera “kroniska” brottslingarna fanns internering pa en viss av dom-
stolen angiven minsta tid, ligst ett och hogst tolv ar. Aven inter-
neringen var alltsa, atminstone formellt, tidsobestimd.’ Som ett slags
restposter fanns fangelse och straffarbete.!”

Hur lange de tidsobestamda pafoljderna skulle verkstallas bestimdes
av olika namnder, de lokala 6vervakningsnamnderna samt Kriminal-
vardsndmnden, Ungdomsfingelsenamnden och Interneringsnamnden.
Aven lingden av tidsbestimt fingelse avgjordes i manga fall under
verkstallighetstiden genom beslut av 6vervakningsnamnd eller Kriminal-
vardsndmnden om villkorlig frigivning eller frigivningspermission.

Man kan sdga att nar brottsbalken antogs ar 1962 och tradde i kraft
ar 1965 sa stod behandlingstanken pa sin héjdpunkt. Aterfallspreven-
tion var centralt i detta system, som dock samtidigt beaktade allman-
preventiva synpunkter. Det kan beskrivas sd att inom ramen for vad

' Ofta beviljades den domde vard utom anstalt (VUA) vid utgangen av minsta
tiden. VUA gillde ocksa for den som hade doémts till ungdomsfiangelse. Har var
praxis sadan, att det ofta beslutades om VUA nar verkstillighetstiden i anstalt
narmade sig ett ar.

'7 Fangelse kunde domas ut pa minst en manad och maximalt tva ar.
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hansynen till allmin laglydnad ansags krava skulle individualpreven-
tion vara malsittningen. Brottsbalkens pafdljdsbestimningssystem
hade klara offensiva inslag: Brottsligheten skulle minskas eller dtmin-
stone motverkas i huvudsak genom en inriktning pa individen.

Behandlingstanken ledde till en humanisering av straffrattspoliti-
ken, inte bara nar det gallde valet av pafoljd utan kanske framfor allt i
fraga om verkstilligheten av de paféljder som déomdes ut. Stort fokus
lades pa rehabiliteringsinsatser av olika slag. Men det ar tydligt att vissa
inslag i det pa behandlingstanken grundade differentierade paf6ljds-
systemet knappast kan uppfattas som sarskilt humana. Ett tydligt exem-
pel ar interneringen.

Fastin det fanns en tro pa mojligheterna att genom straffratts-
politiska atgarder minska brottsligheten kom det redan pa tidigt 1960-
tal fram kritik som byggde pa att underlaget for brottsbalkens pafoljds-
system 1 form av kriminologiska forskningsresultat var bristfalligt.
Kritiken ledde inte till att brottsbalksprojektet stoppades, men man var
oppen for att forskningsresultat i framtiden kunde leda till férand-
ringar av brottsbalkens pafoljdssystem. Av intresse ar ocksd att det fram-
holls att kriminaliteten inte med framging kan bekampas enbart
genom atgarder inom det straffrattsliga omradet. Enligt den davarande
justitieministern Herman Kling® maste kampen mot brottsligheten
sattas in ocksa inom atskilliga andra falt av samhéllslivet. Stor vikt maste
enligt honom tillmétas de allmant férebyggande atgarderna, bla. i
form av en upprustning av den psykiska barna- och ungdomsvarden
och en utbyggnad av familjerddgivningsverksamheten. Men ocksa
andra omraden och foreteelser ansigs vara av stor vikt, sisom polisens
verksamhet, skolan, ungdomens foreningsliv och fritidsverksamhet
samt det "forekommande alkoholmissbruket”."

Straffrittspolitiska tankar fére och i samband med 1989 éars reform

Med stod av de resultat som forskningen sa smaningom avkastade, bade
i Sverige och internationellt®, vaxte kritiken mot behandlingstanken i
styrka. I en rapport, Nytt straffsystem — Idéer och forslag (1977:7),
sammanfattades kunskapslidget av en arbetsgrupp inom Bra?. I grova
drag formulerades invindningarna mot behandlingstanken enligt tva
linjer. Om varje lagovertradare ska fa den pafoljd som individual-
preventivt ger bésta resultatet kriavs bade att paféljderna rent faktiskt

' Herman Kling, 1913-1985, socialdemokratisk politiker, justitieminister 1959-
1969.

' Se Herman Kling, Brottsbalken i Sv]T 1963 s. 1.

* Inflytandet utifran kom framst fran Norge och Finland. Enligt kritiker i de
landerna var straffsystemet godtyckligt och darmed rattsosakert genom att det
medforde frihetsberévanden pa grund av pastatt behov samtidigt som behandlings-
resultaten var daliga. Detta var for 6vrigt nagot som patalades aven i den svenska
diskussionen.

* 1 gruppen ingick bl.a. Per Jermsten (ordférande), Erland Aspelin, Sten Heck-
scher, Bo Martinsson, Holger Romander, Knut Sveri och Hans Thornstedt.
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ocksa leder till de resultat som systemet bygger pa och att det gar att
fordela pafoljderna sa att varje lagovertradare far den pafoljd som ar
"ratt” for henne eller honom. Det ansags att inte nagon av dessa forut-
sattningar for ett pa individualprevention grundat paféljdsbestam-
ningssystem kan uppfyllas. Fastin en individualpreventivt utformad pa-
foljd i en del fall kan vara framgangsrik, var den generella iakttagelsen
att verkstallandet av en straffrattslig pafoljd inte forbattrar den domdes
anpassning i samhallet utan i stallet riskerar att forsimra den. Och nar
det galler mojligheterna att gora prognoser betriaffande framtida
forhallningssatt fran den tilltalades sida framholls, att vi knappast ar
mycket battre an slumpen. Detta galler trots att det tas fram yttranden
fran Kriminalvarden eller gors personundersokningar, som det da
hette.

Kritiken mot behandlingstanken tog sikte dven pa att den ledde bl.a.
till rattsosakerhet och bristande likhet inf6r lagen.

I stallet foresprakade Bréa-arbetsgruppen vad man kallade fér en
forsiktig uppvardering av allmdnpreventionens betydelse. Med det
menade man dels att kriminaliseringen ar tankt att minska frekvensen
av det den forbjuder, dels att straffsystemet ger uttryck for varderingar
och att dessa varderingar, vid tillampningen av systemet, vidarebe-
fordras till manniskor i allmdnhet och att aven det ar agnat att halla
tillbaka mangden av normovertradelser.® Man lyfte fram den moral-
bildning som blir f6ljden av att en straffrattslig pafoljd, som ar avpassad
efter hur farlig eller forkastlig garningen ar, déoms ut.

Bra-rapporten fick mycket stor uppmérksamhet, inte minst i medier-
na. Bl.a. féranledde den en sarskild diskussion i Sv]JT.* Det nordiska
meningsutbytet fortsatte dven efter rapporten, se t.ex. antologin Straff
och rattfairdighet — ny nordisk debatt som kom ar 19802,

Kritiken mot brottsbalkens paféljdssystem i allmanhet och behand-
lingstanken i synnerhet togs pa allvar av statsmakterna och ledde bl.a.
till att tva lagstiftningskommittéer tillsattes ar 1979, Fiangelsestraff-
kommittén och Frivirdskommittén. Men det ska sigas att redan innan
dessa kommittéer hade levererat nagra betinkanden, sa avskaffades
den — ivart fall formellt — tidsobestimda paféljden ungdomsfiangelse
ar 1980. I det sammanhanget ombildades ocksa den tidsobestamda
anstaltsbehandlingen vid skyddstillsyn® till det tidsbestamda s.k. 28:3-
fangelset, som kan domas ut pd numera ligst 14 dagar och hogst tre
manader i samband med skyddstillsyn.® Aret efter, dvs. ar 1981, ut-
monstrades daven interneringen ur pafoljdssystemet.?

2 Bra-rapport 1977:7 s. 196 ff.
= Sv|T 19@8 s. 121.

* Skriften redigerades av Sten Heckscher, Annika Snare, Hannu Takala och Jgrn
Vestergaard.

» Anstaltsbehandlingen kunde paga i lagst en och hogst tva manader. Langden av
“behandlingen” bestamdes av 6vervakningsnamnden.

#* Till en borjan var minimitiden en manad. Se prop. 1980/81:44.

7 Se prop. 1980/81:76.
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Fangelsestraffkommittén® var den tunga av de tva nya kommitté-
erna. Den fick uppdraget att lagga fram de systemférandrande for-
slagen. Frivirdskommittén® skulle utveckla innehallet i de pafoljder
som utgjorde alternativen till fingelse men ocksa foresla nya pafoljder,
sasom samhdllstjanst och kontraktsvard.® De bada kommittéernas
betinkanden, som var flera till antalet, ledde till paféljdsreformen ar
1989 men ocksa till flera andra lagandringar. Sarskilt viktigt i samman-
hanget ar Fangelsestraffkommitténs huvudbetinkande Pafoljd for
brott (SOU 1986:13-15).

Sannolikt bidrog uppdelningen av forberedelsearbetet for pafoljds-
reformen pa tva olika kommittéer — med delvis skilda satt att se pa
vilka grunder som bor gilla for pafoljdsbestimningen — till att
1989 ars reform kom att bli aningen otydlig i fraga om den grund-
laggande straffrattspolitiska inriktningen. Men i huvudsak kan den ses
som “nyklassisk” med proportionalitet mellan brottet och pafoljden
som en tydlig grundbult.” Det blev alltsd i de nya reglerna for straff-
matning och for pafoljdsval som inférdes i 29 och 30 kap. BrB® en klar
nedtoning av behandlingstankens inflytande pa domstolsnivin. Ambi-
tionen var att slopa eller kraftigt tona ned preventionsteoriernas in-
verkan vid domstolarnas pafoljdsbestimning i det enskilda fallet. Detta
inskrankte sig inte till endast individualpreventionen, utan ocksa till
allmanpreventionen. Lagstiftaren anslot sig alltsa knappast till Bra-
arbetsgruppens beskrivning av sin grundsyn — en forsiktig uppvarde-
ring av allmanpreventionens betydelse — men nog mera till den for-
klaring till sin instdllning till allmdnpreventionen som arbetsgruppen
gav.

1989 ars reform innebar ett utmonstrande av regeln i 1 kap. 7 § BrB
om att ratten vid val av pafoljd skulle, med iakttagande av vad som kravs
for att uppratthalla allman laglydnad, fasta sarskilt avseende vid att
pafoljden skulle vara dgnad att frimja den démdes anpassning i sam-
hallet (behandlingstanken) och ett inférande av straffvardebegreppet
i lagen. Detta innebar ett betonande av principen 7straff efter for-
tjanst”.* Att fangelse pekades ut som en strangare pafoljd an villkorlig

» Ordforande i Fangelsestraffkommittén var CarlJjohan Cosmo. Han hade tidigare
varit den forste kanslichefen (generaldirektoren) i Bra. Bland o6vriga deltagande i
kommittén kan namnas Erland Aspelin och Bo Martinsson, den senare general-
direktor i Kriminalvardsstyrelsen.

# Ordforande i Frivardskommittén var Olof Borjeson.

* Det sagda ska inte fOrstas sa att samhallstjanst och kontraktsvard ar sjalvstindiga
pafoljder. I stallet utgor de foreskrifter som kan meddelas i samband med att ratten
domer till villkorlig dom (samhallstjanst) eller till skyddstillsyn (samhallstjanst och
kontraktsvard).

' Med nyklassisk torde menas att reformen anslét till vad som géllde innan behand-
lingstanken kom att dominera.

* De nya reglernas placering i 29 och 30 kap. i balken far sigas vara lyckad. I dessa
kapitel fanns tidigare regler for ungdomsfiangelse respektive internering, nagot som
ar ganska tankvart och understryker det skifte av synsatt som hade agt rum.

% Det ar val inte alldeles klart vad Bra-arbetsgruppen menade med en forsiktig
uppvardering av allmanpreventionens betydelse. Kanske avsag man inte mera an det
som 1989 ars reform betonade, dvs. straff efter fortjanst?
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dom och skyddstillsyn var en del av detta. Men tittar man pa kriterierna
for tillampningen av alternativen till fingelse — villkorlig dom och
skyddstillsyn — s skiljer det faktiskt inte sa mycket mellan formule-
ringarna i lagtexten fore reformen och efter den. Av sarskilt intresse ar
att kriterierna for val av skyddstillsyn fortfarande var, och faktiskt annu
ar, effektorienterade; vid val av pafoljd ska ratten som skal for skydds-
tillsyn sarskilt beakta om det finns anledning att anta att denna pafoljd
kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet (se
30 kap. 9 § BrB). Enligt den nya lagstiftningen var ocksa paféljderna
villkorlig dom och skyddstillsyn precis som forut jamstallda i fraga om
svarhet (se 30 kap. 1 § BrB), vilket naturligtvis berodde pa hur krite-
rierna for pafoljderna var utformade (prognos vid villkorlig dom
respektive effekt vid skyddstillsyn; dvs. inom ramen for pafoljdernas
tillimpningsomrade spelade brottets svarhet i princip ingen roll).

Aven i det nya pafoljdssystemet skulle forstas hinsyn tas till person-
liga forhallanden och till den tilltalades handlande efter brottet. Men
detta skulle primart inte goras utifran nigot bedémt behov hos
garningsmannen som skulle tillgodoses, utan pa den grunden att det
var rattvist, rimligt eller "billigt” (se 29 kap. 5 § BrB). Det infogades
dock i lagen vissa ganska behandlingsinriktade skal som sarskilt skulle
beaktas vid valet av skyddstillsyn (se 30 kap. 9 § andra stycket BrB).

Man kan, trots den nagot blandade bilden, siaga att 1989 ars reform
i mangt och mycketvilade pa principerna fér en "nyklassisk” och defen-
siv straffrattspolitik. Det far man uppfatta att ocksa Bra-rapporten Nytt
straffsystem gjorde och for ovrigt aven Fangelsestraffkommitténs
huvudbetankande (SOU 1986:13-15).

Fastin manga bejakade den nyklassiska och samtidigt defensiva in-
riktningen av pafoljdsbestimningsreformen kan det konstateras, att
det inte rddde konsensus kring grunderna for 1989 ars reform.* Det
fanns de som ville hadlla fast vid behandlingstanken och som motsatte
sig overgangen till ett mera nyklassiskt och tydligt defensivt system. En
av de som argumenterade emot resonemangen i Bra-rapporten var
Bjorn Kjellin, president i Skanska hovratten under aren 1958-1977. Vid
sidan av tjansten som hovrattspresident var Bjorn Kjellin ordforande i
Overvakningsnimnden i Malmé, férsta avdelningen, som hade hand
bl.a. om de intagna i det gamla malmofangelset pa Kirseberg. Eftersom
man visste att Bjorn Kjellin var mycket intresserad av straffrattspolitik
— och dessutom sillsynt kunnig och erfaren — fick 6vervaknings-
namnden ingd bland remissinstanserna som skulle yttra sig 6éver Bra-
rapporten Nytt straffsystem och Ungdomsfangelseutredningens be-
tankande Tillsynsdom (SOU 1977:83).* Namndens remisssvar ar

* 1 Vanbok till Sten Heckscher har jag i uppsatsen Nytt straffsystem da och nu
(s. 49) beskrivit den diskussion som agde rum ndr Bra-arbetsgruppens forslag
tillsammans med Ungdomsbrottskommitténs betainkande presenterades vid ett
regionalt domarmote 1 Skanska hovratten.

% Bra-rapporten remissbehandlades alltsd tillsammans med utredningsbetinkan-
det.
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mycket illustrativt for hur diskussionen gick. Det tar upp sjalva karn-
fragan, dvs. kritiken mot behandlingstanken och hur paféljdssystemet
bor vara utformat. Bl.a. sa hdr skrev namnden om Bra-arbetsgruppens
forslag:»

Arbetsgruppen tar [déarefter] upp frdgan om preventionsteorier, en dis-
kussion som tidigare har kostat mycken m6da med ringa resultat. Utbytet blir
inte battre den har gangen. Nar arbetsgruppen kommer in pa vad den kallar
kritik av behandlingstanken grips den av trosvisshetens glod och later sin
framstallning svava ut i uppenbara overdrifter. Rapporten borjar har med att
saga att det rader oklarhet och forvirring om vad som menas med behand-
lingstanken. Arbetsgruppen gor da sa att den sjalv definierar vad den menar
med begreppet, en definition som synes motsvara de forestiallningar man pa
sin tid hade om Philadelphia—systemet”, nar det var nytt och oprovat. Arbets-
gruppen pastdr att fa landers straffsystem har praglats av behandlingstanken
i lika stor utstrackning som det svenska och den riktar en haftig kritik mot
denna tanke, varvid den genom allehanda hanvisningar soker ge sin kritik en
vetenskaplig forankring. Det maste sidgas att denna framstillning inte ar
overtygande. Den kunde val lamnas at sitt 6de, om det inte forholl sig sa att
arbetsgruppen péi ett otal stillen aterkommer till kritiken mot behandlings-
tanken sasom ndgot fastslaget som motiverar detaljandrmgar i skilda
sammanhang. Aven Ungdomsfingelseutredningen synes i viss man ha vig-
letts av samma Overviganden. Det bor da framhallas att, for att talet om
overdriven behandlingsoptimism i det forgangna skall kunna tas pa allvar,
kritiken maste riktas mot konkreta inslag i gillande pafoljdssystem. Sadana
inslag finns, men endast pa isolerade punkter t.ex. forestallningen att fostran
och utbildning kan meddelas genom ungdomsfangelse (BrB 29:1) men det
kan icke goras gillande att pafoljdssystemet i nagra centrala delar fatt sitt
innehall bestamt av forestillningen om det vilgérande resultatet av behand-
ling. Arbetsgruppen borde i detta hanseende, i stillet for att mala en fantasi-
bild pa vaggen, ha utgatt fran forarbetena till gillande lag och frin den
praktiska tillimpningen av lagen. Amnet finns utforhgt behandlat i Strafflag-
beredningens Forslag till skyddslag och i propositionen till riksdagen med
forslag till brottsbalk. Det visar sig da att alla de sidor som arbetsgruppen
offrar pa sitt tal om en uppvardering av allmidnpreventionens betydelse ar
helt onodiga. Allt vad som sags dar har Strafflagberedningen redan sagt.
Beredningen anger sasom odiskutabel huvudregel att brott skall foljas av
brottspafoljd (se SOU 1956:55 s. 33). Beredningen pavisar fullt klart de
menliga foljderna av frihetsberévande och nar den i det ssmmanhanget talar
om behandling ar det for att tillvarataga mojligheterna att gestalta det
kriminalrattsliga ingripandet sa att det ger hjilp och stod at den démde.
Detta ar uppenbarligen nagot helt annat dn arbetsgruppens tal om att
behandlingssynpunkter ges oinskrankt herravilde 6ver pafdljdsvalet och att
det straffrattsliga ingripandets art och intensitet bestimmes med utgangs-
punkt i behovet av behandling. Arbetsgruppens funderingar i denna del
synes vara helt gripna ur luften. Det kan tilliggas att Strafflagberedningens

% Bjorn Kjellin var for 6vrigt en avdem som inbjods av Svensk Juristtidning att uttala
sig over rapporten. Andra var den finlindska professorn Inkeri Anttila, Gillis
Erenius, Ragnar Gottfarb och Ivar Strahl.

7 Philadelphia-systemet innebar att fingelsestraffet avtjainades i cellfingelser dar
den intagne under stora delar av verkstélligheten fick vara inlast. Bade arbete och
vila skedde alltsa i cellen. Inom Auburnsystemet anvandes i stallet "nattceller”. Arbe-
tet fick de intagna utfora tillsammans, dock under tystnad.
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forslag vallade en hel del kritik, grundad pa oro for att en mildring av de
straffrattsliga ingripandena skulle oka riskerna for brott. I propositionen
gjordes darfor vissa jamkningar i syfte att stirka den allmant brottsavhédllande
effekten hos reaktionssystemet. Den fortsatta utvecklingen i rattstillamp-
ningen har emellertid, sisom framgar av rapporten, medfort en fortlopande
forskjutning av pafoljderna genom 6kad anviandning av kriminalvard i frihet
och genom en forkortning och liberalisering av frihetsberévande atgarder,
utan att darigenom grundprinciperna for paféljdssystemet har rubbats.

Sasom en karakteristik av det nu tillimpade pafoljdssystemet kan alltsa
sagas att detta icke till nagon del ar baserat pa behandlingstanken, med den
av arbetsgruppen definierade betydelsen av detta ord. Den bygger i stillet pa
den av Strafflagberedningen angivna och av statsmakterna godtagna huvud-
principen att brott skall fljas av en brottspafdljd i proportion till garningens
beskaffenhet pa det siatt som anges i de sarskilda bestimmelserna om olika
brott i BrB. Systemet innebér att i betydande utstrackning kriminalvard i
frihet kan anvindas i stillet for frihetsberévande antingen sasom den avdom-
stolen bestimda paféljden eller sisom ett inslag i verkstilligheten. Det kan
salunda sagas att pafoljdssystemet i tillimpningen icke ar fullt sa strangt som
det ser ut vid forsta paseende. Det innehaller en rad mojligheter att pa olika
stadier beakta personliga omstandigheter i mildrande riktning och pa det
sattet minska oldgenheter och skador som vallas av frihetsberévande. Det kan
i denna mening sagas vara baserat pa en "sdllningstanke”, en mojlighet att
salla bort de basta och de hoppfullaste fallen fran tillampningen av strangare
atgarder.

Nar arbetsgruppen nu vill havda att grundprincipen skall vara att brott
foljs av en pafoljd i forhallande till garningens beskaffenhet, sa innebar det
att arbetsgruppen slar in 6ppna fonster, ty det ar den redan gallande grund-
principen. Felet i arbetsgruppens resonemang ligger dari att den dessutom
vill begransa mojligheterna att ta hdansyn till personliga omstandigheter. Det
ar visst inte mojligt att hiavda att pafoljden darigenom blir mer "rittvis”. Den
rattvisa man astadkommer pa det sattet bygger pa att man begransar antalet
av de faktorer som far beaktas. [...]

Enligt nimndens mening ar det inte onskvart att till grund for pafoljds-
systemet lagga en sa konsekvent nyklassisk straffteori som arbetsgruppen
foreslar. Men offrar darigenom enbart av teoretiska skl en stor del av de
framsteg som vunnits under decenniers uppbyggnad av ett tidsenligt funge-
rande pafoljdssystem. Man bor inte alltid vara sa fortvivlat konsekvent i den
ena eller andra riktningen. Det ar viktigare att halla sig med ett pafoljds-
system som tar hdnsyn till vad som ar praktiskt uppnaeligt, d&ven om det
forutsatter ett visst matt av kompromissande. Det ar viktigt att pafoljderna ar
rattvisa. Avsteg fran proportionaliteten far inte goras i sidan grad att de
framstar som godtyckliga. Men ett lika viktigt krav ar att systemet ar sa ut-
format att det 16nar sig att skota sig val och att visa en positiv stravan att ratta
sig efter samhallets krav. De mojligheter till jimkning av pafdljderna pa olika
stadier som systemet erbjuder bor inte uppges.

Nar det galler effektiviteten i samhallsingripandena mot brott sitter alla
teoretiker i samma bat. Ingen har hittills funnit nidgot radikalmedel med
vilket brottsligheten kan avskaffas. Inget pafoljdssystem blir effektivare en-
bart av det skdlet att den som planerar det eller tillampar det pratar om
allmanprevention eller om behandlingsatgarder. Det daliga utbytet av de
atgarder som vidtas kan skyllas alla slag av teoretiker lika. Om jamforelsen
mellan en paf6ljd som innehéller konkreta behandlingsdtgarder och en som
saknar dessa icke visar ndgra signifikanta skillnader i friga om resultatet siger
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detta ingenting om vilket system som ar bast. De ar tydligen lika daliga. [...]
Det kan alltsd sagas att den krok pa vilken arbetsgruppen hanger upp sina
forslag ar ytterst svag. Arbetsgruppen har icke visat att det straffsystem som
gruppen foreslar ger ett bittre resultat an de nuvarande reglerna och den
kan ej heller visa det.

Tonen i remissvaret illustrerar hur de nya tankarna uppfattades av en
del av de som hade tagit till sig det da gallande systemet. Men detta
system hade forlorat sin trovardighet. Man trodde helt enkelt mera pa
de nya eller nygamla ("nyklassiska”) tankarna och ansag det inte
moijligt att behalla ett pafoljdssystem som i betydande grad byggde pa
en av forskningen misskrediterad behandlingstanke.
Reformambitionerna avstannade inte med 1989 ars lagstiftning. Den
ar 1992 tillsatta Straffsystemkommittén® hade i uppdrag att ga langre
an 1989 ars reform. Inriktningen var att man alldeles skulle gora rent
hus med behandlingstanken som grund fér domstolarnas pafoljds-
bestimning, men samtidigt inpranta att straff ar ett lidande for den
som utsatts och som darféor maste anvindas med forsiktighet (se SOU
1995:91). Anslaget var alltsa ytterligare defensivt. Men det visade sig att
nar statsmakterna skulle ta hand om Straffsystemkommitténs forslag sa
var man inte intresserad av att ga s langt som man sagt i direktiven till
kommittén. Att helt ta bort individualpreventiva beddmningar pa dom-
stolsniva ansags inte 6nskvart. Sa den kommitténs arbete ledde bara
(tillsammans med annat lagstiftningsforberedande arbete som hade
bedrivits vid sidan av kommittén) till forandringar inom ramen for
1989 ars system. Dessa innebar framst att samhallstjansten permanen-
tades, att sluten ungdomsvard inférdes, att det blev dndringar av den
villkorliga frigivningen — bl.a. avskaffades halvtidsfrigivning — och att
den elektroniska 6vervakningen overgick fran en forsoksverksamhet
till att bli en permanent del av verkstallighetslagstiftningen.
Inforandet av samhallstjansten som en foreskrift vid villkorlig dom
eller skyddstillsyn ar intressant i sammanhanget. Visserligen anfordes
rent allmant en del "behandlingsskal” for samhallstjansten, men det
viktigaste motivet for inforandet av samhallstjanst som en del av
pafoljdssystemet var att man med samhéllstjinsten kunde minska bru-
ket av fangelsestraff, sarskilt da de kortaste straffen som déms ut huvud-
sakligen med hanvisning till brottslighetens art. Darigenom kunde
man undvika fingelsestraffets skadliga verkningar for ytterligare ett
antal tilltalade. (Se prop. 1989/90:7.) Pa sa satt ar samhéllstjansten
ganska litt att foga in i de grundtankar som 1989 ars reform vilade pa.
Motsvarande galler i fraga om “den elektroniska fotbojan”, som ocksa
syftade till att minska bruket av fingelse (se lagen, 1994:451, om
intensivovervakning med elektronisk kontroll). Det ar emellertid inte
lika enkelt att inom ramen for en defensiv modell av straffrattspolitik

% Ordforande i Straffsystemkommittén var ursprungligen Axel Lundqvist, som
hade varit huvudsekreterare i Fangelsestraffkommittén. Axel Lundqvist avled ar
1993 och eftertraddes som ordférande av Erland Aspelin.
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se en plats for kontraktsvarden. Att en skyddstillsyn kan férenas med
en sarskild behandlingsplan utgér emellertid, pa motsvarande satt som
i friga om samhallstjansten, ett sarskilt skdl for domstolen att undvika
fangelse. Och det anges inte i lagtexten att ratten behover ha nigra
sarskilda forvantningar pa att kontraktsvarden i det enskilda fallet ska
leda till nagra positiva individualpreventiva effekter (se 30 kap. 9 §
andra stycket 3 p. BrB). S i mangt och mycket utgoér kontraktsvarden
ettalternativt satt att verkstalla ett frihetsberévande som annars (typiskt
sett) hade skett i anstalt.

Delvis parallellt med utvecklingen pa pafoljdssidan fordes det fran
mitten av 1900-talet en diskussion om de psykiskt storda lagover-
tradarna. Den ledde forst till ett avskaffande av kravet pa tillrdknelighet
i och med inférandet av BrB och sedan, efter 1989 ar reform, till tankar
pa ett aterinférande av ett sidant krav. Nar skuldfragans betydelse
tonades ned till féorman fér individualprevention — som ju skedde fore
och i samband med inférandet av BrB — blev det inte lika viktigt med
ett tillrdknelighetskrav, dvs. ett krav pa ansvarsféormaga. Lagovertra-
daren skulle ju hur som helst p.g.a. garningen behandlas s, att han
eller hon inte aterfoll. Garningsmannen behoévde vard for att inte gora
om “brottet” och da var det mindre viktigt om han eller hon ansags
tillrdknelig eller inte. Med en atergang till ett tydligare betonande av
skuldprincipen och ett nedtonande av individualpreventiva ambitioner
vid pafoljdsbestimningen kom avsaknaden av ett tillraknelighetskrav
att “skava”. Sverige ar for ovrigt nastan ensamt i varlden om att inte
krava ansvarsformaga for straffrattsligt ansvar. Forslag har lagts fram
om en reform pa omradet vid inte mindre an tre tillfillen (Straff-
ansvarsutredningen i SOU 1996:185, Psykansvarskommittén i SOU
2002:3 och Psykiatrilagsutredningen i SOU 2012:17). Men forslagen
har stupat pa att lagstiftningskraft har saknats.

Aren efter 1989 ars reform

Trots att Straffsystemkommitténs forslag fran ar 1995 om ett dnnu
tydligare “nyklassiskt” pafoljdsbestimningssystem inte genomfordes
kan man siga, att de tankar som utgjorde grunden for forslaget pa-
verkade utvecklingen pa paféljdsomradet. Framst i HD:s praxis kan
man i vart fall fran ar 2000 se klara tecken pa att idén om en tydlig
proportionalitet mellan brottet och det straffrattsliga ingripandet fick
ett allt storre inflytande pa bekostnad av “behandlingsskdl”. De
viktigaste avgorandena ar "Socialkontorsfallet” NJA 2000 s. 314 och
"Skartorsdagsdomen” NJA 2008 s. 359, men ocksd "De kinesiska
kullagren” NJA 2014 s. 559 bor namnas som ett viktigt "nyklassiskt”
avgorande tillsammans med "28:3-fangelset” NJA 2015 s. 1024. 1 "Social-
kontorsfallet” tolkade HD de prognos- respektive effektkriterier som
lagstiftningen inneholl — och fortfarande innehaller — som skal for
villkorlig dom respektive skyddstillsyn pa ett patagligt inskrankt vis.
Och i 28:3-fangelset” (se p. 22) forklarade HD explicit att detinte ar en



SvJT 2023 Reflektioner 6ver svensk... 875

forutsattning for skyddstillsyn att den tilltalade har “ett s.k. over-
vakningsbehov”. Sa fastin lagstiftaren tvekade en aning och trots de
invandningar som tidigare hade framforts fortsatte utvecklingen i
samma riktning som 1989 ars reform eller, kanske hellre, i den riktning
som Straffsystemkommittén hade anvisat. Man kan saga att nyklassicis-
men pa straffrittens omrade hade blivit allmant accepterad och var
forharskande, trots att den alltsd knappast hade full tickning i lagstift-
ningen. Darmed kan det ocksa sigas att straffrattstilampningen fick en
allt tydligare defensiv inriktning.

Men det har forstds dven forekommit lagstiftningsatgarder i ny-
klassisk (och defensiv) riktning efter 1989 drs reform. En viktig pro-
position var den tidigare naimnda om skérpta straff for allvarliga valds-
brott, som kom ar 2010 (prop. 2009/10:147) och som grundade sig pa
Straffniviutredningens® betinkande Straff i proportion till brottets
allvar (SOU 2008:85).* Genom 2010 ars lagstiftning slopades — for
ovrigt helt logiskt — mojligheterna att beakta allmanpreventiva skal
inom ramen for straffvairdebedomningen.*

Ocksd andra lagstiftningsprojekt har forekommit. Den ar 2009 till-
satta Pafoljdsutredningen med Fredrik Wersill som ordférande lam-
nade ar 2012 sitt betinkande Nya pafoljder (SOU 2012:34). Nagot
trendbrott i synen pa straffrattspolitiken kan man knappast siga att den
utredningens arbete medforde, utan man var kvar i en nyklassisk och
huvudsakligen defensiv straffrattspolitisk syn. I direktiven var det t.ex.
inskrivet man skulle 6verviaga mojligheterna att minska antalet korta
fangelsestraff och ersiatta dessa med andra trovirdiga pafdljder. En
viktig del av utredningens forslag gick ut pa att inféra ett system med
villkorligt fangelse. Utredningens utgangspunkter var att pafoljds-
systemet maste praglas av rattvisa, tydlighet och konsekvens, att straff
ska domas ut efter brottets allvar, att lika fall ska behandlas lika men
ocksa att dterfall i brott alltid ska innebdra en mer ingripande pafoljd
samt att systemet ska vara humant och ta tillvara de mojligheter som
finns att verka brottsavhallande. Utredningen sjalv bedomde bl.a. att
dess forslag skulle minska anvandningen av kortare fangelsestraff.

Vissa delar av Pafoljdsutredningens forslag har genomforts, bl.a. har
en “nyklassisk” upprensning gjorts i regelsystemet for ny pafoljds-
bestaimning efter tidigare dom (34 kap. BrB). Ocksa den nya paféljden
ungdomsovervakning vilar pa utredningens forslag. Men huvud-
projektet villkorligt fingelse har det inte blivit ndgot av.

¥ Straffnivdutredningen leddes av Anders Perklev. Ett av huvudforslagen var en
skarpt aterfallsreglering. Det forslaget genomfoérdes dock inte. Daremot ledde
betinkandet till skarpningar av straffen for vissa valdsbrott.

“ Propositionen ar behandlad av Martin Borgeke, Stefan Reimer, Magnus Ulving
och Fredrik Wersall i artikeln Straffvirdebedémningen av allvarliga valdsbrott (SvJT
2011 s. 71).

‘1 Att det enligt de ursprungliga férarbetena skulle vara mojligt att i viss man beakta
allmanpreventiva skial inom ramen for straffvirdebedomningen (se prop.
1987/88:120s. 32 ff. och s. 77 ff.) var — som en del annat i reformen — faktiskt inte
i linje med sjalva grundprincipen for det nya pafoljdssystemet.
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For tydlighetens skull bor det framhdllas att det nyklassiska (och
defensiva) tinkandet inom straffrattspolitiken fokuserade pa skilen for
pafoljdvalet. Bland dessa skulle prognoser och tankar kring behov av
behandling inte ha nagon plats. Daremot riktade det sig inte emot att
verkstilligheten av de paféljder som domdes ut pa annan grund skulle
praglas av framatsyftande och rehabiliterande ambitioner.

Det ska ocksd ndmnas att tanken bakom den nyklassiska (och defen-
siva) inriktningen pa straffrattspolitiken inte var att repressionen i
samhallet skulle 6ka. Man tankte sig i stallet att om man tydligt uttalade
att en straffrattslig pafoljd ar ett medvetet paférande av lidande — och
inte forsokte fa det till ndgot som man gjorde av omtanke om den
tilltalade som "behévde” vard — sa skulle man fran politiskt hall iaktta
en restriktivitet med straffratten.

Utvecklingen sedan millennieskiftet har visat att forhoppningarna
om en fortsatt aterhdllsam straffrattspolitik inte har infriats. Numera
hor man sallan att straffratten dr ndgot som man bor vara forsiktig med,*
att den visserligen inte kan undvaras men att den orsakar mycken skada
i form av lidande pa individniva, att den ar ineffektiv och att den ar
dyrbar. Man sager i stallet att straffskarpningar "beho6vs”, ibland dess-
utom gang pa gang for en och samma brottstyp (t.ex. valdtikt och
vapenbrott). Man forefaller mena att straff i det enskilda fallet ar nagot
som har god preventiv potential, som kan utnyttjas, fastin man
atminstone delvis dberopar sig pa principen om straff i proportion till
brottets allvar i de propositioner som liggs fram. Nagra hanvisningar
till forskningsresultat eller annat vetenskapligt stod for att skarpta straff
typiskt sett leder till minskad brottslighet gors inte.* I stillet framhalls
bl.a. betydelsen av att den som sitter i fangelse inte har mojlighet att
bega nya brott. Straffskdrpningarna har under senare ar varit manga
och manga fler ar sannolikt att vinta. Och i takt med skdrpningarna
har brottsofferperspektivet stirkts med ganska rejalt hojda skadestand
och dven en ny ersattningsgrund, sarskild anhorigersattning (se prop.
2021/22:198 som har rubriken Starkt ratt tll skadestand for brotts-
offer). Motiveringen for hojda skadestand har varit att skadestindet ska
ge brottsoffret "upprattelse”. Vad detta innebdr i form av nivan pa
skadestandet ar forstds inte mojligt att siga, men det forefaller inte
spela nagon roll. Det viktiga ar att skadestandet hojs, och det patagligt.
Politiken har tydligt offensiva inslag och tron pa straffratten framstar
som ganska stor. Kostnadsokningarna anses inte vara nagot egentligt
problem. De invindningar om platsbrist som Kriminalvarden gor i

“ Jfr Straffrattsanvandningsutredningens betinkande Vad bor straffas? (SOU
2013:38).

# Se t.ex. antologin Varning for straff — Om vadan av den nyttiga straffritten,
Stockholm 1995. Se ocksd Henrik Tham, Kriminalpolitik. Brott och straff i Sverige
sedan 1965.



Sv]T 2023 Reflektioner 6ver svensk... 877

myndighetens remissvar pa nya forslag till skirpningar besvaras inte i
propositionerna, i vart fall inte i lagradsremisserna.*

En nagot annorlunda bild av straffrattsutvecklingen far man dock
om man studerar exemplet med narkotikabrotten.” Men betraffande
den tidigare pafoljdsbestimningspraxisen for de brotten kan man val
saga att det rorde sig om ett strafftinkande som hade gatt over styr.
Aven HD medverkade till den eskalering av straffen som dgde rum, fast
den drevs fran underrattshdll. Man kan undra vad det var som ledde
till utvecklingen mot de manga mycket langa straffen. En forklaring ar
forstds lagstiftningsdtgarder som vidtogs och som innebar fortlopande
straffskarpningar fran lagstiftarens sida med borjan genom inférandet
av 1968 ars narkotikastrafflag. P4 domstolarna fanns det samtidigt en
naturlig strivan efter enhetlighet i domandet. Man fokuserade pa de
olika preparatens farlighet och utarbetade riktlinjer for straffvarde-
bedémningen utefter sort och mangd. Det blev "chefsradméannens
listor” och "Georg Sterzels tabeller”. Nar det kom ett nytt preparat var
fragan framst vilken tabell man skulle anvinda.

I det rattsfall som kom att kallas féor "Mefedrondomen” NJA 2011
s. 367 anvande sig tingsritten av "amfetamintabellen” nir den skulle
straffvirdebedoéma brottslighet avseende det da nya preparatet mefe-
dron. Det resulterade i ett straff pa fingelse i sex ar. Hovratten valde i
stallet "ecstasytabellen” och dd blev det 14 dr. I HD blev straffet fangelse
i fyra ar. Efter Mefedrondomen f6ljde en rad rattsfall frain HD som nog
syftade bade till att inskirpa att domstolen menade allvar med det som
man uttalade i Mefedrondomen™ och till att stabilisera straffmatningen
over lag. Budskapet var lagre straff och storre nyansering. Lagand-
ringen som foljde (se prop. 2015/16:111) anslot i stor utstrackning till
HD:s nya praxis. Samtidigt maste det konstateras att ansenliga sam-
hallsresurser fortfarande laggs pa att motverka bruket av narkotika och
att straffen dven efter den justering som agt rum fortsatt ar mycket
stranga. Och nu har det dessutom, som berorts inledningsvis, fran och
med den 1 juli 2023 genomforts en skarpning nar det galler forsaljning
av narkotika. Sddant brott ska ge fiangelse i minst sex manader (se
gangbrottspropositionen).

Problemen med den nuvarande regleringen

Fastan det knappast var nagot fel i fraga om syftet med 1989 ars reform
— och inte heller med den grundliggande defensiva synen pd vad som
kan dstadkommas med straffsystemet — ar dagens pafoljdssystem inte
fritt fran problem. Vissa ar storre och andra mindre. En del var tydliga
fran borjan. Andra har uppkommit efter hand. Nar nu straffsystemet

“ En ledande politiker dberopade i 2018 ars valrorelse det forhallandet att fangel-
serna var fulla som ett bevis for en framgangsrik kriminalpolitik.

# Utvecklingen av straffrattskipningen pa narkotikaomradet har jag beskrivit i en
artikel i SVJT 2013 s. 1-70.

* Fran aklagarhdll argumenterades det for att Mefedrondomen inte borde ges
generell betydelse utan styra straffvirdebeddmningen av endast just mefedron.
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ska ses over i enlighet med Tido6avtalet och Dir. 2023:115 kan det finnas
skal att ta upp en del av dem har som en sorts 6nskelista for framtiden
riktad till lagstiftaren. Nagot som ar tankvart ar i sammanhanget att
flera av problemen beror pa att de 16sningar som har valts inte bottnar
i ett enhetligt och genomtankt straffrattspolitiskt stallningstagande.

A) De olika brotten har vart och ett sin straffskala. Det finns ocksa
generella regler for vilka straff som maximalt far démas ut. Men inom
dessa granser finns det ingen tydlig begransning av hur stranga de
straffrattsliga ingripandena kan bli. Ett exempel pa detta ar hur narko-
tikabrotten har straffvirdebedémts. Att det ska rdda proportionalitet
mellan brottet och det straffrattsliga ingripandet, vilket alltsa det
nuvarande systemet bygger pd, siger inte mycket om hur denna
proportionalitet ska se ut. Daremot kan man fortfarande havda vikten
av den ekvivalensprincip som ar en fo6ljd av proportionalitetsprincipen
och som kraver lika stranga ingripanden mot lika allvarlig brottslighet.
Men i och med att betydelsen av behandlingstanken tonades ned
genom 1989 ars reform och man 6vergick till ett tydligare straffvarde-
tankande gick man miste om en faktor som kunde tala fér en aterhall-
samhet med anvandandet av straff, namligen att fangelsestraff typiskt
sett forsvarar anpassningen i samhéllet for den domde. (Samhalls-
anpassning var ju ett mal med pafoljdsbestimningen enligt tidigare
1 kap. 7 § BrB.) Manga straffskalor har ocksa under senare tid skarpts
huvudsakligen med motiveringen att skarpningar har “behovts”.”
Resultatet har blivit att ocksa andra straffskalor har fatt skarpas for att
systemet ska halla ihop.

Nagon argumentation kring paféljdernas verkningar fors inte i
nyare lagforarbeten, varken verkningar i férhallande till den som déms
eller pa brottslighetens utveckling. Ibland kan man fa intrycket att
straffskarpningar "behovs”, inte for att det ska rdda béttre proportion
mellan straffet och brottet utan for att brottsligheten ska minska.*
Detta giller trots att deti forarbetena ocksd mer an en gang har uttalats
att straffskarpningarna ar viktiga for att straffskalorna ska spegla
brottens svarhet. Det allvarliga ar att det tydligare betonandet av straft-
vardet som grund for pafoljdsbestimningen har anvants som héavstang
for mera straff utan att det har redovisats nagon narmare analys av vare
sig behovet eller effekterna av den forda politiken. Man har inte heller
tillracklig utstrackning observerat de krav som ekvivalensprincipen
staller pa att straffvirdebedémningarna ska hanga ihop inom systemet.

B) Billighetsskal (se 29 kap. 5 § BrB), dvs. sidana omstindigheter
som inte paverkar straffvirdet (exempelvis sjukdom, hog alder, frivillig
angivelse, forlust av arbete och sanktionskumulation rent allmant) men
som anda ska inverka pa bade straffmitningen och paféljdsvalet, har
spelat en viktig roll alltsedan 1989 ars reform. Inférandet av regle-

7 Se bl.a. Lagradets yttrande den 6 september 2022 6ver den lagradsremiss som
foregick gangbrottspropositionen (prop. 2022/23:53 s. 195).
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ringen i 29 kap. 5 § BrB var ett sitt att sld vakt om mojligheterna att pa
ett satt som stamde overens med inriktningen av reformen dven
fortsattningsvis beakta omstandigheter med anknytning till den tll-
talades person eller hans eller hennes handlande efter brottet. Fore
1989 skedde detta inom ramen for behandlingstanken. Efter reformen
blev grunden for hansynstagandet att det vore obilligt att bestimma
pafoljden utan beaktande exempelvis av att den tilltalade hade angett
sig frivilligt, var sjuk eller gammal eller att han eller hon rakade ut for
andra sanktioner pa grund av brottet.

Enligt forarbetena till 1989 ars pafoljdsbestimningsreform (prop.
1987/88:120, s. 90) ar reglerna i 29 kap. 5 § BrB avsedda att tillampas
med forsiktighet sa att de inte medfor risker for en oenhetlig praxis
eller sociala oréttvisor vid straffmatningen. Det kan diskuteras hur hall-
bart argumentet att en forsiktig tillampning kravs for att det inte ska
uppkomma risk for en oenhetlig praxis egentligen ar. Bland pafoljds-
bestaimningsreglerna finns det en mangd olika bestimmelser som nar
de tillimpas naturligtvis kan ge upphov till en oenhetlig praxis, men
vars tillampning inte har belagts med nagon sarskild himsko av lag-
stiftaren. Men HD har tagit fasta pa forarbetsuttalandet, sa det ar forstas
en del av gallande ratt (se t.ex. senast "De tva narkotikadistributérerna”
NJA 2022 s. 1094 p. 12).

Nar det galler det andra skalet for en restriktiv tillampning — att
bestaimmelsen i 29 kap. 5 § BrB inte ska leda till sociala orattvisor — sa
forestiller jag mig att det ar en aterspegling av den diskussion som
forekom pa 1980-talet avseende s.k. lyxfdngar som manga ganger hade
gjort sig skyldiga till vad som beskrevs som white collar crime eller
"manschettbrottslighet”.* Man sag helt enkelt en risk for att vissa av
billighetsskdlen skulle kunna utnyttjas av mera resursstarka tilltalade.
Men kanske var detta ocksd en forsiktighetsatgard som avsdg att des-
armera en kritik liknande den som riktades mot det utfall av behand-
lingstanken som innebar, att den simre stillde ansags behdva mer
behandling och darfor fick en mer ingripande pafoljd.

Hur som helst blir intrycket att man i forarbetena till 1989 ars reform
var alltfor forsiktig i argumentationen for billighetsskilen. Den viktiga
ambitionen vid 1989 drs reform — att de framsteg pa humanitetens
omrade som behandlingstanken hade lett till inte skulle ga forlorade
utan finnas kvar eller kanske till och med vidareutvecklas — verkar
ocksa vara pa vag att delvis gldommas bort. Se visserligen HD:s uttalande
i "Foretagsboten och fangelsestraffet” NJA 2012 s. 826 p. 64 samt HD:s
generosa tillampning i rattsfallen “Bevisprovokationen” NJA 2011
s. 638 och "Kronvittnet” NJA 2009 s. 599. Men se aven HD:s restriktivitet
ibl.a. "Sjuttioaringen” NJA 2017 s. 138 och ”"Crohns sjukdom” NJA 2010
s. 485 samt i "Den livshotande sjukdomen” NJA 2021 s. 687.

“ Se Lyxfangar — finns dom? : rapport fran en inom Justitiedepartementet till-
kallad arbetsgrupp.
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Vad som sags i Tidoavtalet ligger i linje med restriktiviteten i dessa
sist namnda rattsfall. Att betydelsen av billighetsskalen enligt Tido-
avtalet ska minska eller upphora galler dock inte nar det ror sig om
medverkan i utredningen om egen eller annans brottslighet. En straff-
reduktion i dessa fall dikteras inte heller i nagon storre utstrackning av
ett humanitart billighetstankande, utan primart av effektivitetshansyn.
Men fragan ar om det verkligen ar klokt att minska eller ta bort de
mojligheter som finns till personliga hansynstaganden vid pafoljds-
bestamningen.

C) Ungdomsreduktionen har spelat en betydande roll under manga
ar. Tanken bakom den ar att ungdomar pa grund av bristande mognad
inte har samma formdga att ta ansvar for sitt handlande, men dven att
ungdomar typiskt sett ar mera sanktionskansliga och darmed riskerar
att ta storre skada av en straffrattslig pafoljd. I sammanhanget har det
ocksa betydelse att manga personer begar brott nir de ar unga men
sedan, i takt med att de mognar, slutar med detta. Darfor kan det sagas
vara en poang att i viss man visa 6verseende och satsa pa "sjalvlakning”
i stallet for att ingripa strangt.

Den ordning som vi har nu, dar sirbehandlingen av 18-21-dringar
vid pafoljdsvalet har slopats (30 kap. 5 § BrB), medan den delvis finns
kvar nar det giller straffmatningen (29 kap. 7 § BrB), far sigas halta
rejalt. Dessutom orsakar den problem med den stora skillnaden mellan
17-aringar, som far en betydande reduktion vid straffmitningen, och
18-aringar som i en del fall inte fir ndgon reduktion alls. Troskel-
problemen ar alltfor stora och strider darmed mot en grundliggande
tanke bakom ungdomsreduktionen, som ju ar att ungdomar mognar
efter hand och darmed gradvis kan och bor ta ett storre straffrattsligt
ansvar.

Argumentationen att den som ar myndig ocksa maste kunna ansvara
for sina garningar framstar inte som foérenlig med resultaten av den
forskning som finns pa omradet. Om resonemanget hade varit hdllbart
borde forresten dldersgransen for inkop av alkohol ocksa sinkas. Men
nagot sidant verkar inte vara planerat. Det visar att det finns en insikt i
att myndighetsaldern helt enkelt inte ar satt till den tidpunkt nar unga
manniskors mognadsutveckling normalt ar fullbordad. Enligt Tido-
avtalet ska straffreduktionen fér den som var 6ver 18 ar vid brottet
slopas helt. Att en lagandring av sidant slag maste motiveras pa ett
annat satt an ungdomsreduktionen enligt 1989 ars reform star klart.

D) Att villkorlig dom och skyddstillsyn har lagts pa samma niva i
stranghetshanseende (se 30 kap. 1 § BrB) ar ett ursprungligt "fel” i det
nuvarande systemet. Med HD:s prejudikatbildning har relationen
mellan dessa pafoljder emellertid blivit den naturliga: skyddstillsyn ar
for den domde en generellt sett mera ingripande pafoljd an villkorlig
dom (se bl.a. "Socialkontorsfallet”). Det finns darfor ett storre ut-
rymme for att anvanda skyddstillsyn an villkorlig dom som alternativ till
fangelse. Att lagtexten talar i en riktning och praxis — och aven
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fornuftsskal® — i motsatt ar forstas inte bra. Problemet finns dven i
30 kap. 4 § BrB dar det sags att ratten vid val av pafoljd ska fasta sarskilt
avseende vid omstindigheter som talar for en lindrigare pafoljd an
fangelse. I artikeln Pafoljdsval och straffmatning — nytt vin i gamla
laglar?®' har jag foreslagit lagtextformuleringen att ratten vid val av
pafoljd ska fista sarskilt avseende vid omstandigheter som talar i en
lindrande riktning. En anpassning av 30 kap. 1 § (och 30 kap. 4 §) till
det som far anses vara gallande ratt kanns forstds angelagen.

E) Med avskaffandet av allmdnpreventionens betydelse for pafoljds-
bestimningen® blev fragan vid 1989 ars reform hur man paf6ljds-
massigt skulle hantera t.ex. den som hade begatt (grovt) rattfylleri.”
Bedomningen gjordes att det inte var realistiskt att tro att de nya
pafoljdsbestimningsreglerna skulle antas av lagstiftaren, om den som
hade gjort sig skyldig till (grovt) rattfylleri inte langre typiskt sett skulle
domas till fangelse. Darfor inférdes "brottslighetens art” som skal for
fangelse i 30 kap. 4 §. Vad detta ledde till har beskrivits bl.a. av Pafoljds-
utredningen i betinkandet Nya pafoljder, SOU 2012:34, men ocksa av
mig i Brottets art — en svulst i pafoljdssystemet i Festskrift till Stefan
Lindskog, s. 63.

Brottslighetens art ska alltsa beaktas vid pafoljdsvalet trots att det vid
detta inte ska tas nagra allmanpreventiva hansyn. Foljden har blivit en
sorts rotloshet. En tidigare pa allmédnpreventiva bedémningar grundad
praxis ska uppratthéllas trots att grunden for den har slopats. Detta ar
naturligtvis problematiskt.

For domstolarna har tillampningen varit besvarlig. Att HD i "De
kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 har lamnat en del anvisningar,
och i en rad foljande rattsfall som en sorts "case-law” har fyllt ut dessa
med en konkret tillimpning i olika fall, avhjalper inte det grundlagg-
ande problemet. De artvirdebedémningar som maste goras, inte bara
vid valet av fangelse som paf6ljd utan ocksa t.ex. nir samhdllstjanst
ifragasatts som “pafoljd”, far stor betydelse i den praktiska rattstillamp-
ningen men ar langt ifran problemfria. Det siger sig sjalvt att inverkan
av brottets art i det enskilda fallet kan vara svar att forsta for den
enskilde som drabbas av en strangare pafoljd dn brottets straffvarde
motiverar.

F) Som har framgatt av det foregaende kallades pafoljdskombina-
tionen skyddstillsyn och fangelse enligt 28 kap. 3 § BrB ursprungligen
for “skyddstillsyn med anstaltsbehandling”. Tanken var att man skulle
kunna bryta en pagaende brottslighet med en sorts "short sharp shock”

% Ocksa regleringen i rattegangsbalken, t.ex. avseende forbudet mot reformatio in
pejus, bygger hir pa ett naturligt betraktelsesatt.

> Sv]T 2004 s. 885.

2 Som har namnts i det féoregdende fanns det i och for sig fram till den 1 juli 2010
en teoretisk mojlighet att beakta allmanpreventiva skal vid bestimmandet av
straffvardet, se prop. 2009/10:147 s. 13.

% Fore en reform ar 1990 (prop. 1989/90:2) kallades den grovre graden av trafik-
nykterhetsbrott for rattfylleri. Motsvarigheten till det som i dag utgor rattfylleri, dvs.
den lagre graden av brottet, kallades rattonykterhet.



882 Martin Borgeke SvJT 2023

under en tid av lagst en och hogst tvd manader. Langden pa frihets-
berévandet bestimdes av den lokala 6vervakningsnamnden. Pafoljds-
kombinationen byggde alltsd pa ett individualpreventivt tinkande. I
samband med avskaffandet av det ocksa tidsobestimda ungdoms-
fangelset ar 1980 gjordes 28:3-fingelset tidsbestimt. Det blev dirmed
domstolens uppgift att bestimma langden av fangelsestraffet. Men nar
individualpreventiva hansynstaganden pa domstolsnivan efter 1989 ars
reform i princip inte langre skulle forekomma blev ocksa 28:3-fangelset
utan forankring i nagon god teori. Friagorna som inte fick nagra bra
svar var hur 28:3-fangelset skulle kunna motiveras och vem som skulle
kunna komma i fraga for paféljdskombinationen.

Efter nagra ar blev 28:3-fingelset populart i domstolarna. Det an-
vandes ofta for att forstarka skyddstillsynen mera allmant. HD ingrep
genom rattsfallet NJA 1983 s. 491, och darefter gick luften ur tillamp-
ningen. Pa senare tid har 28:3-fingelset kommit upp till diskussion
igen. Men HD:s vilsenhet nar det galler tanken bakom 28:3-fangelset
och paféljdskombinationens tillimpningsomrade ar ganska tydlig (se
rattsfallen ”28:3-fangelset” NJA 2015 s. 1024, "Flyttkartongen” NJA 2016
s. 859 och "Tablettforvaringen” NJA 2019 s. 1032). HD:s osdakerhet ar
begriplig med tanke pa de svaga forarbetena, se prop. 1978,/79:212
s. 74 och 1987/88:120 s. 108. Dock ska sigas att forarbetena i prop.
1978/79:212 faktiskt 6ppnar for en ganska bred tillimpning.* Att HD
inte har gatt pa den linjen ar dgnat att i viss man férvana. I 30 kap. 4 §
forsta stycket foreskrivs ju att ratten vid val av pafoljd ska fasta sarskilt
avseende vid omstindigheter som talar for en lindrigare pafoljd an
fangelse, vilket anses vara ett uttryck for en humanitetsprincip. Och
skyddstillsyn med fangelse enligt 28 kap. 3 § BrB ar ju en lindrigare
pafoljd an alternativet — ett avsevart langre fangelsestraff.

G) Det ar latt att se den otydliga ideologiska grunden aven for
pafoljdsbestaimningen for brott av unga enligt bestimmelserna i
32 kap. BrB». Vid den reform som genomfoérdes ar 2007 forsokte lag-
stiftaren sig pa att lata reglerna vila pd de motstdende intressena att
brottet ska leda till en pafoljd som star i proportion till brottets allvar
men ocksa anpassas till den unges behov samt vara tydliga och peda-
gogiska (se prop. 2005/06:165). Senare andringar har knappast klarat
ut den resonemangsmassiga grunden for straffrattsliga ingripanden
mot unga (se prop. 2014/15:25 och prop. 2019/20:118).

% Sa har star det i propositionen: "Skyddstillsyn jamte fingelse bor i princip kunna
anvandas i alla fall dd inte hadnsynen till allman laglydnad kraver en annu strangare
pafoljd.” Skyddstillsyn jamte fangelse skall saledes enligt min mening fortsattningsvis
kunna komma i fraga i manga fall da man f.n. utdomer ett fingelsestraff av den
langden att enligt gallande bestimmelser villkorlig frigivning blir aktuell. Vidare bor
den nya kombinationen kunna tillimpas i en del fall da tidigare ungdomsfangelse
adomits.

% Kapitlet har 6verskriften Om 6verlamnande till sarskild vard for unga, vilket i sig
vacker en del fragor. En ar i vilken utstrackning som en dom pa sluten ungdoms-
vard, som f.n. verkstdlls av Statens institutionsstyrelse, utgoér mera av ett ”"6verlam-
nande” dn en fangelsedom som verkstélls av Kriminalvarden.
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H) Slutligen kan namnas att en viktig del i det lagstiftningsarende
som ledde fram till 1989 drs reform, men som inte togs med i proposi-
tionen till Riksdagen, var den omfattande Oversynen av straffskalorna
som Fangelsestraffkommittén gjorde®. Senare har dock delar av dessa
forslag lett till lagstiftning®. Ocksa ett flertal andra straffskaleandringar
har genomforts, dock utan den systematik som préaglade forslagen fran
kommittén. Det kan tyckas att det var synd att man inte lade fram ett
forslag grundat pa kommittébetinkandet. Samtidigt star det klart att
ett lagstiftningsprojekt av sidant slag kan vara svart att fa Riksdagen att
acceptera i dess helhet. Men ett helhetsgrepp ar alltid battre dan ater-
kommande delreformer.

Avslutande funderingar

Just nu har vi forhdllandevis manga intagna i vara fangelser fastin
brottsutvecklingen i generella termer inte kan ses som en huvudsaklig
forklaring, lat vara att gangbrottsligheten forstas ar mycket allvarlig och
genererar en hel del mycket ldnga straff, liksom for o6vrigt narko-
tikabrottsligheten.”® Men i en inte ovasentlig utstrackning ar det alltsa
andra faktorer an den allmdnna brottsutvecklingen som styr strafflag-
stiftningens utformning och tillimpning. Fragan ar nar den nuvarande
trenden med aterkommande "skiarpningar” och fler och langre fingelse-
straff ska lagga sig och man ska borja tanka i andra banor. For forr eller
senare kommer man antagligen att gora det. Och da kommer nog
mycket av det som i dag av manga betraktas som en bra eller dtminstone
nodvandig politik att bli utsatt for kritik som kan bli betydligt allvar-
ligare an den som redan nu fran en del hall riktas mot de lagstiftnings-
atgarder som har genomforts pa senare tid och som planeras.

Men for att aterga till det nagot narmare perspektivet kan man fraga
sig om behandlingstanken har forutsiattningar att dterkomma som
atminstone en av ideologierna fér den framtida straffrattspolitiken.
Idén i Tidoéavtalet om en ny paféljd i form av ”férvaringsdom” kan tala
for det. Annars ar val fragan om den offensiva straffrattspolitik med
aterkommande straffskdrpningar som svar pa brottsligheten — som har
kdnnetecknat de senare arens lagstiftningsatgarder — ar att foredra
framfor den defensiva politik som praglade slutet av 1900-talet och
borjan av 00-talet. For egen del tycker jag att valet ar latt. De foljder
som en offensiv straffrattspolitik typiskt sett far i form av en utvidgad
kriminalisering, en hojd repressionsniva, en nedtoning av betydelsen
av formildrande omstandigheter och billighetsskdl, ett avskaffande

% Se SOU 1986:13-15.

7 Se prop. 1992/93:141.

% Ar 2021 fanns det 78 personer per 100 000 invanare intagna i fingelse. Det var
klart fler an genomsnittet aren 2010-2019, som var ca 63 personer. Antalet anmalda
brott lag under 2010-talet ganska stabilt pa runt 150 000, men det kan noteras en
nedgang ar 2021. Riknat pa 100 000 invanare anmaldes aren 2015 och 2018 drygt
15 000 brott medan antalet anmalda brott ar 2021 hade gétt ned till bara strax 6ver
14 000.
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eller delvis slopande av hansynstagandet till den tilltalades ungdom och
moijligen aven en sankt straffmyndighetsalder® ar olyckliga. Detta géller
sarskilt som det ju knappast finns ndgot som talar for att en sadan
politik kommer att leda till en minskning av brottsligheten. Daremot
ar det odiskutabelt att politiken orsakar betydande skadeverkningar
bade for de som utsatts for den utokade repressionen och for samhallet
i stort. Dessutom ar den valdigt kostnadskravande. En helt annan sak
ar att det ar av stor vikt att upptacktsrisken ar hog nar det galler allvarlig
brottslighet och att systemet for lagforing fungerar. Men det har ju inte
att gora med straffrattspolitiken som sadan.

Avslutningsvis ska jag forsoka ge ett svar pa den friga som nog en
och annan staller sig: Varfor har det blivit sa har? Med en given reser-
vation for att jag kan ha fel blir svaret: Utvecklingen hanger huvud-
sakligen samman med att det ar svart for politiker att inta en defensiv
hallning till straffrattspolitiken ndr skjutningar och sprangningar
griper omkring sig i samhallet. Det ligger i manniskans natur att vilja
gora nagot som kan forbdttra den allvarliga situationen, och da ar en
starkt allmanprevention och en 6kad inlasning (inkapacitering) ge-
nom skarpningar av straffrattspolitiken ett givet alternativ. Nar vi sedan
lagger stora resurser pa Polisen, Aklagarmyndigheten, domstolarna
och Kriminalvarden, sa behover vi ocksa tro att det inte ar forgaves. Det
finns ett helt naturligt behov av att kunna motivera lagstiftnings-
atgarderna och de hdjda anslagen med att de kommer att fa till foljd
att vi kan komma till ratta med brottsligheten, om inte genast si pa
nagra dars sikt. Som mer an en politiker har sagt: Vara satsningar leder
till att gangen knacks!

I det politiska klimat som nu rader kan man alltsa inte noja sig med
en sidan — i sig klok och forstindig — instillning till straffratts-
politiken som bl.a. Bra-arbetsgruppen, Fangelsestraffkommittén och
Straffsystemkommittén forordade. En defensiv straffrattspolitisk attityd
ar helt enkelt inte tillricklig for att man fran politiskt hall ska kanna sig
rimligt siker pa att valjarna uppfattar att man tar brottsligheten pa det
allvar som den fortjanar och att man ar besjalad av en vilja att komma
till ratta med gangen. Det uppfattas alltsa inte som tillrackligt for att
man ska fa valjarnas fortroende att man forklarar att man vill satsa pa
sadana kriminalpolitiska atgarder som kan vidtas pa andra samhalls-
omraden sasom inom skolpolitiken, nér det giller barns och ungdomars
uppvaxtforhallanden eller i fraga om socialtjanst, barn- och ungdoms-
psykiatri, arbetsmarknadspolitik osv.

For egen del ingick jag i sekretariatet och var mot slutet sakkunnig i
den tidigare namnda Straffsystemkommittén, som verkade under aren
1992-1995. Dar fanns det en ledamot som ganska starkt ogillade upp-
fattningen att man inte genom straffrattspolitiska atgarder i nagon
namnvard utstrickning ska kunna paverka brottsligheten. Sekrete-

® Aven en sinkt straffmyndighetsilder ska enligt Tidoavtalet utredas. Fran nagot
hall har det talats om en straffmyndighetsalder pa 13 ar.
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rarna, och aven ordféranden i kommittén (fast han gjorde det nog
aningen mera diplomatiskt), drev den har tydligt defensiva linjen®: Man
kan inte som grund for straffsystemet ha att det — ratt utformat och
ratt hanterat — mera generellt leder till positiva resultat i form av
minskad brottslighet och battre ateranpassning. I huvudsak ar det
andra faktorer som kan ge sadana resultat och diarmed andra politik-
omraden som man maste satsa pa.

Vid ett av sammantradena med kommittén brast det fér ledamoten.
Hen narmast ropade ut i sammantradeslokalen: "Denna uppgivenhet
inom sekretariatet! Man maste ju tro pa nagot!”

Som jag tinker ar det alltsd vad mycket handlar om. Under den tid
som behandlingstanken var forharskande trodde man att det inom
ramen for straffsystemet kunde astadkommas resultat i form av indivi-
dualprevention och anpassning till samhillet. Atminstone tinkte man
sig att det kunde astadkommas positiva resultat genom tillimpning av
en sallningstanke. De tilltalade som anstriangde sig och som man kunde
kinna hopp infor framtiden for kunde fa ett mindre strangt in-
gripande. Nar man inte lingre tror pa denna modell blir straffsystemet
en belastning, bade for de som stiftar lagar och for de som ska tillampa
lagarna. Att doma till pafoljd for brott innebar ju att distribuera ett
obehag, nagot ont, till den enskilde. Och det dr ndgot som normalt bar
emot, bade generellt och i det enskilda fallet. Men om vi kan tro att det
ror sig om nagot nodvandigt ont, som pa sikt leder till positiva resultat,
blir det lattare.

De generationer som styrde straffrattsutvecklingen under en stor del
av 1900-talet hade alltsa behandlingstanken som sin tro. Den ledde till
rattsosakerhet och omotiverat tving, men ocksa till en hel del gotti och
med att behandlingstanken innebar en satsning pa rehabilitering i
stallet for pa bestraffning. Hand i hand med behandlingstanken gick
en humanisering av straffsystemet. Sdllningstanken — som for 6vrigt
inte ar olik det nuvarande systemet med sarskilda skal for villkorlig dom
(samhallstjanst) och for skyddstillsyn (samhallstjanst, kontraktsvard
och sadana skdl som anges i 30 kap. 9 § andra stycket 1 och 2 BrB) —
ar ett uttryck for det. Det galler speciellt i friga om samhallstjdnst och
kontraktsvard, dar ratten ska ange vilket fingelsestraff som annars hade
domts ut. Men man maste ocksa utfirda en varning for tanken att
ersatta straff med vard och behandling. Risken finns att den som inte
kan eller vill ta réttelse blir utsatt féor mera vard i form av inlasning
under langre tid, dir reaktionen som personen far utsta efter hand i
nagon man foérlorar sambandet med det eller de begangna brotten.
Interneringen ar ett tydligt exempel pa det. Ett annat ar den ratts-
psykiatriska varden, som i vissa fall kan fortsatta utan att det finns nagot
egentligt behandlingsbehov och dar det som ursprungligen var en

% Linjen hade forstas stod hos en majoritet avledamoterna, annars hade den ju inte
kunnat drivas.
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brottsreaktion tydligt skiftar fokus fran brottet till inkapacitering av den
som begick brottet.

Den defensiva straffrattspolitiken innefattar forstds ocksd en tro,
men en tro pa ndgot annat an att straffsystemet kan utformas sa att det
leder till att man kommer till ratta med brottsligheten. Det ar en tro —
ungefir pa det siatt som Bra-arbetsgruppen formulerade det — pa att vi
inte klarar oss utan ett straffsystem, att systemet genom kriminali-
seringar av oonskade handlingar trots allt verkar brottsavhallande pa
ett generellt plan bl.a. genom att det féormedlar goda varderingar och
att det betyder ndgot for sammanhallningen i samhallet att den som
bryter mot normerna fir en reaktion for detta; en reaktion som star i
proportion till brottets allvar. Men det dr ocksd en tro pa det kloka i en
restriktiv anvandning av straffratten. Straffratten bor inte ges huvud-
rollen varken nar det galler att minska brottsligheten mera generellt
eller nar man onskar att enskilda lagovertradare ska anpassas till sam-
hillet. De allmdnna levnadsforhédllandena, skola och socialtjanst, barn-
och ungdomspsykiatri, goda ideal, goda férebilder och sammanhall-
ning mellan manniskor ligger i stillet i forgrunden. Det finns ocksd en
insikt om att manga unga begar brott pa grund av omognad och for att
testa granser; nagot som valdigt ofta gar 6ver efter hand som de vaxer
till sig.

Men denna defensiva tro ar sdledes inte tillracklig for den politiker
som vill visa handlingskraft i det kortare perspektivet. Och ska man nu
inte tro pa behandlingstanken sa far man val tro pa att strangare straff
trots allt hjalper genom generell avskrackning. Det ar forstds inte
omojligt att det kan vara sd i nagon man. Skarpningen av straffet for
vapenbrottet kan vara ett exempel, fastan det nog inte ar entydigt. Och
hjalper inte straffen pd ett allmanpreventivt sitt kan vi kanske tro pd att
de hjalper i form av individualprevention, exempelvis pa sd satt att den
som ar inldst blir inkapaciterad och darmed under en period inte kan
bega nya brott eller att den individuella avskrackningen okar. Fast den
effekten ar sannolikt inte sarskilt stor.”

Idén i Tidoavtalet att man bor se 6ver pafoljdsbestaimningssystemet
kan man knappast i sig ha ndgon invaindning mot. Grunderna foér

%' T en av Kriminalvarden (Forsknings- och utvarderingsenheten) ar 2021 framtagen
skrift med titeln Kort om straffskarpningar star bl.a. foljande. Straffets inverkan pa
aterfall i brott efter avtjanat straff varierar i de granskade studierna. Nagra nordiska
studier tyder pa att nagot forlangda straff och att démas till frivirdspafoljd i viss
utstrackning kan minska aterfall i brott. I vissa av dessa studier forklaras minsk-
ningen som ett resultat av rehabilitering, dar intagna har deltagit i behandlings-
program, missbruksvard eller arbetsmarknadstraning. Det ar dock viktigt att belysa
att dessa studier enbart undersoker korta fangelsestraff. Inga slutsatser kan darfor
dras nar det géller effekten pa aterfall av langa fangelsestraff i den svenska kon-
texten. [-] Sammanfattningsvis pekar de granskade studierna [-] i olika riktningar.
Det ar darfor svart att ge ett enkelt svar pa vilka effekter straffskarpningar har pa
brottsligheten. Att studiernas resultat varierar i den utstrackning som de gor innebar
dock att effektiviteten av straffskarpningar, utifran ett brottsbekampningsperspek-
tiv, kan ifrdgasittas. Variationen tyder pa att det atminstone inte gar att ensidigt
forutsatta att straffskarpningar minskar brottsligheten.
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pafoljdsbestimningen behover tydliggoras. Och efter alla delreformer
behovs ndgon form av “summing up”. Sedan ar det en annan sak vad
som rent faktiskt kommer att bli resultatet av den annonserade over-
synen. Om inriktningen kommer att baseras pa tanken att skarpta straff
kan leda till att man kommer till ratta med brottsligheten finns det
anledning att anmala avvikande mening. Nagot sadant har knappast
stod i forskningen.

Vi behover ett trovirdigt straffsystem. Men budskapet blir alltsd att
for att man ska kunna med framgang trycka tillbaka brottsligheten
behover helt andra atgarder vidtas dn sddana som ar mdjliga inom
ramen for straffrattspolitiken.

I den har texten har det gjorts ett forsokt att beskriva utvecklingen
av straffrattspolitiken utifran en Kklassificering i form av offensiva
respektive defensiva atgarder. Som har namnts i det féregaende inne-
bar modeller av detta slag generellt sett en forenkling av verkligheten.
Dessutom kan vidtagandet av atgarder pa det straffrattspolitiska om-
radet manga ginger forestavas av mer an ett skdl. Men uppdelningen
mellan offensiv och defensiv straffrattspolitik kan tjdna syftet att pa ett
intressant satt illustrera tankar och motiv bakom lagstiftningsatgarder
av olika slag.

Det har sikert inte undgatt nagon som har tagit del av texten att det
ar forfattarens uppfattning ar att en defensiv straffrattspolitik maste
forordas framfor en offensiv. Daremot bor kriminalpolitiken — som
alltsa omfattar valdigt mycket mera an straffrattspolitiken — vara offen-
siv och ga ut pa att pressa tillbaka brottsligheten.

Som berorts i det foregaende ar det ett avgérande problem att
samtidigt som en stor mangd skarpande lagandringar har dgt rum, har
det i den allmdnna debatten knappast alls talats om de mera grund-
laggande straffrattspolitiska fragorna. I det foregdende har jag definie-
rat vissa viktiga fragestillningar: Vilket ar syftet med straffsystemet?
Vilka omstandigheter bor styra pafoljdsbestimningen i det enskilda
fallet? Vad tror vi oss kunna uppnd genom kriminalisering och utdém-
ande av straffrattsliga pafoljder? Kan vi rikna med att strangare straff
leder till en minskning av brottsligheten? Godtar vi de principer for
pafoljdsbestimning som 1989 ars pafoljdsreform vilade pa? Eller vill vi
fororda andra? Och vilka i sa fall?

Det maste vara en uppgift for den arbetande straffriattsutredningen
att svara pa dessa fragor. Ett seriost utférande av utredningsuppdraget
forutsatter att det inte bara laggs fram forslag i olika hanseenden, utan
att forslagen bygger pa en genomgaende och fornuftig straffratts-
politisk grundsyn.



