En forandrad bestammelse om hets
mot folkgrupp

Unionspolitiska mal och skadestandsrattsliga
implikationer

Av jur.dr KAROLINA STENLUND!

Den 21 april 2023 overladmnades betinkandet "En tydligare bestimmelse
om hets mot folkgrupp”.? Det storsta forslaget om dndringar i lagtext dr en
ny formulering av brottet hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbalken
(BrB). Enligt forslaget ska bestammelsen fortydligas pa flera sdtt, men ocksa
utvidgas genom att den omfattar enskilda. Denna foreslagna forandring
innebdr att enskilda individer kan fa status som mdlsaigande i en brott-
malsprocess. Det betyder ocksd att enskilda kan bli berdttigade till de
sarskilda skadestand som brottsoffer har mojlighet att erhdlla. Foljande
artikel syftar till att behandla de skadestandsrdttsliga foliderna av en
fordndrad bestdmmelse om hets mot folkgrupp. Fragan dr om den till synes
lilla fordndringen @ BrB kan innebdra en oppning for strategiskt skade-
standsprocessande i politiskt syfte.

1 Inledande utgédngspunkter: Om skadestindsprocesser som verktyg

Foljande artikel tar sin utgdngspunkt i premissen att det ar mojligt att
paverka delar av samhallet genom taktiskt skadestandsprocessande.
Med detta menas att de mojligheter rattsordningen erbjuder enskilda
for att erhalla exempelvis skadestaind eller nd en kansla av upp-
rattelse,’ ocksa kan anvandas for att tysta en debatt eller fordndra en
myndighets handlaggningsrutiner. Kreativt rattighetsbaserat skade-
standsprocessande har exempelvis paverkat maktbalansen mellan
domstolar och lagstiftare i svensk ratt.! Den processrattsliga regle-
ringen om forenklade tvistemal har ocksa visat sig vara ett anvandbart
verktyg for denna typ av mal. Detta beror delvis pa att de ekonomiska
riskerna for att initiera ett skadestandsmal ar relativt sma — sa lange
skadestandsanspraket beloppsmadssigt understiger ett halvt prisbas-
belopp och denna reglering darmed ar tillamplig. Ansokningsavgiften
for att framstalla ett mal av detta slag ar 900 kr. Parterna kan givetvis
ha storre kostnader i anledning av malet, men mojligheten att fa dem
ersatta av motparten ar enligt 18 kap. 8 a § RB starkt begransade. Pa

' Karolina Stenlund ér verksam som postdoc vid EuroStorie — Centre of Excel-
lence in Law, Identity, and the European Narratives vid Helsingfors universitet. Fi-
nansieras av Finlands akademi.

> SOU 2023:17 En tydligare bestimmelse om hets mot folkgrupp.

> Se H Andersson, Ersattningsproblem i skadestandsratten (Iustus 2017) s. 614 ff.,
om utvecklingen av de ideella virdena inom skadestandsratten.

* Se Stenlund, Rittighetsargumentet i skadestandsratten (Iustus 2021), passim.
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senare tid har darfor en tendens funnits fran aktorer i samhallet att
anvanda sig av fortalsbrottet for att krava ersattning for krankning® —
vari ett av syftena har varit att skrimma meningsmotstandare och
paverka den allmdnna debatten.® Att fortalsmdl av detta slag har
potential att nd framgang beror dven pa hur den juridiska bedom-
ningen av pastatt fortal gérs — beviskravet avseende vad som ar en
krankande handling enligt skadestandslagen ar liagre stallt dn det
straffrattsliga beviskravet for ansvar. Nar ansprdk pa kranknings-
ersattning framstalls som férenklade tvistemal vid exempelvis fortal,
innebar det i praktiken att enbart en civilrattslig provning av brottet
gors. Hur och pa vilket sitt detta sker kommer att behandlas ndrmare
nedan, men ytterst beror det pa att regleringen om kranknings-
ersattning i 2 kap. 3 § SkL bland annat kraver att krankningen som
skett ska vara resultatet av ett broft men att bedomningen av detta
rekvisit kan goras oberoende av om nédgon fillande brottmalsdom éar
for handen.

Mot bakgrund av detta har det i underratterna visat sig att skade-
standsinstitutet fungerar som en anvandbar vag for aktorer med
allehanda "hogre” syften for 6gonen. Bland annat kan det anvandas
aktivistiskt av grupper som vill minska férekomsten av hat och hot pa
internet. For att stavja forekomsten av exempelvis hotfulla kommen-
tarer pa internet har olika stiftelser eller liknande anvint sig av
forenklade tvistemal och begart krankningsersittning av forévaren i
syfte att skapa ett mer respektfullt debattklimat.” Naturligtvis har
medaljen dock en baksida. Skadestandsprocessen kan namligen ocksa
anvands for att skapa radsla och osidkerhet i den fria asiktsbildningen
— ett verktyg for att skramma en meningsmotstaindare. Medveten-
heten om att denna mdjlighet finns utgoér bakgrunden till den fore-
liggande analysen angdende den forindrade svenska hatbrottslag-
stiftningen. En forandrad bestammelse om hets mot folkgrupp kan
namligen potentiellt 6ppna for ytterligare skadestindsmal av detta
slag.®

° Hur pass stor ersittning for detta fortalsbrott ska bestimmas till ar dock natur-
ligtvis ytterst beroende av kontext. Se H Andersson, Ersattningsproblem s. 758 f.,
angaende olika komponenter att beakta.

® Se narmare om den sa kallade "Fortalsombudsmannen” pa Fortalsombudsman-
nens (FO) profil pa X (Twitter): (@fortalsombuds, last 27/6 2023). Se dven FT
1887-22 Sodertorns tingsratt; FT 7737-22 Stockholms tingsritt; FT 19040-22 Stock-
holms tingsratt.

7 Se nirmare om Nithatsgranskaren pa Foreningen Néthatsgranskaren — Ratts-
statsaktivism i demokratins tjanst (xn-nthatsgranskaren-vnb.se) (Last 27/6 2023).
Se Chamberlain, Integritet och skadestand (Iustus 2020) s. 394 ff., om skade-
standsratt och sociala medier.

® Se remissvaret fran Institutet for juridik och internet, https://www.regeringen.se
/remisser/2023/05/remiss-av-sou-202317-en-tydligare-bestammelse-om-hets-mot-
folkgrupp/), (Last 9/8 2023) vari liknande papekanden gors.
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2 Nérmare om forslaget om en ny bestimmelse om hets mot folkgrupp
Ur ett perspektiv kan de resonemang som framlaggs i forevarande
artikel framstd som synnerligen hypotetiska. Kommitténs betinkande
lamnades i april i ar och det ar naturligtvis for tidigt att kunna
forutsiga nagot om huruvida den foreslagna lagandringen kommer
att genomforas. Det kan dock noteras att utredningens tillsittande
har sin grund i en pastddd overtradelse av EU-ratten; Kommissionen
har inlett ett 6vertradelseforfarande mot Sverige (och ett antal andra
EU-medlemslander). Gors inga forandringar i den nationella lag-
stiftningen pa det aktuella omradet riskerar Sverige saledes att bli
svarandepart i en fordragsbrottstalan i EU-domstolen, vilket kommit-
tén upprepade ganger konstaterar i betinkandet.” En sidan talan
kan antas vara nagot som Sverige vill undvika. Faktum ar att und-
vikandet av en fordragsbrottstalan tycks vara en stor — om inte den
storsta — drivande kraft bakom den foérandrande lagstiftningen."
Vidare kan noteras att den parlamentariska kommittén var enhallig,
varfor inga politiska stridigheter tycks ligga i vagen for ett genom-
forande av den foreslagna forandringen av brottet hets mot folk-
grupp. (Forsavitt inget oforutsett intraffar pa den politiska arenan.)
Mot bakgrund av detta kan det redan nu vara motiverat att diskutera
lagforslagets eventuella skadestandsrattsliga implikationer.

For att tillfullo forsta den foreslagna regleringens utformning
maste emellertid betinkandet sittas i ett storre EU-rattsligt samman-
hang. Inledningsvis behover darfor en bakgrund ges till varféor Kom-
missionen har valt att inleda ett 6vertradelseférfarande pa omradet
for hetsbrott, varfér det EU-rattsliga rambeslutet saledes forst kommer
att beskrivas och sittas i kontext. Nedan kommer saledes en genom-
gang av bakgrunden till det aktuella lagstiftningsforslaget att ges.

3 Rambeslutet f6r bekdmpande av rasism

I botten av forslaget till den féorandrade lagstiftningen om hets mot
folkgrupp ligger radets Rambeslut 2008/913/RIF av den 28 novem-
ber 2008 om bekidmpande av vissa former av och uttryck for rasism
och framlingsfientlighet enligt strafflagstiftningen.” Detta ar en EU-
rattslig lagstiftningsakt som bland annat behandlar kriminalisering av
folkmordsfornekelse och vissa andra internationella brott. Lasaren
bor dock inledningsvis goras uppmarksam pa att de EU-rattsliga ram-
besluten utgor en lagstiftningstyp som inte langre existerar inom EU-
ratten. Rambesluten forekom inom tidigare fordrags tredje pelare,

9 Overtradelsearende INFR (2020)2324.

'Y SOU 2023:17 s. 23, 185 och 267. .

' Se t.ex. SOU 2023:17 s. 185 under rubriken Overviganden och forslag: "For det
forsta anges att det finns anledning att forsoka undvika att det 6vertradelsearende
som har inletts mot Sverige resulterar i en féordragsbrottstalan i EU-domstolen”.

'* Hadanefter rasismrambeslutet.
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vari det straffrattsliga och polisidra samarbetet reglerades.”” Ram-
besluten var mellanstatliga och liknade till sin karaktar de EU-rattsliga
direktiven. Hur implementeringen av rambesluten i praktiken skulle
ske beslutades emellertid av varje medlemsstat." P4 en viktig punkt
skiljde sig darfor rambesluten fran de vanliga direktiven — de hade
ingen direkt effekt.” Att direkt effekt inte var mojligt sammanhéangde
med fordragens uppbyggnad i tre pelare. Den tredje pelaren ut-
gjordes av ett renodlat mellanstatligt samarbete eftersom fragor om
brott och straff traditionellt ses som en del av den suverana statens
valdsmonopol. Rambesluten antogs siledes alltid utifrin premissen
att varje medlemsstat skulle behdlla makten avseende hur det kon-
kreta genomforandet skulle ske. Att medlemsstaterna inte overlam-
nade en alltfor stor del av makten till EU att besluta i dessa fragor var
aven orsaken till att radet behovde vara enhdlligt i sitt beslutsfattande
i frdgor som rorde den tredje pelaren.'

Nar forhandlingarna om det som kom att bli rasismrambeslutet in-
leddes mellan linderna stod det ocksa tidigt klart att majoriteten av
medlemsstaterna saknade en sarskild kriminalisering av forintelsefor-
nekelse.”” Pa grund av de stora meningsskiljaktigheter som radde —
och de delikata politiska fragor som rasismrambeslutet berér — kom
det att ta sju ar innan konsensus uppnaddes.'

Ironiskt nog blev rasismrambeslutets liv som renodlat rambeslut
under den tredje pelaren kortlivat. Ar 2009 tridde namligen Lissa-
bonfordraget i kraft och trepelarstrukturen upphorde. Detta ledde till
att rambesluten overfordes till den overstatliga unionen och det mel-
lanstatliga rasismrambeslutet fick en 6verstatlig karaktar. Manga av de
andra rambesluten omskapades ocksa och blev direktiv — dock inte
detta. I stillet kom dess implementering att stallas under kommis-
sionens tolkning och kontroll. I och med Lissabonfordraget fick
kommissionen efter en 6vergangsperiod en mojlighet att bevaka med-
lemsstaternas implementering av rasismrambeslutet.” Samtidigt forlo-
rade medlemsstaterna delar av den makt som de forutsatte skulle fin-
nas dar, nar rasismrambeslutet en gang skrevs. Det var darvidlag tyd-

¥ Se artikel 29 da gillande Fordraget om Europeiska unionen (Niceférdraget). Se
Herlin-Karnell, The Constitutional Dimensions of EU Criminal Law (Hart 2012)
s. 13 ff., for en genomgang av fordndringarna inom EU:s straffrattsliga samarbete
fore och efter Lissabonfordragets ikrafttradande.

' Artikel 34.2 b Nicefordraget.

"5 Artikel 34.2 b Nicefordraget.

' Artikel 34 Nicefordraget.

'7 Se Imbleau, Denial of the Holocaust, Genocide, and Crimes Against Humanity.
A comparative Overview of Ad Hoc Statues (Genocide Denials and the Law, red.
Hennebel & Hochmann, Oxford 2011) s 255 ff., for en genomgang. Se daven Rap-
port fran kommissionen till Europaparlamentet och radet COM (2014) 27 final
s. 3 ff., for en genomgang av hur medlemsstaterna anpassat sig efter att rasism-
rambeslutet tratt i kraft.

'® De olika turerna vid forhandlingsbordet kan foljas via denna lank, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=celex:32008F0913 (last 9/8 2023).

' Artikel 10.3 i protokoll nr 36, fogat till fordraget om Europeiska unionen och
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.
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ligt att det mellanstatliga avtalet kunde borja anvandas av kommis-
sionen i syfte att uppna unionspolitiska mal eftersom kommissionen
plotsligt fick tolkningsforetradet till den text som utformats under
mellanstatliga forhandlingar.*

4 Narmare om kommissionens kritik

Kommissionen har kommit att nyttja sin nya befogenhet att 6vervaka
implementeringen av rasismrambeslutet pa ett mycket aktivt satt.
Sverige, och méanga andra lander, har darvidlag dlagts en skyldighet
att gora vissa forandringar i sin inhemska lagstiftning for att battre
harmoniera med kommissionens tolkning av rasismrambeslutet.
Kritiken (som alltsa fortfarande riktas mot Sverige) ar tredelad.” For
det forsta anser kommissionen att garningar som bestar i upp-
maningar till vadld i férening med vissa diskrimineringsgrunder inte ar
kriminaliserade pa ett korrekt satt.? For det andra saknas en sarskild
kriminalisering — i form av ett uttalat rekvisit — av fornekande,
urskuldande eller flagrant forringande av vissa allvarliga internationella
brott.? Bland dessa internationella brott, som alltsa inte far fornekas,
urskuldas eller flagrant forringas, finns bland annat folkmord,
aggressionsbrott och mer specifikt de brott som Nazityskland gjorde
sig skyldigt till under andra varldskriget. For det tredje bor det enligt
kommissionen tydligare framgd att garningar som begas mot enskilda i
en av rasismrambeslutet utpekad skyddad grupp ocksa ska vara krimi-
naliserade.** Sverige har under hela forfarandet motsatt sig de efter-
fragade forandringarna.® Regeringens instillning har varit, och ar
fortfarande, att den svenska lagstiftningen lever upp till kraven som
EU-ritten staller. Emellertid har man ansett det finnas skal att "klar-
gora” att den inhemska lagstiftningen uppfyller EU:s krav, genom en
omformulerad bestimmelse om hets mot folkgrupp. Darfor tillsattes
den ovan naimnda kommittén.

5 Den foéreslagna lagéndringen

Kommittén var parlamentariskt sammansatt men inneholl aven flera
experter inom historia, juridik och samhallskunskap. Arbetet blev
klart under varen 2023 och man ldmnade ett betinkande med forslag
till lagandring i april. Den nya lydelsen i BrB 1 kap. 8 § som foreslas i
betankandet ar foljande:

* En kritisk genomgang av dessa aspekter behandlas av férfattaren i en antagen
kommande artikel i Retfaerd 2023/2024.

*! Formell underrattelse I 6vertradelsearende 2020/2324 (D-post BRYR 2021-02-
18) s. 5 f.; SOU 2023:17 s. 212 f.

** Formell underrattelse I 6vertradelsearende 2020/2324 (D-post BRYR 2021-02-18).
* Formell underrattelse I 6vertradelsearende 2020/2324 (D-post BRYR 2021-02-18).
** Formell underrittelse I 6vertradelseiarende 2020,/2324 (D-post BRYR 2021-02-18);
SOU 2023:17 s 54.

» Enligt forfattaren finns det ocksa goda skil bakom Sveriges officiella héllning.
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Den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids uppmanar
till vild mot, hotar eller uttrycker missaktning for en folkgrupp, en annan
sadan grupp av personer eller en enskild i nagon av dessa grupper med anspel-
ning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse,
sexuell laggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck, doms for
hets mot folkgrupp till fingelse i hogst tva ar.

For hets mot folkgrupp doms ocksd den som i ett uttalande eller i ett
annat meddelande som sprids fornekar, urskuldar eller uppenbart for-
ringar ett brott som utgor eller motsvarar folkmord, brott mot mansklig-
heten, krigstorbrytelse eller aggressionsbrott enligt ett avgorande som har
fatt laga kraft och som meddelats av en svensk domstol eller av en erkand
internationell domstol for brott mot internationell ratt, om garningen ar
agnad att uppmana till vild mot, hota eller uttrycka missaktning fér en
sadan grupp eller enskild som avses i forsta stycket.

Om brottet ar ringa déms for ringa hets mot folkgrupp till boter.*

Den foreslagna omformuleringen av bestimmelsen foljer pa manga
punkter ordalydelsen i rasismrambeslutet. Detta torde vara ett med-
vetet val fran kommittén. For att underlitta kommunikationen med
kommissionen och visa pa valvilja ar en formulering som den valda
troligtvis klok — det ar svart att se varfor det nya lagforslaget inte
skulle accepteras. Tanken ar vidare att den dndrade formuleringen
inte ska medfora en utvidgad kriminalisering av hetsbrottet.”

Ur rent straffrattslig synpunkt bor rekvisitet “en enskild” inte heller
medfora nagon reell utvidgning eftersom aven den nuvarande regle-
ringen faller under allmant atal. Samma garning (att hota eller for-
nedra niagon pa grund av dennes grupptillhoérighet) omfattas redan
nu av andra brott sisom fortal och olaga hot. Forvisso kan man ur
straffrattssystematiskt hanseende redan nu notera att den foreslagna
lagtexten ar nagot ovanligt placerad i BrB. Kapitel 16 i BrB reglerar
brott mot allman ordning och brotten i kapitlen saknar darfor som
huvudregel malsagande.* Att skriva in rekvisitet “enskild” innebér sa-
ledes att en avvikelse gors fran den gangse straffrattsliga strukturen.
Emellertid finns det redan avsteg fran systematiken i kapitlet i det att
barn som utsatts for barnpornografibrott numera ocksa ses som ska-
delidande.* Brott mot det allmdnna utesluter inte forekomsten av in-
dividuella brottsoffer. Ytterst handlar det om hur dklagaren valjer att
lagga fram sin garningsbeskrivning. Avgérandet om en enskild utsatts
for brottet hets mot folkgrupp, eller om brottet ska ses som riktat mot
ett anonymt kollektiv av personer ar beroende av sin kontext. Om en
garningsperson fornekar Forintelsen pa ett hotfullt siatt pa en allman
demonstration, samtidigt som hen uppmanar till vild bor uttalandet

* Min kursivering.

27.SOU 2023:17 5. 18 f. och s. 201.

® Se Friberg, Krinkningsersattning s. 598 f., angaende att den nuvarande regle-
ringen bor kunna aktualisera krankningsersattning om den ar i tillrackligt hog
grad riktad mot en utpekad person. Friberg poangterar dock kopplingen till dre-
krankningsbrotten.

¥ Prop. 2009/10:70 s. 15; prop. 2019/20:69 s. 15.
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inte anses som riktad mot en enskild. Foljaktligen borde inte konkreta
skadelidande kunna identifieras och heller inte krankningsersattning
aktualiseras. Om samma garningsperson emellertid aktivt letar upp en
grupp av forintelse6verlevare och pa deras mote kommer med samma
uttalande, torde det kunna anses riktat mot dem som enskilda. Offren
bor da kunna vara berattigade till krankningsersattning om de 6vriga
rekvisiten i 2 kap. 3 § SKL ar uppfyllda.

6 Skadestandets bestimmande inom ramen f6r en normal
brottmalsprocess — en gemensam handliaggning
I svensk ratt uppmuntrar den processrittsliga regleringen att ansprak
om skadestand i anledning av brott handliggs kumulativt med det
ovriga brottmalet. Skalen till att ha ett gemensamt forfarande brukar
anses vara flera. For det forsta kan ett processekonomiskt argument
ges. Det antas helt enkelt vara billigare att behandla alla ansprak i en
gemensam process.” For det andra kan effektivitetsargument ges. Det
kan vara svart, kostsamt och tidskravande for en enskild att driva
skadestindsmadl. Genom att lata skadestandsanspraket handliggas i
den process som aklagaren initierat, kan det antas att bade domstolen
och parterna sparar tid och pengar. Dessutom kan mdjligheten for
enskilda att fa skadestand eventuellt bli storre — och i langden aven
eventuell brottsskadeersiattning.” Sammanfattningsvis kan saledes
sagas att det finns manga skil som talar fér en ordning i vilken bade
det skadestandsrattsliga ansprdaket pa krankningsersiattning vid hets
mot folkgrupp och det straffrittsliga atalet avgors tillsammans inom
ramen for samma process. Intressant nog kan det dock havdas att
ordningen med en gemensam process kan innebdra nackdelar. Man
kan av processtaktiska skil vilja vélja att dela upp forfarandet i tva
processer — till exempel kanske skadelidanden vill att anspraket om
ersattning av nagon anledning inte ska provas av nimndeman.
Dessutom kan effektiviteten ifrdgasattas. Manga ganger kan det
vara enklare och snabbare for en enskild att begara skadestand i ett
forenklat tvistemal dn att avvakta en brottsutredning och allmént atal
for hets mot folkgrupp. Framforallt ar det ocksa dyrt, tidskravande
och mdnga ganger mer pressande att vara svarande i ett forenklat
tvistemal.®? Svaranden saknar ocksd mdjligheten att fi ersittning for
sina rattegangskostnader.” Det dr detta som har utnyttjats av aktorer i
underratt.

% Friberg, Krankningsersattning (Iustus 2010) s. 225. Se Bellander, Rattegangs-
kostnader (Iustus 2017) s. 158 ff., for en genomgdende beskrivning av framvixten
och forekomsten av processekonomlsk argumentation i den processrattsliga dis-
kursen.

1 Se Friberg, Krankningsersattning s. 419 ff., for en genomgang om forutsittning-
arna for brottsskadeersittning.

¥ Almkvist & Elofsson, Rattegangskostnader i forenklade tvistemal, Sv|T 2013
s. 162 ff.

¥ 18 kap. 8 a §. Se aven SOU 2015:77 s 205 ff., for liknande diskussion.
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Avslutningsvis kan ocksd ett koherensargument ges. En gemensam
handlaggning av skadestandsansprdk och enskilda dtal antas minska
riskerna for motstridiga avgéranden.* Detta ndgot gammalmodiga ar-
gument anses dock i dag ha forlorat litet av sin baring.

En sak bor klargoras: Avseende mojligheten att fa skadestind uti-
fran en normal handliggning, initierad av dklagare, torde inte den
forandrade hetslagstiftningen innefatta en si stor fordndring.
Aklagarmyndighetens praxis har hitintills varit att tal bor vickas for
bade hets mot folkgrupp och ett skadestandsgrundande brott saisom
forolampning, ofredande eller olaga hot.” Redan nu kan enskilda
som vill begara skadestind pa grund av hotande eller nedsattande
varderingar gora detta med grund i andra pastadda brott. Det kravs
da att den garning som utgor hets mot folkgrupp ocksa innefattar ett
annat brott, sisom olaga hot (BrB 5 kap. 5 §), fortal (BrB 5 kap. 1 §)
eller forolampning (BrB 5 kap. 3 §).

7 Den skadestandsrittsliga kopplingen till straffratten

Intressant nog innebar det foreslagna rekvisitet "en enskild” i lag-
stiftningen alltsa att en utvidgning av mojligheten att i skadestand
sker. En forandrad lagstiftning i enlighet med betinkandet skulle
kunna leda till att enskilda utnyttjar den civilrattsliga vagen for att
havda forekomst av hets mot folkgrupp — i stallet for att vanta pa att
aklagare initierar en process med grund i atalsplikten. Det finns inga
legala sparrar for sidana processer.® Handlingen att exempelvis siga
nagonting nedsittande till nagon pd grund av dennes hudfiarg, kan
namligen bidde bedoémas som brottsligt men ocksd — oaktat
forekomsten av en fillande dom — ses skadestandsgrundande enligt
2 kap. 3 § SKL om krankningsersattning.”” Om den nya bestimmelsen
genomfors kommer alltsa individer som utsatts for hets mot folkgrupp
kunna fa malsagandestatus — och ocksd vara berattigade till
krankningsersattning enligt 2 kap. 3 § SKL. Eftersom nedvarderande
och valdsforharligande uttalanden potentiellt kan uttalas mot manga
personer i en viss grupp, kan mangden skadelidande vara mycket stor.
Men framfoérallt sa 6ppnar formuleringen for kreativt skadestands-
processande. Har blir den ovan genomforda redogorelsen for fortals-
brottsmalen i underratt darfér aktuell. Taktiken att i ett forenklat
tvistemal krdava nagon pa krankningsersittning vid pastadda situa-
tioner av fortal — aven utan en fillande dom — kan saledes poten-
tiellt komma att anvindas med grund i ett pastitt hetsbrott om den
foreslagna regleringen blir verklighet. Detta kan ge en extra skjuts for

> NJAII 1943 s. 289; Friberg, Krankningsersattning s. 226.
> RaV 2022:11 s. 15 och 21.

% Friberg, Krankningsersattning s. 313.

% Se Chamberlain, Integritet och skadestand s. 177 ff. och 399 ff., om kranknings-
ersattningens forhallande till den personliga integriteten. Se Friberg, Kranknings-
ersattning, passim, som utgor den stora svenska monografin pa omradet. Se dven

Schultz, Krankning (Jure 2008), passim.

o
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genomslaget av den nya regleringen, eftersom den kan ge ett incita-
ment till privata parter. Samtidigt blir genomslaget avhangigt eko-
nomiska overvaganden, vari rattegangskostnaderna utgor en central
aspekt.

Detta tema kommer ytterligare att behandlas nedan. Syftet med
foreliggande diskussion ar emellertid inte att ge ett uttbmmande svar
pa hur frigan ska behandlas. I stillet kan artikeln ses som en
problematisering. Avsikten ar att bidra till diskussionen om relationen
mellan skadestand och straff i det kommande lagstiftningsarbetet.

Enligt 2 kap. 3 § SKL, forsta stycket, ska krankningsersattning utga
till den som blivit allvarligt krankt genom ett brott som innefattar
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ara. Ersattnings-
moijligheten ar satillvida kopplad till rekvisitet “brott” i 2 kap. 3 § SKL.
Det racker inte med att konstatera att hotet som uttalats ar ett culpost
orsakande av skada — det madste vara brottsligt.® Det maste dartill
riktas mot nagons frihet, frid eller ara. Avseende brottet hets mot
folkgrupp torde framst rekvisitet dra aktualiseras.

Dock bor noteras att det lagtekniskt inte finns nagot krav pa att
garningspersonen ska ha domts for ett brott for att ersattning enligt
2 kap. 3 § ska kunna utga i det aktuella fallet.” Det kravs saledes inte
en fillande dom om hets mot folkgrupp enligt den foreslagna lydel-
sen for att krankningsskadestand ska kunna utga i det aktuella fallet.
Man skulle darfér kunnat tanka sig att den foreslagna bestammelsen
skulle kunna innebdra en 6ppning féor en mangd nya skadestinds-
ansprak — sarskilt med beaktande av att beviskraven i straff- respek-
tive civilratt ar sa pass olika. Det handlar alltsd om situationen da na-
gon enskild begar skadestand for pastadd hets mot folkgrupp utan att
nagon atalsprocess har inletts. Med tanke pa mangden hot och hat
som féorkommer pd internet och i sociala medier, samt polisens be-
gransade resurser att utreda denna typ av brott, ar det inte ett otroligt
framtida scenario. Dessutom finns — som ovan namnts — redan viss
likartad praxis gallande fortal.

8 En 6ppning for systematiska skadestiandsprocesser?

Det star en enskild fritt att initiera en skadestandsprocess nar hen
anser sig ha blivit utsatt for en krankning till £f6ljd av brott — oaktat
om atal vackts eller inte.* En person som anser sig vara utsatt for hets
mot folkgrupp skulle kunna vilja att begara krankningsersattning “pa
egen hand” — utan att invinta en fillande brottmalsdom. Ur ett
samhalleligt perspektiv har det givetvis inte sa stor betydelse om en
enskild valjer att gora detta. Skulle det borja ske pa ett planmassigt
satt kan dock storre problem uppsta. For narvarande ar det tydligt att
* Friberg, Krankningsersattning s. 121.

¥ Friberg, Krankningsersattning s. 25 och 121 n 305.

% Se Chamberlain, Integritet och skadestand s 447 ff., for en diskussion om kravet

pa brott ska ses som ett problem, samt nordiska jaimforelser. Se dven Ds 2007:10
s. 41 ff.
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den civilrattsliga mojligheten att krava skadestand pa grund av fortal
anvands i systematiskt hanseende och politiskt syfte.? Inte sallan
handlar det om att tysta den allmdnna debatten eller paverka
opinionen. Processen fungerar som ett vapen eller ett satt att
skramma meningsmotstaindare. Dessutom ar vapnet forhallandevis
billigt. Ansokningsavgiften ar som sagt endast 900 kr. Det kan anvan-
das hur manga gianger som helst. Och det ar tidskravande, dyrt (for
den som vill ha ett ombud) och stressigt for svaranden. Skadestand
for hets mot folkgrupp skulle kunna fungera pa samma sitt av per-
soner som kanske har andra mal med processen dn den blott
reparativa.

En framtida proposition bor saledes ta de skadestandsrattsliga folj-
derna av en forandrad lagstiftning i beaktande. Det ar sarskilt viktigt
att fragan belyses, om man vidare beaktar de bevisrattsliga aspekterna
av amnet. Att processen kan utnyttjas pa detta satt har diskuterats i re-
lation till sa kallade bluffakturor.”? Mdnga lardomar torde kunna ham-
tas fran detta omrade.

9 Bevisrittens betydelse for ansvarsfragan i straff- och skadestiandsritten
Att anvanda civilprocessen framfor straffprocessen — och yrka pa
krankningsersattning for hets mot folkgrupp utan att ha en fallande
dom i ryggen — skulle namligen kunna ha bevismassiga fordelar.
Bland annat beror detta pa att den skadestidndsrattsliga ansvars-
bedomningen generellt sett har ett lagre stallt beviskrav avseende
ansvar, an den straffrattsliga ansvarsbedomningen. Inom straffratten
brukar garningspersonens skuld behova vara ”stilld utom rimligt
tvivel”®, medan i civilratten kravs blott att det ar styrkt att handlingen
genomforts.* Utifran en rent bevisteoretisk synpunkt innebar detta
alltsa att ett lagre beviskrav ar stillt — vilket skulle kunna utnyttjas av
den som vill begara krankningsersattning for denna typ av brott.” I ett
hypotetiskt fall av pastatt hets mot folkgrupp, dar den anklagade
frikdnns pd grund av bristande uppsit, torde det i de flesta fall leda
till att krankningsersattning enligt 2 kap. 3 § SKL inte heller utgar.*
Emellertid ar 29 kap. 6 § RB endast av betydelse nar skadestands- och

' Se DN (last 26/6 2023) Domstolar blir redskap nir nationalister vill “mass-
stamma vansterfolk” — DN.SE, for analys av detta.

2 SOU 2015:77.

* NJA 1980 s. 725; Ekelof m.fl., Rattegang IV (Stockholm 2009) s. 140.

# Ekelof m.fl., Rittegang IV's. 140.

% T ett "vanligt” mal som initierats av aklagaren, maste omrostningsregleringen i
29 kap. 6 § RB beaktas. Enligt paragrafens forsta stycke, sista meningen, fram-
kommer att "Om det i brottmal fors talan om enskilt ansprak, skall rattens avgo-
rande i ansvarsfragan vara bindande vid provningen av det enskilda anspraket.”
Det var under en tid oklart huruvida regleringen innebar att den skadestandsratts-
liga ansvarsbedomningen var beroende av utgangen i den straffrattsliga ansvars-
provningen eller inte. HD klargjorde dock fragan genom NJA 2019 s. 845. Om-
rostningsreglerna ska inte tillampas om sarskild civilrittslig bevisreglering galler.
Se sarskilt NJA 2019 s. 845 p. 16, 18 och 22.

“° Jfr NJA 2019 s. 845 p. 13.
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straffansvaret avgors inom ramen for samma rattegang.” Finns ingen
sadan brottsprocess att luta skadestandsbedomningen pa kommer
saken i ett annat lige. Da far skadestindsbedomningen goras fri-
staende och kan i praktiken leda till ett mer férdelaktigt process- och
bevislage.® Man kan eventuellt ocksa anta att det ar tydligare for
domstolarna vilket beviskrav som géller i dessa mal.

Skulle enskilda vdlja att initiera skadestindsprocesser med grund i
den foreslagna formuleringen av hets mot folkgrupp, kommer dom-
stolarna att kunna hamna i ett prekart lage. Domstolarna maste da
beddma fragan om ett brott foreligger — eftersom det ar ett rekvisit i
2 kap. 3 § SKL — inom ramen for en renodlad civilrattslig kontext.
Brottet hets mot folkgrupp bedéms da i praktiken utan att ett atal ini-
tierats. En sidan ordning ar troligen mindre 6nskvard. For en enskild
ar framgdngsmdjligheten i denna typ av mal givetvis kontextbero-
ende. Det ar inte heller givet att det ar enklare for en enskild att na
framgang med sin talan bara for att den sker genom ett forenklat tvis-
temal. Man kan exempelvis anta att aklagaren generellt har storre
mojlighet att sikra bevisning an en enskild. Manga ganger ar det dock
inte framgangen i sak som ar den centrala for kiranden. Processen
initieras for att skraimma en enskild, och RB:s reglering som syftar till
ett forhindrande av processmissbruk tillampas synnerligen restriktivt.*

Sammanfattningsvis kan sagas att en potentiell risk med den fore-
slagna lagandringen ar att den kan komma anvands som medel for att
uppna andra syften dn upprattelse for ett offer for krankning genom
brottet hets mot folkgrupp. Som ovan namnts, kan processer komma
att anvandas av aktorer som anvander forenklade tvistemal systema-
tiskt for att paverka opinionen eller tysta en debatt. Samtida aktorers
forsok att krava ersattning pa grund av fortal, syftar till annat dn repa-
ration for en pastadd skada. Réttsordningen dr i dessa situationer ett
medel for att eventuellt astadkomma forandringar det politiska land-
skapet och hamma sina meningsmotstindare. Nar kommittén uttalar
att den foreslagna lagandringen inte syftar till att paverka yttrandefri-
heten — sa sker detta uttalande skadestandsratten férutan.

10 Avslutning

Det ar tydligt att kommissionen anvander sig av rasismrambeslutet i
sina Ovriga unionspolitiska stravanden; formuleringen ges en ny
innebord sedan Lissabonforraget tratt i kraft och medlemsstaterna
forlorat tolkningsforetradet for denna typ av lagstiftningsakter. Givet

7 Friberg, Krankningsersittning s. 315.

* Se Friberg, Krankningsersittning s. 301 ff., for en genomgaende diskussion om
vikten av att halla isar beviskraven i exempelvis situationer da en skadelidande for
talan om enskilt ansprdk i ett tvistemal som inte dr avhdngigt ett brottmal dar an-
svarsfragan avgors.

¥ Se 18 kap. 3 §, 6-7 §§ RB. Se aven H Andersson, Ansvarsproblem i skadestands-
ratten (Tustus 2013) s. 732 ff., om rattegangskostnadernas betydelse i skadestands-
mal och gransen for befogade ansprak.
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de bakomliggande orsakerna till den foreslagna féorandringen maste
konstateras att kommittén har gjort ett mycket gott jobb genom det
fardigstallda betiankandet. Lagforslaget om en fortydligad lagstiftning
om hets mot folkgrupp ar valavvagt och tydligt. Det uppfyller
kommissionens efterfragade foérandringar utan att for den sakens
skull ge for stort avkall pa den svenska lagstiftartraditionen avseende
utformning och begrepp.

Emellertid star det klart att den svenska lagstiftaren framst haft
straffrattsliga overvaganden for 6gonen nar lagforslaget har formule-
rats. Detta foljer givetvis av direktiven.” I denna artikel har ndgra av
de skadestindsrattsliga implikationerna av forslaget dock lyfts och
satts i relation till RB:s regler om rattegangskostnader och forenklade
tvistemdl. Det finns en tendens hos vissa aktorer i samhallet till att an-
vanda skadestidndsprocesser i syfte att tysta en allmén debatt och me-
ningsutbyte. Genom att stimma sina meningsmotstindare genom
forenklade tvistemal for pastatt fortal, kan radsla och tystad debatt
astadkommas. Det finns en potentiell risk att den foreslagna bestam-
melsen angaende hets mot folkgrupp ska kunna komma att anvandas
i liknande syfte. Givetvis bor risken for att en forandrad lagstiftning
resulterar i mingder av tvistemal baserade pa pastadda fall av hets
mot folkgrupp kanske inte 6éverdrivas — om och hur de i sa fall kom-
mer att anvandas far framtiden utvisa. En viktig begransning i den fo-
reslagna lagstiftningen avseende mojligheterna att anvanda den i poli-
tiskt syfte star dock att finna i faktumet att politisk dskadning inte ut-
gor en skyddad folkgrupp. Hade politisk dskddning utgjort en utpe-
kad grupp i lagens mening hade saken varit mer problematisk. Fram-
gangsmojligheterna ar kanske inte alltfor stora, men de effekter man
vill uppna — att exempelvis tysta en debatt eller liknande — kan sa-
kert dstadkommas genom blotta mojligheten att enkelt och billigt ini-
tiera ett forenklat tvistemal. Att vara svarande i denna typ av mal ar
stressigt och tidskravande. Och for den som vill ha hjalp av ett ombud
kan det daven vara kostsamt. Att initiera forenklade tvistemal kan sale-
des leda till att en debatt tystas och det fria meningsutbytet hindras.

I det framtida lagstiftningsarbetet bor dessa aspekter genomlysas.
Givetvis kan lagstiftaren efter denna belysning valja att lata saken helt
bero — men da bér man vara 6ppen med att man gor det.

%0 Se dir.2021:87 och dir.202:55.



