Svensk internationell domsratt enligt
EU:s insolvensforordning

Av universitetslektor ANNA WARBERG!

Artikeln belyser den svenska internationella domsrdtten for insolvens-
forfaranden enligt EU:s insolvensforordning art. 3.1 med fokus pa utveck-
lingen @ EU-domstolens praxis de senaste fem dren. Anknytningskriteriet
“platsen for gdldendrens huvudsakliga intressen” kommenteras dven mot
bakgrund av forordningens uttalade mal att motverka illojal forum-

shopping.

1 Inledning

Vi lever idag i en varld dar internationaliseringen alltmer har blivit
vardag, saval for privatpersoner som for foretag. Samtidigt skiljer sig
exempelvis den nationella materiella insolvensritten at i betydande
utstrackning mellan medlemsstaterna inom EU.? Beroende pa var ett
insolvensforfarande inleds kan det paverka inte minst kostnaden for
forfarandet och hur lang tid forfarandet tar.® Idag kan en kreditgivare
behova rakna med att ett insolvensforfarande potentiellt kan komma
att inledas i en annan stat och bedéma vilken risk det innebar i rela-
tion till kreditgivningen.* En sadan bedémning stiller krav pa kun-
skaper i andra landers materiella insolvensriatt men aven inom den
internationella insolvensratten.

Gransoverskridande insolvens har varit en hogaktuell fraga under
en langre tid inom EU.’ Arbetet har inte minst lett fram till EU:s
insolvensforordning, som sedan millennieskiftet och sedermera i sin
reviderade form fran ar 2015 reglerar bland annat den internationella
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* Se exempelvis den komparativa studien i Harmonisation of Insolvency Law at EU
Level, Policy Department C — Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Euro-
pean Parliament, Brussels 2010. Se dven Forslag till Europaparlamentets och
radets direktiv om harmonisering av vissa delar av insolvensratten COM/2022/702
final.

* Se Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om harmonisering av vissa
delar av insolvensratten COM /2022 /702 final.

* Artikeln bygger pa resonemang som utvecklats i forfattarens doktorsavhandling
Gransoverskridande insolvens (2017), dar detta ar en av slutsatserna.

5 For en historisk tillbakablick se Warberg (2017) s. 35-38. Pa senare ar har
arbetet inom EU bland annat resulterat i Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2019/1023 av den 20 juni 2019 om ramverk fér forebyggande rekonstruk-
tion, om skuldavskrivning och naringsférbud och om atgarder for att gora for-
faranden rorande rekonstruktion, insolvens och skuldavskrivning effektivare samt
om andring av direktiv (EU) 2017/1132 (Rekonstruktions- och insolvensdirektiv)
samt Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om harmonisering av vissa
delar av insolvensratten COM /2022 /702 final.
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domsratten for insolvensforfaranden inom EU.® Forordningen har
bidragit till en tydligare ordning an vad som gallt tidigare nar den
internationella insolvensratten reglerades av varje medlemsstat for sig.

Domsrattsreglerna i insolvensforordningen ar dock tamligen kom-
plicerade och EU-domstolen har utvecklat en omfattande praxis till
stod for att tolka bestaimmelserna. Syftet med denna artikel ar att
belysa domsrattsreglerna med fokus pa den utveckling som har skett i
EU-domstolens praxis sedan jag publicerade min avhandling i amnet
ar 2017. Jag vill har sarskilt uppmarksamma ldsaren pa att innehallet
utgors av en sammanfattning och vidareutveckling av resonemang
som har utvecklats i min avhandling.

2 Introduktion till svensk internationell domsritt och EU:s
insolvensforordning

Den svenska internationella domsratten for insolvensforfaranden
regleras genom olika regelverk beroende pa vilken anknytning géalde-
naren har till olika stater.” Om platsen for gialdenarens huvudsakliga
intressen finns inom EU blir EU:s insolvensférordning tillamplig och
reglerar domsratten for forfaranden inom forordningens tillamp-
ningsomrade. Forordningen ar tillimplig for svensk konkurs, fore-
tagsrekonstruktion och skuldsanering.® I andra fall, nar platsen for de
huvudsakliga intressena finns i en stat som inte ar medlem i EU eller i
Danmark, regleras den svenska internationella domsratten antingen
genom den nordiska konkurskonventionen eller genom analogier till
domsrattsreglerna i rattegangsbalken.’ I det foljande behandlas en-
dast domsratten enligt EU:s insolvensférordning.

Forordningen delar in insolvensférfaranden i huvudfoérfaranden
och territoriella forfaranden. Ett huvudférfarande kan inledas i Sverige
om platsen for galdendarens huvudsakliga intressen finns har. Ett
sadant forfarande omfattar gildenarens samtliga egendom och ar pa
sa satt universellt.

Territoriella féorfaranden kan inledas i en annan medlemsstat an
den dar platsen for galdenarens huvudsakliga intressen finns, sa linge
galdendren har ett driftstille inom den medlemsstatens territorium.

°® Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015
om insolvensforfaranden (omarbetning), harefter benamnd EU:s insolvenstorord-
ning. Férordningen har behandlats av exempelvis Mellqvist, SyJT 2005 s. 449-477;
Morgell, SvJT 2010 s. 436; Nastegard, TfR 2012 s. 91-136; Bogdan, JT 2015 s. 3-14;
Warberg (2017) s. 35-217.

7 Se Bogdan & Hellner, Svensk internationell privat- och processratt (2022) s. 437
ff. samt Warberg (2017) kap 2.3.

8 Samtliga forfaranden som omfattas i medlemsstaterna listas i EU:s insolvens-
forordning bilaga A. Forordningen omfattar daremot inte insolvensforfaranden
rorande kreditinstitut, forsakringsforetag och liknande, se art. 1.2. Denna typ av
galdenérer omfattas av annan sarskild reglering. For svensk del se lagen (2005:1047)
om internationella férhallanden rérande finansiella féretags insolvens.

 Se Bogdan & Hellner (2022) kap 24.2 samt Warberg (2017) kap 2.3. Jamfor aven
EU:s insolvensféorordning art. 85.3. Fragan om férordningens tillimplighet i tid
och rum behandlas i Warberg (2017) kap 2.2.
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Om galdendaren exempelvis har ett driftstalle i Sverige och platsen for
sina huvudsakliga intressen i ett annat medlemsland ar det alltsd moj-
ligt att inleda ett territoriellt forfarande har. Det territoriella forfaran-
det omfattar daremot enbart egendom som finns i den medlemsstat
dar det forfarandet har inletts, men begransar pa sa satt ocksd omfatt-
ningen av ett eventuellt huvudférfarande. Om ett huvudforfarande
redan har inletts eller inleds blir det territoriella forfarandet i stallet
ett sekundarforfarande.

Forutom domsratten reglerar insolvensforordningen aven andra
fragor relaterade till den internationella insolvensratten sisom exem-
pelvis tillamplig lag, erkannande och verkstillighet av beslut inom
ramen for ett insolvensforfarande samt samordning av insolvens-
forfaranden for en gransoverskridande koncern. Vad galler tillamplig
lag ar det vart att namna att det ar lagen i det land dar forfarandet har
inletts som ar tillamplig for forfarandet och dess verkningar. Det finns
dock en del undantag gallande vissa situationer dd en annan med-
lemsstats lag kan bli tillamplig, exempelvis vad galler viss egendom,
sakratter, kvittning eller sarskilda avtal.”

3 Domsritten for huvudfoérfaranden

3.1 Allmdnt

Avgorande for den internationella behorigheten att inleda ett insol-
vensforfarande enligt insolvensféorordningen ar var platsen for galde-
narens huvudsakliga intressen finns vid tidpunkten dia ansékan om
insolvensforfarande lamnades in till den nationella domstolen." Om
ansOkan lamnades in till en nationell domstol i den medlemsstat dar
platsen for galdendarens huvudsakliga intressen fanns och platsen dar-
efter flyttas till en annan medlemsstats territorium behaller enligt EU-
domstolens praxis den forsta medlemsstatens domstolar exklusiv
internationell behorighet att préva ansokan.” Bedomer den natio-
nella domstolen att den ar behorig ska domstolar i 6vriga medlems-
lander erkdnna detta beslut utan att géra en egen bedomning av var
platsen for galdenarens huvudsakliga intressen finns.*

Men var finns da platsen for gildendrens huvudsakliga intressen?
Begreppet ar i sig otydligt och det siager inte sa mycket specifikt om
vad som avses i de fall da en gildenar bedriver verksamhet eller har
nagon form av anknytning till mer dn en stat. Begreppet definieras
dock i art. 3.1 som den plats dar galdenaren vanligtvis forvaltar sina
intressen pa ett satt som kan faststillas av tredje man. Dessutom ut-

1 Jamfor EU:s insolvensforordning art. 7-18.

" Se EU:s insolvensforordning art. 3.1 och EUD mal G-723/20.

12-Se EU-domstolens resonemang i EUD mal C-723/20.

' EU:s insolvensforordning art. 19-20. Se EU-domstolen i EUD mal C-723/20
p- 35-36.



SvJT 2023 Svensk internationell domsratt... 931

vecklas begreppet dels i insolvensforordningens ingress, dels i en
betydande mangd praxis frain EU-domstolen.*

Nagot bor sagas om rattskallevirdet av uttalandena i insolvens-
forordningens ingress och aldre praxis gallande den tidigare forord-
ningen. Vad galler ingressen ar den visserligen inte bindande for
medlemsstaterna och far darfor lisas med viss forsiktighet, men inne-
hallet aterspeglar den domstolspraxis som har utvecklats gallande den
aldre insolvensforordningen. EU-domstolen refererar dessutom i sin
praxis till uttalanden i ingressen, vilket talar for att ingressen har
betydelse som stod for tolkningen av atminstone forordningens
art. 3.1. EU-domstolen har aven nyligen bekraftat att dldre praxis
gallande art. 3.1 ar relevant for att tolka platsen for galdenarens
huvudsakliga intressen eftersom den reviderade forordningen har
samma syften som den aldre forordningen.” Som vanligt galler dock
att det ar forenat med vissa risker att dra alltfor langtgaende slutsatser
av uttalandena i férordningens ingress. Aldre praxis bor ocksa lasas i
ljuset av att forordningen har genomgétt en revidering.

EU-domstolen har i alla fall slagit fast i senare praxis att begreppet
"platsen for gildenarens huvudsakliga intressen” ar specifikt for for-
ordningen och har en sjalvstandig innebord.”® Begreppet ska tolkas
enhetligt och utan paverkan av nationell lagstiftning.”” Var platsen ska
anses vara varierar dock enligt forordningens art. 3.1 beroende pa om
galdendren ar en juridisk person, en enskild som bedriver verksamhet
som egenforetagare eller ar en fri yrkesutovare, alternativt ar en
annan fysisk person.

3.2 Gdldendr som dr en juridisk person

For att forenkla bedomningen av var platsen for en juridisk persons
huvudsakliga intressen finns innehaller insolvensférordningen art. 3.1
en presumtionsregel. Enligt denna regel finns gildenarens huvud-
sakliga intressen i samma medlemsstat som galdenarens site, om
inget annat visas.

Om gildenarens siate har flyttats till en annan medlemsstat inom
tre manader fore ansdkan om insolvensforfarande ska presumtions-
regeln daremot inte tillimpas. Presumtionsregeln ar dessutom enbart
just en presumtion. Om det kan visas att platsen for galdendrens
huvudsakliga intressen finns i en annan medlemsstat ar det dom-
stolarna dar som ar behoriga att inleda ett insolvensforfarande.

" Se EUD mal G-723/20 och EUD mal C253/19 samt gallande den aldre
insolvensforordningen EUD mal C-493/18, EUD mal C-196/17, EUD mal
C-641/16, EUD mal C-353/15, EUD mal C-649/13, EUD mal C-328/12, EUD mal
C-327/13, EUD mal C-116/11, EUD mal C-396/09, EUD mal C-191/10, EUD mal
C-112/10, EUD mal C444/07, EUD mal C-339/07, EUD mal C-341/04, EUD mal
C-1/04.

> Se EU-domstolens resonemang i EUD mal C-723/20 vid p. 26-29.

' Se EUD mal C-253/19 vid p. 1% och dér angiven praxis.

7 Se EUD mal C-253/19 p. 18 samt aldre praxis EUD mal C-341/04 p. 31, EUD
mal C-396/06 p. 43, EUD mal C-191/10 p. 31 samt EUD mal C-116/11 p. 49.
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I forordningens ingresspunkt 28 framgar det att platsen ska vara
faststallbar for tredje man samt att i denna bedomning ska hansyn
sarskilt tas till borgendrerna och deras uppfattning om var galdenaren
forvaltar sina intressen. Om platsen for de huvudsakliga intressena an-
dras kan detta medféra att borgenarerna maste informeras vid lamp-
lig tidpunkt ” (...) om den nya plats dar galdendren bedriver sin verk-
samhet, till exempel genom att adressforandringen papekas i affars-
korrespondens eller genom att den nya platsen offentliggérs pa andra
lampliga satt.”'®

Mer konkret framgéar det av ingresspunkt 30 att om ett foretags
huvudkontor ar beldgeti en medlemsstat som ar en annan an den dar
foretaget har sitt site kan satespresumtionen brytas, ”(...) ndr en
overgripande bedéomning av alla relevanta faktorer pa ett sitt som kan
faststallas av tredje part visar att centrum for foretagets ledning och
overvakning samt for tillvaratagande av foretagets intressen finns i
denna andra medlemsstat.”

Av ingressen verkar det med andra ord tydligt att det som avses
med platsen for en juridisk persons huvudsakliga intressen ar den
plats dar personen har sin ledning, forutsatt att detta gar att faststalla
for i synnerhet galdendrens borgendrer. Utgangspunkten ar dock att
satet motsvarar samma plats och det ar enbart nar det visas att sd inte
ar fallet som satespresumtionen ska frangas.

Skrivningarna i ingressen motsvarar som namnts aldre praxis fran
FU-domstolen.” I EUD mal C-341/04 konstaterar EU-domstolen att
satespresumtionen exempelvis kan frangds gillande rena brevlade-
foretag, dar galdendren inte bedriver ndgon verksamhet i den stat dar
satet ar belaget.* I det aktuella fallet agdes galdenarsbolaget av ett
moderbolag, som hade sitt site i en annan medlemsstat och som hade
befogenhet att utse foretagets ledning och darigenom kunde utova
kontroll 6ver galdenarsbolagets verksamhet. Enligt EU-domstolen var
detta daremot inte tillrackligt for att sitespresumtionen skulle frangas
eftersom galdendrsbolaget var en fristdiende juridisk person som fak-
tiskt bedrev verksamhet i den stat dar galdenarsbolagets sate var
belaget.

I EUD mal C-396/09 konstaterar EU-domstolen att unions-
lagstiftarens vilja har varit att ge platsen for galdenarens huvudkontor
en sarstallning som behorighetskriterium. Sa linge bolagets huvud-
kontor, det vill saga bolagets styrande och kontrollerande organ, finns
dar galdenaren har sitt site samt att besluten om bolagets forvaltning
fattas dar pa ett sitt som gar att faststalla for tredje man, ar det inte
aktuellt att frangd sitespresumtionen. Om ddremot sdtet inte ater-

'® Se insolvensforordningen ingresspunkt 28.

' Se aven EUD mal C-253/19 och domstolens resonemang i sarskilt p. 20.

* For motsvarande resonemang i svensk hovrittspraxis gallande den dldre
forordningen, se Hovrattens 6ver Skane och Blekinge beslut 2005-02-03 i mal
O 21-05, Svea hovritts beslut 2003-05-30 i mal O 4105-03 och hovritten for Ovre
Norrland den 14 februari 2006 i mal O 929-05.
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speglar platsen for galdenarens huvudkontor och detta framgar av en
samlad bedomning av omstandigheterna i det enskilda fallet som ar
objektiva och faststillbara for tredje man kan satespresumtionen fran-
gas.

EU-domstolen har uttalat sig om vilka faktorer som kan vara
relevanta for att bedoma platsen for galdenarens huvudsakliga in-
tressen i fler fall i dldre praxis.? Enligt domstolen ska samtliga orter
dar gidldenaren utévar ekonomisk verksamhet och har tillgangar be-
aktas. Det kan exempelvis handla om att galdenaren har fastigheter,
har ingatt hyresavtal eller avtal med en finansiell institution i en
annan stat an den dar galdendren har sitt siate.* Det ar enligt dom-
stolen daremot inte tillrackligt att konstatera dessa omstandigheter,
det kravs att det efter en samlad bedomning av samtliga omstan-
digheter kan visas att galdenaren faktiskt leds, kontrolleras och att
dess intressen forvaltas fran ett annat land an siteslandet pa ett satt
som gar att faststilla for utomstaende for att sitespresumtionen ska
frangds.? Enbart den omstandigheten att galdendrsbolagets tillgangar
har sammanblandats med tillgangar som hor till ett annat bolag med
sate 1 en annan medlemsstat innebar enligt EU-domstolen inte heller
att platsen for galdenarens huvudsakliga intressen ska anses finnas i
den andra staten.*

I ett nyligen avgjort fall fran ar 2022 illustreras att platsen for
galdenarens huvudsakliga intressen kan rora sig relativt snabbt mellan
stater inom EU nar galdenaren ar en juridisk person. Galdenars-
bolaget hade sitt site i Luxemburg. I juni ar 2019 beslutades att
bolagets huvudkontor skulle flyttas till Storbritannien och dar lamna-
de bolagets nya styrelseledamoter in en ansékan om insolvensforfar-
ande den 22 augusti. De aktuella styrelseledamoterna entledigades
daremot dagen efter och en ny styrelseledamot upprattade ett nytt
kontor i Tyskland. Den 23 augusti lamnade galdenarsbolaget in en ny
ansokan om insolvensforfarande i Tyskland som dock avvisades med
motiveringen att domstolen saknade behorighet. Den 6 september
samma ar lamnades en ny ansokan in till den tyska domstolen, som da
gjorde bedéomningen att den var behorig eftersom platsen for galde-
narens huvudsakliga intressen bedomdes vara i Tyskland. Platsen for
galdendrens huvudsakliga intressen rorde sig tamligen fort mellan
medlemsstaterna i det aktuella fallet.

Sjalva flytten eller bedomningen av var platsen for galdenarens
huvudsakliga intressen fanns var diremot inte féoremal for EU-dom-
stolens bedomning i det aktuella fallet och det gar darfor inte att dra
for langtgaende slutsatser om hur domstolen hade stillt sig till de
snabba flyttarna. Bedomningen handlade i stallet om att klargéra om

21 Se sarskilt EUD mal C-396/09 och EUD mal C-191/10.
2 EUD mal C-396,/09.
2 EUD mal C-396/09.
2 EUD mal C-191/10.
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den forsta domstolen som fick ansokan om insolvensforfarande fick
en exklusiv behorighet att prova ansokan. Svaret pa den fragan var i
enlighet med domstolens tidigare praxis ja, nar val en ansokan lamnas
in behaller den domstolen sin behérighet och ska prova den utifran
tidpunkten da ansokan limnades in till domstolen. Om domstolens
beslut ar att den ar behorig och inleder ett forfarande far domstolar i
ovriga medlemsstater samtidigt inte inleda egna huvudforfaranden
for samma galdenar. Fragan komplicerades dock ytterligare av Stor-
britanniens uttrade ur EU.

For en juridisk person med verksamhet i flera lander kan det
teoretiskt sett vara enkelt att flytta platsen for galdenarens huvud-
sakliga intressen, det racker att flytta huvudkontoret till en annan
medlemsstat pd ett sitt som ar objektivt faststallbart for utomstaende.”
Om dessutom satet registreras i den nya medlemsstaten uppfylls aven
satespresumtionen, forutsatt att en ansokan om insolvensforfarande
drojer fram till tre manader efter flytten av sitet. Detta innebar att
platsen for galdenarens huvudsakliga intressen och darigenom doms-
ratten framstar som ett i stora delar rorligt mal nar det galler juridiska
personer.

Nagot bor sigas i detta sammanhang géllande insolvensférord-
ningens uttalade syfte att stavja illojal forumshopping, det vill siga
sadan som sker for att fi en mer fordelaktig rattslig stillning till skada
for borgenarerna.® Det kan tyckas vara ett motsagelsefullt syfte nar
anknytningskriterierna for juridiska personer skapar en situation dar
domsratten knyts till en sa rorlig plats som galdenarens huvudkontor.
Samtidigt far foérordningen nog ldsas sa att unionslagstiftaren har
bedomt att nar det kan visas att galdenarens huvudkontor finns i en
medlemsstat motsvarar det aven borgenarernas berattigade forvant-
ningar for att ett insolvensforfarande ska inledas i den medlems-
staten.” Detta forutsatt att det verkligen ror sig om den plats dar
galdendren forvaltar sina intressen samt att detta ar faststallbart for
utomstaende. Pa sa sitt verkar unionslagstiftaren mena att domsratten
i alla fall knyts till "ratt” medlemsstat, aven om huvudkontoret nyligen
har flyttats.

Hur enkelt det ar att flytta ett huvudkontor i praktiken far dock
lamnas osagt och beror pa den enskilda situationen. En flytt hindrar
dessutom inte att det eventuellt skulle kunna inledas att territoriellt
forfarande i ursprungsstaten om galdenarsbolaget fortsatter bedriva
viss verksamhet dar.

» Denna slutsats dras dven i Warberg (2017) och har inte andrats efter EU-dom-
stolens avgoranden pa senare ar.

* Se EU:s insolvensférordning ingresspunkt 5, 29-34.

7 Jamfoér EU-domstolens resonemang i EUD mal C-253/19 p. 21.
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3.3 Gdldendr som dr egenforetagare eller fri yrkesutovare
Insolvensférordningen innehaller sarskilda domsrittsregler for en-
skilda som ar egenforetagare eller sa kallade fria yrkesutovare.* Precis
som for ovriga galdendrer galler att platsen for de huvudsakliga in-
tressena ska vara den plats diar galdenaren vanligtvis forvaltar sina
intressen pa ett satt som ar faststillbart for utomstaende.

Pa motsvarande satt som for juridiska personer innehdller art. 3.1
dessutom en presumtionsregel for att forenkla bedomningen av var
platsen for galdenarens huvudsakliga intressen ska anses vara. I det
har fallet anger presumtionsregeln att platsen anses vara vid egen-
foretagarens huvudsakliga verksamhetsstille, om inget annat visas.
Presumtionen galler dock enbart forutsatt att platsen inte har flyttats
inom tre manader fére ansdkan om insolvensférfarande. I sa fall
behoéver bedéomningen utga ifran den plats dar galdendren vanligtvis
forvaltar sina intressen.

Varken insolvensforordningen eller EU-domstolens praxis ger
nagon vidare vdgledning dn vad som nu har sagts angdende hur
platsen for gildenarens huvudsakliga intressen ska forstas for denna
typ av fysiska personer. Enligt min mening talar anknytningskrite-
rierna dock for att unionslagstiftaren, pa samma sitt som nar det
galler juridiska personer, har avsett att ge galdenarens huvudkontor
en sarstallning som anknytningskriterium. Oavsett om det ror sig om
en juridisk person eller en fysisk person som ar egenforetagare lar
galdendren normalt forvalta sina intressen vid sitt huvudkontor, eller i
alla fall vid en motsvarande plats om galdendren saknar ett faktiskt
huvudkontor. For egenforetagare verkar det ocksa rimligt att anta,
utan att ha gjort en studie i amnet, att huvudkontoret, eller de funk-
tioner som ett huvudkontor utévar, normalt finns vid egenforetaga-
rens huvudsakliga verksamhetsstalle. Skulle det daremot visas att den
plats som motsvarar foretagarens huvudkontor inte finns vid galde-
narens huvudsakliga verksamhetsstalle och detta ar objektivt faststall-
bart for utomstiende menar jag att presumtionen ska brytas i linje
med EU-domstolens praxis for juridiska personer.®

En intressant aspekt av att presumtionen knyts till galdendrens
huvudsakliga verksamhetsstalle ar att detta ar en plats som kan variera
over tid, givet att gildendren bedriver verksamhet internationellt. Om
galdendren valjer att etablera sig i en ny medlemsstat och flyttar sin
huvudsakliga verksamhet dit foljer dven domsratten for ett eventuellt
insolvensforfarande med i flytten.

3.4 Gdaldendrer som dr fysiska personer i ovrigt
Vad giller enskilda personer som inte ar egenforetagare eller fria
yrkesutovare galler, precis som for ovriga galdenarer, att platsen for

*® For en fordjupad studie av vad som avses med egenforetagare och fria yrkes-
utovare enligt EU:s insolvensforordning, se Warberg (2017) kap 3.4.
» Se Warberg (2017) kap 3.4, dar jag drar liknande slutsatser.
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galdendrens huvudsakliga intressen ar den plats dar hen vanligtvis
forvaltar sina huvudsakliga intressen. For den har typen av galdenarer
presumeras denna plats daremot vara vid galdendrens hemvist om
inget annat visas enligt art. 3.1. Hemvistpresumtionen galler dock
enbart om galdendren inte har flyttat sin hemvist inom sex manader
fore det att ansokan om ett insolvensférfarande lamnades in till en
nationell domstol.

Insolvensféorordningens ingress innehaller en del intressanta
uttalanden gallande var den har typen av enskilda personers huvud-
sakliga intressen finns.* For det forsta anges att hemvistpresumtionen
kan frangds om huvuddelen av gildenarens tillgangar finns inom en
annan medlemsstats territorium.

For det andra kan hemvistpresumtionen enligt uttalanden i in-
gressen brytas om galdendren har flyttat sin hemvist och ”(...) det kan
faststdllas att den huvudsakliga anledningen till att denne flyttade var
att ansoka om insolvensforfarande inom den nya jurisdiktionen och
om en sadan ansokan patagligt skulle vara till nackdel for de borge-
narers intressen vilkas forehavanden med galdenaren agde rum fore
forflyttningen.”

EU-domstolen har nyligen fatt tillfille att uttala sig om hur skriv-
ningarna i ingressen ska forstas i forhdallande till art. 3.1.*> Domstolen
anger att de kriterier som ar relevanta for att faststalla platsen for
gialdendrens huvudsakliga intressen ar sidana som ror personens
formogenhetssituation och ekonomiska situation och som gar att
faststalla for utomstaende och da sarskilt for borgenédrerna.® Platsen
for galdenarens huvudsakliga intressen motsvarar enligt domstolen
den plats dar personen forvaltar sina ekonomiska intressen ”(...) och
uppbar och forbrukar storre delen av sina inkomster eller dar storre
delen av dennes tillgangar finns.” Enligt domstolen motsvarar galde-
narens hemvist med “stor sannolikhet” platsen for personens huvud-
sakliga ekonomiska intressen.®

I det aktuella fallet rorde det sig om tva galdendrer som hade an-
sokt om ett insolvensforfarande i Portugal dar de dgde sin enda fasta
egendom. Det var ocksd i Portugal som de transaktioner genomforts
och avtal ingatts som hade lett till gdldendrernas insolvens. Galde-
narernas hemvist var daremot i Storbritannien.

Enligt EU-domstolen maste en helhetsbedémning goras av samtliga
kriterier for att faststalla platsen for galdenarens huvudsakliga in-
tressen. Det racker enligt domstolen inte att, sa som framgar i ingress-
punkt 30, enbart konstatera att huvuddelen av galdenérens tillgangar
finns i en annan medlemsstat, eller som i det aktuella fallet, att galde-

Se sarskilt EU:s insolvensforordning ingresspunkt 30.
EU:s insolvensforordning ingresspunkt 30.

* Se EUD mal C-253/19.

% Se EUD mal C-253/19 p. 21-22.

* EUD mal G-253/19 p. 24.

% EUD mal G-253/19 p. 25.
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narens fasta egendom finns i en annan stat an den dar galdenaren
har sin hemvist, for att fringa hemvistpresumtionen. Den plats dar
galdendrens tillgangar finns ska enligt domstolen namligen enbart ses
som ett av de relevanta kriterier som finns for att faststilla platsen for
galdenarens huvudsakliga intressen.®

Vad galler den omstandigheten att det var i Portugal som de
transaktioner genomfoérts och avtal ingatts som ledde till gildenar-
ernas insolvens tydliggéor EU-domstolen att orsaken till galdendrens
insolvens inte i sig ar relevant for att faststalla platsen for galdendrens
huvudsakliga intressen.” Samtidigt anger domstolen att den natio-
nella domstolen maste beakta samtliga omstandigheter roérande gal-
denarens formogenhetssituation och ekonomiska situation eftersom
dessa kan hanforas till den plats dar galdendren forvaltar sina in-
tressen. Sa som jag liser domstolens uttalande 6ppnar domstolen pa
sa satt upp for att dessa omstandigheter i sig, det vill saga att transak-
tioner genomforts och avtal ingatts i en annan medlemsstat dn galde-
narens hemvist, skulle kunna vara relevanta for att bedoma var
platsen for gildendrens huvudsakliga intressen finns vid en helhets-
bedomning.

Domstolen anger ocksa att anknytningskriterierna syftar till att
faststalla vilken domstol som gildenaren har en "verklig” anknytning
till och som darigenom uppfyller ”(...) borgenarernas berattigade for-
vantningar.” For att presumtionen ska frangas kravs med andra ord
en helhetsbedéomning av galdenarens hela ekonomiska situation, var-
av den omstindigheten att huvuddelen av gildenarens tillgdngar
finns i en annan stat an den dar galdenaren har sin hemvist enbart ar
en del i den bedomningen.

Det finns dven en kort referens i det aktuella fallet till uttalandet i
forordningens ingress om att hemvistpresumtionen kan brytas om
galdendaren har flyttat sin hemvist for att ansoka om ett insolvens-
forfarande inom den nya jurisdiktionen och detta ar till pataglig
nackdel for borgenarernas intressen.* EU-domstolen verkar vara av
uppfattningen att den omstandigheten i sig inte heller ar tillracklig
for att fringd hemvistpresumtionen.® Istillet maste den nationella
domstolen gora en helhetsbedomning av gildenarens ekonomiska
situation och féormogenhetssituation for att bedoma om hemvist-
presumtionen kan frangas.

Jag drar slutsatsen av EU-domstolens resonemang att hemvist-
presumtionen ar stark vad galler enskilda personer som inte ar
egenforetagare eller fria yrkesutovare. For att den ska brytas kravs att
galdendren har flyttat sin hemvist inom sex manader fére ans6kan om
insolvensforfarande alternativt att det visas av en helhetsbedomning
% Se sarskilt domstolens resonemang i EUD mal C-253/19 vid p. 26-28.

7 EUD mal C-253/19 p. 30.
* EUD mal C-253/19 p. 21.

% EUD mal C-253/19 p. 26-27 samt EU:s insolvensférordning ingresspunkt 30.
“ Se EUD mal C-253/19 p. 26-27.
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av samtliga omstindigheter som ror gildenarens ekonomiska situa-
tion och formogenhetssituation att galdenaren vanligtvis forvaltar sina
intressen i en annan medlemsstat pa ett sitt som ar objektivt fast-
stallbart for utomstiende. Det racker alltsa inte att enbart konstatera
att huvuddelen av galdenarens tillgdngar finns i en annan stat eller att
galdendren har flyttat sin hemvist i syfte att paverka domsratten for att
frangd hemvistpresumtionen. Om det daremot kan visas att galde-
narens hemvist enbart ror sig om en postadress och att galdenaren
inte har ndgon koppling till den staten och kanske till och med har
skapat adressen i syfte att valja insolvensforum, kan hemvistpresum-
tionen frangas.

I ett nyligen avgjort fall fran hovritten provades frigan om var
platsen for galdendrens huvudsakliga intressen finns nar galdenarens
hemvist inte gick att faststilla." Fallet rorde en galdendr som motsatt
sig en konkursansdkan fran en borgendr i Sverige med motiveringen
att hen hade utvandrat till Tyskland. Det framgick av borgenarens
utredning att galdenaren hade bolagsengagemang i Sverige samt var
lagfaren agare till halften av en fastighet har samt att galdenaren for-
sokte undanhdlla sig rattsprocesser i Sverige. Enligt hovratten gick det
inte att faststilla att galdenarens hemvist fanns vare sig i Sverige eller i
Tyskland eftersom gildendren hade utvandrat fran Sverige till Tysk-
land, men saknade adress i Tyskland. Domstolen nidmner aven att
galdendren inte hade informerat borgenaren om att hen hade flyttat
platsen for sina huvudsakliga intressen, men det ar oklart vilken vikt
domstolen la vid detta i sin bedomning. Hovratten konstaterar dar-
emot att sokanden har bevisbérdan for var platsen for galdenarens
huvudsakliga intressen finns och att sokandens utredning samman-
taget talade for att galdenaren fortfarande hade sina huvudsakliga
ekonomiska intressen i Sverige. Eftersom galdendren samtidigt inte
kunnat visa att hens huvudsakliga intressen var i Tyskland ansag
hovratten att svensk domsrétt forelag.

Hovratten héanvisar i sina domskdl bland annat till insolvens-
forordningens ingresspunkt 28 dar det framgar att sarskild hansyn ska
tas till borgendrernas uppfattning om var galdenaren forvaltar sina
intressen vid bedéomningen av platsen for galdenarens huvudsakliga
intressen samt att detta kan innebara att borgendrerna maste infor-
meras vid lamplig tidpunkt om denna plats andras. Vidare refererar
domstolen aven till ovan namnda fall frain EU-domstolen, dar det just
framgar att det maste goras en helhetsbedomning av samtliga objek-
tiva kriterier som kan faststillas av utomstiende for att faststilla var
galdendren vanligtvis forvaltar sina intressen samt att hansyn ska tas
till var galdenaren uppbar och forbrukar stérre delen av sina in-
komster och var storre delen av galdendrens tillgangar finns.

Det hade varit intressant att veta hur hovritten hade beddémt
hemvistpresumtionen i ett motsvarande fall dar gildenaren hade

1 RH 2022:10. Fallet kommenteras dven av Bogdan, SvJT 2023 s. 262, se vid s. 295.
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hunnit skaffa en adress och hemvist i Tyskland sex ménader innan
ansOkan om insolvensforfarande i Sverige. Hemvistpresumtionen ar
som namnts stark i EU-domstolens praxis. Om sokanden i ett sidant
fall hade kunnat visa att adressen i Tyskland enbart utgor en post-
adress, att adressandringen skett for att undga en svensk konkurs samt
att merparten av galdenarens tillgangar och bolagsengagemang finns
i Sverige pd ett sitt som visar att galdendren faktiskt forvaltar sina
intressen fran Sverige, borde den svenska domstolen ha kunnat fran-
gd presumtionen och faststilla att platsen for gildendrens huvud-
sakliga intressen finns i Sverige.

Om gildenaren daremot kunnat visa att hen bosatt sig pa sin nya
adress i Tyskland verkar det enligt min mening svart att franga
presumtionen enbart med motiveringen att gildendrens tillgangar
och bolagsengagemang finns i Sverige i sig. Med tanke pa EU-dom-
stolens senare praxis verkar det aven tveksamt om motiven till flytten
hade fatt nagon avgérande betydelse i bedomningen, givet att galde-
naren kunnat visa att hen faktiskt forvaltar sina intressen fran sin nya
hemvist pa ett satt som ar objektivt faststallbart for utomstaende.

4 Domsritten ska provas ex officio

Nagot bor ocksa sigas om den nationella domstolens prévning av sin
internationella behorighet enligt insolvensféorordningen. Provningen
ska ske pa eget initiativ av den nationella domstolen enligt art. 4. For
exempelvis svensk konkurs bedoéms exempelvis behorighetsfragan
efter ansokan och det ar som namnts upp till sokanden att styrka
domstolens behorighet.*

Ett insolvensférfarande ar av en sirskild karaktar processuellt pa sa
satt att det ska hantera gildenarens ekonomiska situation i ett lage
dar beslut behover fattas snabbt. Nar det exempelvis galler konkurs-
ansokningar ligger det i sakens natur att dessa maste provas skynd-
samt for att undvika att varden forsvinner.” Samtidigt innehaller
insolvensforordningens ingress flera skrivningar gallande vikten av att
den nationella domstolen pa eget initiativ undersoker om platsen for
galdenarens huvudsakliga intressen faktiskt finns inom domstolens
jurisdiktion och att domstolen bor krava att gialdenaren ska lamna
ytterligare bevisning till stod for domstolens behorighet om “omstan-
digheterna i arendet ger upphov till tvivel om domstolens behorighet
(...).* En sddan skrivning kan ge intrycket av att insolvensférord-
ningen satter ett visst utredningsansvar hos den nationella domstolen
som potentiellt skulle kunna forsena processen jamfort med om dom-
stolen exempelvis enbart bedémer sin behorighet baserat pa den ut-
redning som presenteras av sokanden. I ett tidigare namnt rattsfall

2 Jamfor konkurslag (1987:672) 2 kap. och Lag (2017:473) med kompletterande
bestammelser till 2015 ars insolvensférordning 4 §.

® Jamfor konkurslag (1987:672) 2 kap.

* Se insolvensforordningens ingresspunkt 27 och 32.
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fran EU-domstolen ar 2022 anger EU-domstolen att det ar upp till
den nationella domstolen att kontrollera att platsen for galdenarens
huvudsakliga intressen finns inom domstolens medlemsstats territo-
rium.*

Uttalandena i ingressen och i EU-domstolens praxis far ses i ljuset
av att beslutet om att inleda ett insolvensférfarande och darigenom
den nationella domstolens behorighet ska erkdnnas i 6vriga medlems-
stater. Detta bygger pd principen om omsesidigt fortroende.* Om
nationella domstolar fattar beslut om att inleda férfaranden utan en
bedomning av sin internationella behorighet kan det skada det 6mse-
sidiga fortroendet.

Insolvensférordningen innehdller diaremot inga processrattsliga
bestimmelser som tar sikte pa hur préovningen av domsritten ska ske i
den nationella domstolen utdver att den just ska ske ex officio. Det
utredningsansvar som kan utldsas i ingressen saknar med andra ord
en motsvarande uttrycklig bestimmelse i féorordningen.

I ett aldre fall har EU-domstolen namnt apropa bedomningen av
platsen for galdenarens huvudsakliga intressen att nar de handlingar
som domstolen forfogar over inte visar pa nagon omstandighet for att
frangd presumtionen star presumtionen fast.”” Rimligtvis ar det ocksa
sa som forordningen ska forstds, det vill siga att en nationell domstol
ska kunna luta sig mot presumtionerna nar det gar att faststilla
exempelvis galdenarens sate, hemvist eller huvudsakliga verksamhets-
stalle. Det ar nar fragan ar om att fringa presumtionerna som dom-
stolen sarskilt maste sikerstilla att sokanden har visat att platsen for
galdenarens huvudsakliga intressen verkligen finns inom domstolens
jurisdiktion for att domstolen ska vara behorig att inleda ett insolvens-
forfarande.

Forordningen kan dock kritiseras pa den grunden att ansvaret for
utredningen kan hamna pa s6kanden enligt nationell ratt.* Sokanden
ar med storsta sannolikhet inte intresserad av att ligga fram en
utredning som talar till sokandens nackdel eller som vacker den
nationella domstolens tvivel om sin egen internationella behorighet.
Samtidigt finns det maojlighet att 6verklaga ett beslut om domstolens
behorighet i enlighet med forordningens art. 5. Detta far val anses ge
atminstone gildendren och borgendrerna ett indirekt skydd mot att
ett insolvensforfarande inleds 1 "fel” medlemsstat, forutsatt att beslutet
faktiskt overklagas och den som oOverklagat presenterar en mer

> EUD mal C-723/20 vid p. 34.

“ Jamfor insolvensférordningens ingresspunkt 65.

7 Se EUD mal C-444/07 p. 38.

“ Det har mig veterligen inte gjorts nagon komparativ studie av nationell process-
ratt i medlemsstaterna for att se hur vanligt forekommande detta ar. Denna artikel
syftar heller inte till att klargora utredningsansvaret enligt svensk insolvens- och
processratt.
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ingaende utredning av var platsen for galdenarens huvudsakliga
intressen finns.*

5 Behover kreditgivare rakna med att ett insolvensforfarande kan
komma att inledas i en annan stat?

Det ar fullt mojligt for en galdenar att flytta sitt huvudkontor, sin
hemvist respektive sitt huvudsakliga verksamhetsstdlle till en annan
medlemsstat inom EU. Det innebar att kreditgivare behover rakna
med att ett insolvensforfarande kan komma att inledas i en annan
medlemsstat. Domsrattsreglerna i insolvensforordningen innebar inget
hinder mot en flytt, tvirtom verkar anknytningskriterierna i sig vara av
en sadan natur att de ar flyttbara. EU-domstolens praxis under senare
ar verkar dessutom ga i riktning mot att ett insolvensférfarande ska
inledas i just den stat dar galdendren verkligen har sina huvudsakliga
intressen, samtidigt som syftet bakom att platsen just finns dar enbart
ges en viss betydelse som en omstandighet i en storre helhetsbedom-
ning.” I linje med etableringsratten och principen om den fria rorlig-
heten inom EU verkar det inte heller sarskilt markligt att insolvens-
forordningen inte syftar till att forhindra att saval fysiska som juridiska
personer kan komma att etablera sig i andra medlemsstater.

Domsrattsreglerna innebar daremot ett hinder mot att insolvens-
forum andras genom en flytt efter det att en ansokan om insolvens-
forfarande har lamnats in till den domstol som vid tidpunkten for
ansokan var behorig att inleda forfarandet. Pa sa sitt forhindras
forumshopping efter ansokan, vilket innebar att borgendrer inte
behover "jaga” efter galdenarer inom EU nar val ansokan har lamnats
n.”

Vad giller tiden fore ansokan finns det daremot storre mojligheter
att insolvensforum andras genom att galdenaren flyttar platsen for
sina huvudsakliga intressen till en annan stat. Detta kan ske av natur-
liga skal, att galdendren helt enkelt onskar flytta utan att for den
sakens skull ha for avsikt att forsoka paverka domsratten for ett fram-
tida insolvensférfarande. Det finns som namnts exempel pa fall dar
galdendaren har flyttat sitt huvudkontor till andra medlemslander
under en kortare tidsperiod.®

En flytt kan daremot ocksd ske i proaktivt syfte att forbattra sin
egen eller nagon annans rattsliga stillning i samband med ett
insolvensforfarande. Ett av insolvensféorordningens uttalande syften ar
som namnts att forhindra den typen av forumshopping dar detta sker
till nackdel for galdenarens borgenarer.” Forordningens ingress inne-
haller dessutom uttalanden som tyder pa att en nationell domstol kan

¥ Jamfor aven EU:s insolvensforordning ingresspunkt 65.

% Jamfér EUD mal C-253/19 p. 21.

' Se EUD mal C-723/20 p. 32.

2 Se EUD mal C-723/20.

% Se exempelvis insolvensforordningen ingresspunkt 29. Jamfor EUD mal C-1/04
p- 25, EUD mal C-339/07 p. 23, EUD mal C-328/12 p. 25.
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behova ta stallning till den omstandigheten att syftet med en flytt kan
ha varit att just valja jurisdiktion vid bedomningen av var platsen for
galdenarens huvudsakliga intressen finns.* Som har konstaterats i
denna artikel verkar dock EU-domstolens praxis pa senare tid tala for
att den omstandigheten att forumshopping har féorekommit dnda inte
ar avgorande om det samtidigt kan visas att platsen for gialdenarens
huvudsakliga intressen verkligen finns i den nya staten pa ett satt som
ar objektivt faststillbart f6r utomstaende.”

6 Slutord

Insolvensratten ar just nu ett omrade under féorandring och hog-
aktuellt inom EU. Orsakerna ar flera, aterkommande finanskriser och
en 6nskan om en starkare inre marknad ar tva av dem. Det har hant
en hel del pa senare ar, exempelvis genom tillkomsten av EU:s
rekonstruktions- och insolvensdirektiv fran ar 2019 som bland annat
har lett till en ny lag om foretagsrekonstruktion i Sverige.” I vintras”
lamnade dessutom EU-kommissionen ett forslag om ytterligare
harmonisering av medlemsstaternas materiella insolvensratt.”

I det forslag som har lagts fram ar det inte aktuellt med en full-
standig harmonisering. Samtidigt ar det viktigt att papeka att d&ven om
medlemslandernas materiella insolvensratt skulle bli helt harmoni-
serad inom EU finns det dven andra aspekter sasom skillnader i sprak,
kompetens inom en annan medlemsstats juridiska system och annat
som skulle kunna skapa problem for exempelvis galdenarens borge-
narer om insolvensforum plotsligt dndras fran en stat till en annan.
En harmonisering skulle inte heller fullt ut nodvandigtvis ta bort
incitamenten for forumshopping.®

Utvecklingen i EU-domstolens praxis pa senare ar verkar dock
enligt vad som har framgatt i denna artikel inte hindra en flytt av
insolvensforum i nagon hogre utstrackning. Vad galler sarskilt juri-
diska personer forenklar snarare EU-domstolens tolkning av doms-
rattsreglerna en sadan flytt eftersom det ar tillrackligt att galdenarens
huvudkontor flyttas till en ny medlemsstat pa ett sitt som ar objektivt
faststillbart for utomstaende. Domstolen verkar enligt min mening
lagga mindre vikt vid orsakerna bakom flytten om det kan visas att
huvudkontoret verkligen finns i den nya medlemsstaten.

" Se sarskilt EU:s insolvensforordning ingresspunkt 30.

% Se EUD mal C-253/19 p. 26-28.

% Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1023 av den 20 juni 2019
om ramverk for forebyggande rekonstruktion, om skuldavskrivning och narings-
forbud och om atgirder for att gora forfaranden roérande rekonstruktion, insol-
vens och skuldavskrivning effektivare samt om andring av direktiv (EU) 2017/1132
(Rekonstruktions- och insolvensdirektiv).

7 December 2022.

% Se Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om harmonisering av
vissa delar av insolvensratten COM /2022 /702 final.

% Jamfor Warberg (2017) s. 377-380.
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For en kreditgivare verkar domsratten darfor i praktiken forutsebar
endast vid den tidpunkt dd ansokan om insolvensforfarande faktiskt
lamnas in till en nationell domstol, vilket sannolikt ar ett annat datum
an det for sjalva kreditgivningen. I avsaknaden av en vidare harmo-
nisering av medlemsstaternas materiella insolvensratt kan det darfor
fortfarande vara betydelsefullt for en kreditgivare att bedéma risken
for att insolvensforum flyttas till en annan stat infor en eventuell
kreditgivning.



