Notiser

Finns det ett behov av tydligare ramar f6r konkursférfarandet?

— reflektioner fran REKON:s utbildningsdag den 23 oktober 2023

Pa eftermiddagen den 23 oktober narvarade jag nar rekonstruktors- och
konkursforvaltarkollegiet (REKON) samlades pa Ellery Beach House i
Stockholm. Eftermiddagens tema var granserna for konkursforvaltarens
uppdrag, dar jag deltog i en paneldebatt med advokaterna Hans Andersson
och Hans Renman, modererad av Markus Ehrenpil. P4 dagordningen
stod rattslaget efter "Skadestandstalan efter konkursen” NJA 2023 s. 21
samt fragan om vilken grundlaggande princip som ska styra forvaltarens
arbete (tillgdngsmaximering eller utdelningsmaximering).

Betraffande HD:s dom i NJA 2023 s. 21 upplevde jag en frustration
fran forvaltarkollegiet. For att fa vidta atgarder med en tillgang efter
konkursens avslut kravs det numera “att den tillgang som skulle ha ingatt
i konkursen ska finnas tillganglig for efterutdelning eller utan nagra mer
omfattande atgarder kunna omvandlas till [pengar]”. Det framstar dar-
med som att forvaltarens mojligheter att agera efter konkursen ar be-
gransade till rent summariska situationer. Farhagan fran konkursfor-
valtarna ar att detta minskar incitamenten att avsluta konkursen snabbt,
men okar incitamenten for aktorer runt konkursforfarandet att undan-
halla tillgdngar (med overtygelsen om att forvaltaren vid invandningar
inte kan vacka talan efter konkursen). Det ar en uppfattning som jag
delar. Fortsittning lar folja i saval praxis som i det obestandsrattsliga
samtalet.

I den andra frigan — tillgangsmaximering eller utdelningsmaxime-
ring — gick asikterna i panelen tydligare isar. Kirnfragan ar om forvalta-
ren ska stanna vid att féorsoka maximera nettobehallningen i konkurs-
boet (tillgangsmaximering) eller om han eller hon darutéver, utanfor
bevakningsforfaranet, aven ska forsoka minska mangden fordringar som
kan goras gallande i konkursen (utdelningsmaximering). Syftet med det
senare ar att 6ka utdelningsprocenten till de kvarvarande borgenarerna.
I panelen var jag ensam om att foretrada tillgdngsmaximeringsperspek-
tvet.

Vid panelsamtalet lyfte jag att det finns sex utgangspunkter som till-
sammans talar for tillgangsmaximering — konkursférfarandets histo-
riska utveckling, ekonomisk risk, rattssikerhet, ansvar, systematik och
likabehandling. De tvd senare perspektiven ar val belysta i Sv]JT 2020
s. 660, medan diskussionen inte lika tydligt har kretsat kring de fyra forst-
namnda. Darfor passade jag pa att belysa dessa sarskilt i paneldebatten.

I 1862 ars konkurslag var konkursen i teorin ett borgenarsstyrt forfar-
ande dar borgenarerna kunde styra forvaltaren genom instruktioner. I
praktiken var dock konkursen ett forfarande som styrdes av konkursfor-
valtarna sjalva. Genom inhamtande av fullmakter fran borgendrerna
kunde en kar av mindre lampliga personer tillgodose sin egennytta pa
bekostnad av borgenarerna. Lagstiftaren sag darfor ett 6kat behov av
skyndsamhet, affarsmassighet och kontroll. Genom 1979 och 1987 ars
konkurslagsreformer stramades forfarandet at ytterligare och vi har idag
en helt sjalvstandig forvaltarkar som agerar utifran den allmanna hand-
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lingsnorm och de sarskilda bestammelser som lagstiftaren har faststallt.
For det arbetet har forvaltarna ratt till arvode och lyder under skade-
standsansvar. Under 1900-talets senare halft har ocksa konkursboets roll
som sjalvstandigt rattssubjekt vunnit havd, vilket betyder att forvaltaren
idag svarar direkt mot konkursboet och endast indirekt mot konkurs-
intressenterna.! Borgenarernas ekonomiska intresse ar alltjamt styrande,
men idag ska aven andra intressen an det rena borgenarsintresset till-
godoses (t.ex. arbete med brottsunderrittelser, arbetsmarknadsfragor
och vissa miljéfragor). Spelplan och roller har alltsa féorandrats i grunden.

Barare av den ekonomiska risken for forfarandet ar numera staten —
sasom garant fér konkurskostnaderna — samt borgendrerna och galde-
naren — vilka har ansprak i tillgingsmassan. Dessa tre aktorer har inte
nagot direkt inflytande 6ver forvaltningen (likt det borgendrerna tidi-
gare hade), utan har istdllet legitima krav pa rdttssikerhet. En sjalvstandig
forvaltare ansvarar for att uppdraget utfors i enlighet med dess hand-
lingsnormer, vilket styr rétten till arvode och skadestandsansvaret. Om
staten ska ticka konkurskostnader eller om tillgdngsmassan ska daven-
tyras, maste det darfor finnas tydliga och forutsebara principer for detta.
For arbetet med att nedbringa konkursfordringar eller att férhindra
ytterligare skuldsattning finns det inga tydliga och forutsebara principer,
utover reglerna i 9 kap. konkurslagen om bevakningsforfarande. Det ar
alltsa oklart nar, hur och pa vilket satt forvaltaren skulle fa dgna sig at
sadant arbete. Att forvaltaren efter fritt skon — pa statens, borge-
narernas och galdendrens ekonomiska risk, med ratt till arvode men
utan eget ansvar — ska fa arbeta med skuldsidan ar enligt min uppfatt-
ning inte en acceptabel ordning.

Den rattsutveckling som har skett inom konkursratten under de
senaste tio aren har enligt min mening skapat en foérutsebarhet och
tydlighet som tidigare saknades. Framgent hoppas jag darfor att dom-
stolarna fortsatter arbetet med att tydliggora spelreglerna for kredit-
marknadens aktorer. Det galler naturligtvis aven forvaltarens arbete med
att nedbringa konkursfordringar och att forhindra ytterligare skuld-
sattning for galdendren. I detta avseende skulle en forsiktig ordning
kunna vara att tillata sadant arbete om det kan ske utan nagra mer in-
giaende atgarder fran forvaltaren och utan att det hindrar en férmanlig
och snabb avveckling av boet. Ett hérande enligt 7 kap. 10 § konkurs-
lagen kan vara lampligt i samband med en sddan atgard.

Joseph Zamani

' Se narmare i Bjorlin/Torstensson, Konkursforvaltarens nyttomaximering — finns
det en rod trad mellan teori och praktisk tillimprang av 7 kap. 8 § 1 st. konkurslagen?,
JT 2021-22 s. 561.



