Hovratternas mal om klander av
skiljedomar — att ogilla kiromalet
som uppenbart ogrundat

Av hovrattsradet och vice ordforanden ANNE KUTTENKEULER' och
bitradande juristen ANDERS LUNDBERG?

I hovrdtternas mal om klander av skiljedomar provas huvudsakligen endast
formella fragor. For provningen tilldmpas den processordning som gdaller for
tvistemdl ¢ underrdtt. I artikeln diskuteras utrymmet att @ dessa mdl tillampa
bestammelsen © 42 kap. 5 § rattegangsbalken om ogillande av uppenbart
ogrundade kédromdl utan att utfirda stamning. Slutsatsen dras att
bestammelsen fyller en viktig funktion i klandermdlen, att den bor kunna
tillimpas 1 storre utstrickning i dessa sammanhang dn i andra tvistemdl och
att sa ocksd sker i praktiken.

Milsittningen om skiljeférfarandet som en snabb och effektiv
tvistlosning

I sin bok Skiljedom beskriver professor Per Olof Bolding en skiljedoms
betydelse for parterna i skiljeforfarandet pa foljande satt.

En skiljedom ar given. Parterna laser igenom domen och gor var for sig fol-
jande reflexion: ”Just sa var det som tvisten skulle l6sas!” De uppsoker
varandra och skakar hand. Den forlorande fullgér genast de forpliktelser
som domen dldgger honom. I framtiden rader de basta forbindelser mellan
parterna. Om de ndgon gang for skiljedomen pa tal sinsemellan sa ar det
endast for att ge uttryck at sin beundran 6ver det satt varpd skiljemannen
fullgjorde sina uppgifter.®

Per Olof Bolding papekar att detta r en beskrivning av hur det gar till
i idévarlden men att det i praktiken inte alls ar sdkert att parterna vill
godta skiljedomen som det slutliga utslaget i tvisten.

Skiljeforfarandets starka fordelar till trots — snabbheten, effektivi-
teten och slutgiltigheten — vander den forlorande parten ibland
blicken mot mdjligheten att i en klanderprocess i hovratten fa skilje-
domen upphavd eller ogiltigforklarad.

Vid utformningen av lagen (1999:116) om skiljeforfarande stod som
ledstjarna just att lagen ska garantera skiljedomens slutlighet. En mal-

' Anne Kuttenkeuler ar verksam vid avdelning 2 i Svea hovratt som ér specialiserad
pa tvistemal och bl.a. médl om klander av skiljedomar.

* Anders Lundberg ar verksam vid Flood Herslow Holme Advokatbyra och har tidi-
gare varit specialistforedragande vid Svea hovratt med inriktning pa mal om klander
av skiljedomar.

> Per Olof Bolding, Skiljedom, Studier i rittspraxis betraffande svensk skiljedoms
giltighet och verkstéllbarhet. Stockholm, 1962, s. 7.
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sattning ar att parternas tvist kan losas pa ett snabbt och effektivt satt.
Det har fran lagstiftaren framhallits att dessa syften i mojligaste man
bor pragla daven klanderprocessen och att det ar av vikt att domstolar
och parter inte tyngs av oonskat processande. Exempelvis kan det
finnas risk for att en forlorande part angriper en skiljedom, trots att
parten inser att det i praktiken inte finns ndgon férhoppning till fram-
gang. Ett skal till detta kan vara att parten vill 4stadkomma en for-
likning pa béttre villkor dn skiljedomen och darfor utnyttjar klander-
processen som ett patryckningsmedel. Det finns ocksa risk for att en
part genom sin processforing far klanderprocessen att bli mer omfatt-
ande an vad som ar nodvandigt for att prova en skiljedoms riktighet.?

Ett av de processuella verktyg som hovratterna har nar det galler
handlaggningen av mal om upphévande och ogiltigférklaring av skilje-
domar (i fortsittningen klandermal) ar mojligheten i 42 kap. 5 § ratte-
gangsbalken att ogilla ett kiromal utan att utfirda stimning pa grund
av att kdromalet ar uppenbart ogrundat. Bestimmelsen tillgodoser
intresset av att motparten efter ett skiljeforfarande inte i onoédan invol-
veras i en kanske tidsodande domstolsprocess.

I artikeln redogors for i vilken utstrackning hovratterna i en klander-
process faktiskt anvander sig av mojligheten att ogilla kiromal utan att
utfarda stimning och vilka situationer det i praktiken kan vara fragan
om. Mot bakgrund av bl.a. detta diskuteras utrymmet att i klander-
malen tillimpa bestaimmelsen i 42 kap. 5 § rattegangsbalken.

Provningen i hovritternas klandermal

Bestimmelser om mal om upphivande av och ogiltigférklaring av
skiljedomar finns i lagen om skiljeférfarande. Den som vill klandra en
skiljedom ska ansoka om stimning i hovratten, narmare bestamt den
hovratt inom vars domkrets skiljeforfarandet har eller har haft sitt séte.
Eftersom de allra flesta skiljeforfaranden ager rum i Stockholm, inne-
bar det i praktiken oftast Svea hovratt.

Grundlaggande for klanderprocessen ar att hovratten inte far andra
en dom pa grund av att den ar materiellt oriktig. Det gors alltsd inte
nagon materiell 6verprévning, utan proévningen ar i huvudsak formell.
En skiljedom kan forklaras ogiltig bland annat om den innefattar prov-
ning av en fraga som enligt svensk lag inte far avgoras av skiljemén eller
om skiljedomen eller det satt pa vilket den tillkommit pd ar uppenbart
oforenlig med grunderna for rattsordningen i Sverige (33 § lagen om
skiljeforfarande).

Vidare kan en skiljedom upphdvas om den brister i vissa angivna
hianseenden. Det handlar bland annat om situationer dar skiljedomen
inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna eller om skilje-

* Se prop. 1998/99:35, s. 39 f.
5 Se prop. 2017/18:257 s. 47 £.
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mannen har overskridit sitt uppdrag pa ett sitt som sannolikt har
inverkat pa utgangen. En skiljedom kan dven upphavas om det utan
partens vallande har férekommit nagot fel i handliggningen som
sannolikt har inverkat pa utgangen (34 § lagen om skiljeforfarande). I
dessa fall far en part inte aberopa en omstindighet som parten genom
att delta i skiljeforfarandet utan invindning eller pa annat satt far anses
ha avstitt fran att gora géllande. Ytterligare en begransning ar att
kdaranden efter den s.k. klanderfristen om tvd manader inte far aberopa
nagon ny grund till stod for sin talan.

En skiljedom far aven klandras om skiljemdnnen avslutat forfarandet
utan provning i sak (36 § lagen om skiljeforfarande).

Hovrattens dom i ett klandermal far som huvudregel inte 6verklagas.
Om hovratten inte ger s.k. ventil, vilket sdllan sker, borjar och slutar
klanderprocessen alltsa i hovratten.

Rittegangsbalkens bestimmelse om ogillande av kiromal som ar
uppenbart ogrundade

Nar det giller hovrattens handliggning av klandermdlen tillampas
reglerna for dispositiva tvistemal i forsta instans. De krav som stalls pa
en ansokan om stimning i ett tvistemal i tingsratten galler alltsd aven
for en klandertalan.

Uppfyller en ansokan kraven enligt 42 kap. 2 § rattegangsbalken ska
ratten utfirda stamning. Om karandens framstallning inte innefattar
laga skal for kiromalet eller om det annars ar uppenbart att detta ar
ogrundat, far hovratten dock genast meddela dom i malet utan att
stamning utfardas (42 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken).

Nar bestimmelsen om att meddela dom utan att utfarda stamning
inférdes stod som forebild den regel som ger ratten mojlighet att ogilla
ett kiromal trots svarandens utevaro vid ett sammantrade. Vad lag-
stiftaren hade i atanke var stimningsansokningar med bestamda yrkan-
den och tydliga grunder, men dar dessa uppenbart var ohallbara.’

Hogsta domstolen har uttalat sig om tillampningen av bestaimmelsen
i rattsfallen NJA 1998 s. 278 och NJA 2013 s. 813. Av avgérandena fram-
gar att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och att artikel 6.1 i den
Europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen)
maste beaktas vid tolkningen av den. Under aberopande av Europa-
domstolens praxis har instaimmande part ratt till ett kontradiktoriskt
forfarande sa lange tvisten ar reell och serios. Bedomningen av om sa
ar fallet ska géras mot bakgrund av de regler som enligt nationell ratt
galler for den rattighet som tvisten avser, med beaktande av vad som
kan férekomma under en normal handlaggning av malet efter att stim-
ning utfirdats samt utifran presumtionen att tvister om civila rattig-

¢ Se prop. 1983/84:78 s. 43 .
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heter ar seridsa. Begreppet uppenbart ogrundat i 42 kap. 5 § ratte-
gangsbalken ska ges en tolkning som svarar mot de laga krav som géller
for att en tvist ska anses serios och reell.

Uppenbart ogrundade kiromal i hovritternas klandermal
I vilken utstrackning anvander sig hovritterna da av mojligheten att
ogilla karomal utan att utfirda staimning i klandermalen?

Nér det galler perioden 1987-1997 finns vissa uppgifter i en artikel i
Juridisk Tidskrift (JT) som behandlar skiljedomsmal vid Svea hovratt
under perioden. Hovritten avgjorde malen enligt den gamla skilje-
mannalagen i andra instans. I artikeln konstateras att hovratten under
perioden avgjorde 25 klandermadl, varav fyra ansigs vara uppenbart
ogrundade.’

Inom ramen for den utredning som lag till grund fér 2019 ars and-
ringar i skiljeforfarandelagen (skiljeforfarandeutredningen) gjordes
en statistisk undersokning for att i flera avseenden kartlagga omfatt-
ningen och arten av mal om klander av skiljedom. Utredningen konsta-
terade att det mellan 2004 och 2014 hade inkommit 191 klandermal
over hela landet. Av dessa hade 97 mal sakprovats, varav hovritten hade
funnit klandertalan uppenbart ogrundad i atta fall.®

Vi har kompletterat dessa uppgifter med en genomgang av domar
som meddelats av hovratterna under perioden 2014 till och med maj
2022. Av genomgangen framgar att hovratterna avgjort 65 klandermal
genom provning i sak. Karomalen i 14 av dessa har ogillats som uppen-
bart ogrundade. Nio av de uppenbart ogrundade kiromdlen har av-
gjorts sedan 2019, under vilken tid 37 mal sakprovats.

En reflektion ar att andelen uppenbart ogrundade kidromal i hov-
ratternas klandermal ar relativt hog. Av genomgangen framgar ocksa
att andelen har 6kat under senare ar. Med hansyn till att underlaget ar
forhallandevis begransat ar det naturligtvis svart att dra nagra sikra
slutsatser om detta. Resultaten ar likval intressanta och talar for att hov-
ratterna i praktiken anvander sig av bestaimmelsen i 42 kap. 5 § ratte-
gangsbalken och att det sker i en inte helt obetydlig utstrackning.

I sammanhanget kan ndmnas att andelen kdaromal som bifalls av hov-
ratten i klandermalen totalt sett — dvs. inkluderande mal dar stimning
utfardas — ar ytterst liten. Skiljeforfarandeutredningen konstaterade i
sitt betankande att ogiltigforklaring/upphavande/andring av en skilje-
dom helt eller delvis efter sakprovning hade skett i knappt sex procent
av alla avgjorda klandermal aren 2004-2014.°
7 Skog, E., En undersokning av Svea hovritts mal om ogiltighet och klander av skil-
jedomar under tidsperioden 1987-1997, JT 1999-00 nr 3, s. 678. Jfr liknande upp-
gifter avseende perioden 1999-2009 i Elofsson, N., Klandrade skiljedomar mellan
1999 och 2009 — sarskilt om skiljeméans uppdragsoverskridanden och handlagg-
ningsfel, JT 2010-11 nr 3.

8 Se SOU 2015:37 (Oversyn av lagen om skiljeforfarande), s. 81.
% Se SOU 2015:37 s. 79.
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Fragan ar da i vilka situationer som hovratterna har ogillat kiromal
som uppenbart ogrundade och om det kan sigas finnas nagra typfall. I
syfte att undersoka detta har vi gatt igenom de domar som meddelats
utan att utfirda stimning under perioden 2001 till och med maj 2022,
ett drygt tjugotal.”

En forsta typ av fall som kan urskiljas ar mal dar det som kdranden
aberopar som grund for sin talan tar sikte pa att skiljenimnden gjort
felaktiga bedomningar av materiell art. Sidana fel kan inte konstituera
ogiltighet eller utgora grund for klander av en skiljedom. Inte ens om
kdranden skulle ha ratt i det som pastds vara felaktigt kan det leda till
att karomadlet bifalls. Exempelvis kan namnas att kiaranden i ett fall
aberopade att det kapitalbelopp som skiljendmnden hade démt ut var
for hogt (T 2707-01)." T ett annat fall pastod kdranden att skilje-
namnden hade gjort en otillracklig eller felaktig analys av ett rante-
yrkande (T 12168-18). I ett mal gjordes det gallande att skiljendmnden
inte hade haft tillgdng till vissa handlingar for sitt avgérande och att
konsekvensen blev att skiljedomen inneholl faktafel (T 7303-11). Det
har vidare varit friga om pastaenden om att skiljenamnden forhallit sig
felaktigt till fragor om bevisborda, beviskrav och bevisvardering. Exem-
pelvis hade karanden i ett fall gjort gillande att skiljenamnden hade
alagt bolaget en orimlig bevisborda och darfor funnit bevisade omstan-
digheter icke styrkta. Hovratten konstaterade att skiljendmndens
bedomning av vilket beviskrav som galler ar en materiell bedéomning
och inte ett forhallande som kan laggas till grund for ett upphéavande
av skiljedomen, oavsett om bedomningen varit oriktig eller inte. Det
galler aven fragan hur skiljendmnden har virderat den aberopade
bevisningen (T 13967-21, se dven T 3101-20 och T 13964-20 dar lik-
nande fragor provades).

Bland de mal som hovratten ogillat som uppenbart ogrundade fore-
kommer det dven att kiranden har dberopat andra typer av omstan-
digheter som i sig inte kan konstituera ogiltighet eller utgora grund for
klander av skiljedomen. Bland dessa kan namnas att klanderkarandens
ombud i skiljeférfarandet var javigt i forhallande till skiljemotpartens
ombud (6072-06) och att skiljendmnden inte hade kontrollerat mot-
partsombudets behorighet (T 1925-21).

Bland de genomgangna domarna finns ocksa fall dar kiranden som
grund for sin talan visserligen har dberopat omstindigheter som faller
in under 33, 34 eller 36 § lagen om skiljeférfarande — och som alltsa
skulle kunna utgora laga skal for kiromélet — men dar hovratten vid
" Domar med foljande malnummer har undersokts (Svea hovritt, om inte annat
anges): T 2707-01 (NJA 2002 Not A 5), T 6211-01, T 2265-06, T 6072-06, T 4683-06,
T 1132-08, T 734-08 (Hovritten 6ver Skane och Blekinge), T 1648-08, T 7303-11,
T 6464-14, T 4841-15, T 2165-15 (Hovratten 6ver Skane och Blekinge), T 797-16,
T 4518-18, T 8219-18, T 12168-18, T 12059-18, T 4155-19, T 3101-20, T 13700-19,

T 13964-20, T 1925-21, T 13967-21.
' Provat efter 6verklagande i NJA 2002 Not A 5.
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en granskning av aberopad utredning dnda har ansett det klart att
kiaromadlet ska ogillas. I nagra fall har hovritten konstaterat att pasta-
enden om att skiljenamnden inte beaktat rattsfakta eller bevisning eller
att skiljedomen saknat domskal varit felaktiga (T 3101-20, T 13964-20
och T 13967-21). Ett pastaende om att skiljenamnden felaktigt avvisat
en talan pa grund av lis pendens befanns uppenbart ogrundat, bl.a.
mot bakgrund av hur talan i de olika forfarandena varit utformade
(T 4155-19). I ett mal enligt 36 § lagen om skiljeférfarande hade skilje-
namnden avvisat en talan pa grund av att det inte fanns nagot skiljeavtal
mellan parterna. Hovratten ansdg det klart att forhallandena var sa-
dana att skiljeklausulen inte var tillimplig mellan parterna (T 1925-21).
I ett annat fall pastods det att ett avtal mellan parterna var forfalskat
och att en forhorsperson hade lamnat osanna uppgifter infor skilje-
namnden. Hovratten konstaterade att det framgick av skiljedomen att
dessa fragor saknade betydelse for utgingen i skiljeforfarandet
(T 6464-14).

Diskussion nir det géller tillimpningen av 42 kap. 5 § rittegangsbalken
i klandermalen

Som har beskrivits har en restriktiv tillimpning av bestimmelsen i
42 kap. 5 § rattegangsbalken i praxis motiverats framfor allt med han-
visning till Europakonventionen och ritten till en rattvis rattegang.
Fragan ar dock om dessa intressen gor sig gallande just nar det galler
mal om klander av skiljedomar. Genom att triaffa avtal om att tvister i
en viss fraga ska avgoras av skiljeman har parterna avstatt fran ratten till
domstolsprévning, till forman for ett skiljeférfarande. Det dr sedan
lange klarlagt att ett sadant avstaende fran domstolsprovning inte
strider mot artikel 6.1 i Europakonventionen. Skiljeférfaranden har en
legitim stallning i de europeiska rattsordningarna.”? Detta har bekraf-
tats av Europadomstolen i ett relativt farskt avgorande dar domstolen
framhaller foljande.

Arbitration clauses, which have undeniable advantages for the individuals
concerned as well as for the administration of justice, do not in principle
offend against the Convention. [...] In the case of voluntary arbitration, to
which consent has been freely given, no real issue arises under Article 6."

2" Se t.ex. Europadomstolens dom den 16 december 2003 i mal nr. 35943 /02, Trans-
ado-Transportes Fluviais do Sado, S.A. v. Portugal och Maunsbach, L., Avtal om ratten
till domstolsprovning: Processuella 6verenskommelsers giltighet i svensk ratt,
s. 195 f. med hanvisade rattsfall.

¥ Europadomstolens dom den 20 maj 2021 i mal nr. 5312/11 (Beg S.p.a. v. Italien)
p- 126 och 127.
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Medlemsstaterna har ett visst ansvar att utova kontroll 6ver skilje-
forfarandena. Av Europadomstolens praxis framgar dock att medlems-
staterna har en betydande frihet nar det galler utformningen av denna
kontroll." I sammanhanget kan namnas att det i samband med and-
ringarna av lagen om skiljeférfarande 2019 6vervigdes en 6vergang till
den handliggningsform som galler for klagan over domvilla enligt
59 kap. rattegangsbalken.”

Slutsatsen bor alltsd kunna dras att Europakonventionen inte har
nagon storre betydelse for fragan om tillimpningen av 42 kap. 5 §
rattegangsbalken i hovratternas klandermal. En restriktiv tillimpning
av bestimmelsen ar alltsd i dessa fall inte motiverad av sidana hansyn.

Enligt vir bedomning talar klanderprocessens sarpriagel for att
utrymmet att anvanda bestimmelsen i 42 kap. 5 § rattegangsbalken ar
storre i klandermalen dn i tvistemal generellt. Klanderprocessen inne-
fattar inte nagon materiell bedomning av parternas tvist utan prov-
ningen ar typiskt sett begransad till om vissa allvarligare formella brister
forekommit i skiljeforfarandet. Preklusionsreglerna i 34 § lagen om
skiljeforfarande ar ytterligare agnade att begransa processens omfatt-
ning. Det star alltsd klart att manga fragor som ror parternas tvist over
huvud taget inte kan provas i en klanderprocess.

Dessutom ger det material som kdaranden ger in till hovratten i sam-
band med ansokan om stamning ofta ett gott underlag for hovrattens
bedémning. Hovrdtten har normalt tillgang till savdl den klandrade
skiljedomen i sin helhet som manga andra aktuella handlingar rérande
skiljeforfarandet. I manga fall giller hovrattens provning olika typer av
processuella fragor som parterna redan har lyft under skiljeférfarandet
och som skiljendmnden har tagit stallning till. Bevisfragor har generellt
en mindre betydelse i klandermalen dn i andra tvistemal. Oftast
aberopas inte nagon muntlig bevisning.

Var genomgang av domar fran hovratterna talar ocksia for att
bestimmelsen i 42 kap. 5 § rattegangsbalken faktiskt tillimpas i
klandermalen i en inte obetydlig utstraickning. Det féorekommer i
praktiken att kiranden som grund for sin talan dberopar omstindig-
heter som enligt skiljeférfarandelagen 6ver huvud taget inte kan leda
till att skiljedomen upphavs eller ogiltigforklaras. I dessa fall finns det
ingen anledning att dra ut pa processen. Aven i manga andra fall har
det, vid en granskning av skiljedomen och annan aberopad utredning,
kunnat konstateras att kirandens pastaenden ar ogrundade.

Avslutningsvis ar det var beddmning att bestimmelsen i 42 kap. 5 §
rattegangsbalken fyller en viktig funktion i hovratternas klandermal.

' Se Europadomstolens dom den 23 februari 1999 i mal nr. 31737/96 (Suovaniemi
et al v. Finland) med hanvisning till Europakommissionens avgérande den 27 no-
vember 1996 (Nordstrom-Janzon et al v. Nederlanderna). Se aven Hogsta domsto-
lens dom den 4 september 2020 i mal nr. T 5748-17.

> Se prop. 2017/18:257, s. 54.
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Det ar angelaget att mojligheten att tillimpa bestimmelsen uppmark-
sammas och att aven parter tar den i beaktande. Bestaimmelsen ar
agnad att bidra till skiljeforfarandets snabbhet, effektivitet och slut-
giltighet, pa det sitt som ar lagstiftarens syfte. Den motverkar att mot-
parten involveras i en tidsddande klanderprocess i onodan.



