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Avstandet mellan praktik och teori ar inte sillan stort inom juridiken. Det
giller inte minst pd processrattens omrade. Den omfattande teori-
bildningen kring olika processrattsliga institut kan for den praktiskt verk-
samma processjuristen kdnnas avliagsen i férhdllande till de konkreta
problem som han eller hon stalls infor i vardagen. Anda maste forstas den
praktiska hanteringen av de fragor som dyker upp under en rittegang
goras mot en bakgrund av — och helst i samklang med — processrattslig
teori. Det dagliga praktiska hantverket far inte bli frikopplat fran teori-
bildningen men teoribildningen bor a andra sidan heller inte fjarmas
alltfor langt fran praktiken.

Ett vilkommet bidrag till att knyta ihop den processrattsliga teorin och
praktiken for svenska processjurister utgors av Patrik Scholdstroms bok
Tvistemalsanalys for praktiskt bruk, som kom ut i sin forsta upplaga for
fem ar sedan och som nyligen kommit ut i en andra upplaga. I férordet
anges att boken behandlar tvistemal pa ett annat sitt an en larobok,
lagkommentar, handbok eller doktorsavhandling. Och det staimmer att
boken pa manga satt ar annorlunda bade till form och innehall. Den gor
inte ansprak pa att pa nagot komplett sétt ticka in hela det breda falt som
praktisk tvistemalshantering utgoér. I stallet gors det nedslag i ndgra
problemstdllningar som forfattaren har valt ut. Det ar latt att fa kdnslan
att urvalet av fragestdllningar i hog grad har styrts av vad forfattaren
utifran sina egna erfarenheter har kommit att intressera sig sarskilt for.
Boken praglas namligen genomgaende av en entusiasm och nyfikenhet
som smittar av sig pa lasaren. Framstallningen ar ledig och bokens struk-
tur ar latt att orientera sig i. Boken ar dessutom hanterlig i omfang (drygt
100 sidor), vilket inte ar oviktigt med hénsyn till att bokens malgrupp kan
antas till stor del besta av arbetstyngda domare och advokater vars
utrymme for juridisk fordjupning tyvarr ofta ar begransat.

Boken ar uppbyggd pa sa satt att diskussionen fors med utgangspunkt
i nagra utvalda rattsfall. Man kan forstds alltid fundera 6ver urvalet av
rattsfall, t.ex. utifran hur illustrativt ett enskilt rattsfall ar for en generell
processrittslig fragestillning. Overlag fungerar emellertid de valda ritts-
fallen utmarkt for forfattarens syften. Sedan den forra upplagan har dess-
utom flera ytterligare avgoéranden fran Hogsta domstolen arbetats in i
boken, bl.a. "Knoppens varmesystem” NJA 2020 s. 822 och "Matarstall-
ningen” NJA 2021 s. 597.

Ett rattsfall som far féorhdllandevis stort utrymme i boken ar “Labs-2
avgorandet” NJA 2016 s. 107 eller, som det kanske oftare benamns,
"Emissionsgarantimalet”. Den omfattande — och ibland nagot upphetsade
— diskussion som detta rattsfall har gett upphov till saval i juridiska tid-
skrifter som vid kaffeborden pa advokatbyraer och domstolar kan inte ha
undgatt nagon processrattsligt intresserad jurist. Har ar inte platsen att
forlanga denna diskussion i sak men oavsett hur man ser pa vad som var
ratt och fel maste nog avgorandet ses som ganska speciellt i manga av-
seenden. Den problematik som aktualiserades i malet nar det géller
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rattens bundenhet till hur parterna utformat sin talan ar forvisso allman-
giltig till sin natur och passar darfor val in 1 framstallningen. Samtidigt kan
man inte bortse fran att vissa processrattsliga fragor ter sig nigot annor-
lunda fran en hogsta domstols perspektiv— dar prejudikatskapandet star
1 fokus — jamfort med hur det ar i domstolar i allmanhet. Vilka generella
lardomar som kan dras fran Hogsta domstolens hantering av malet i pro-
cessuella hanseenden ar bl.a. mot den bakgrunden inte givet, vilket forstas
inte gor det mindre intressant att ta del av forfattarens — bestamda och
initierade — uppfattningar om hur man ska se pa avgorandet.

I ett annat avsnitt — "Fordran, betalning och process” — lyfter for-
fattaren fram betydelsen av de "tankefigurer” som kan bli styrande for
vilken riktning en process tar och hur ramen for processen formas. For-
fattaren gor det med utgangspunkt bl.a. i rattsfallet "Saras pengar” NJA
2009 s. 500, som handlade om att en person av misstag hade overfort
bankmedel till en annan persons konto. P4 ett intressevackande satt driver
forfattaren tesen att tankefiguren kontantbetalning héar har varit styrande
for parternas agerande och kontrasterar det mot tankefiguren konto-
betalning. Det ar latt att instamma i att tankefigurer — liksom terminologi
och kategorisering — kan ha stor betydelse for hur domstolen i slutandan
tar sig an ett fordringsmal och darmed ocksa fér den materiella bedom-
ningen av malet. For egen del kom jag vid lasningen av detta avsnitt att
tanka pd ett annat mal som i nagon mening ar besliktat med “Saras
pengar” och som ocksd hade passat val in i framstallningen, namligen
"Laneavtalet med Svea Ekonomi” NJA 2021 s. 1017. Malet handlade om
huruvida en man som lamnat sin e-legitimation till sin sambo i avsikt att
hon skulle anvinda den vid skotsel av hushdllets utgifter, skulle anses
bunden av ett ldneavtal som sambon med anvandning av e-legitimationen
tog upp hos en bank. Hogsta domstolen kom att bedéma malet som en
fullmaktsfraga medan likartade fall tidigare inte sidllan hade paketerats
som en fraga om condictio indebiti, vilket rimligen haft stor betydelse for
den materiella beddmningen. Avgorandet illustrerar saledes val hur fak-
tiska omstandigheter kan passas in 1 olika modeller och att det kan ha stor
betydelse hur parterna i sin processforing valjer att forhalla sig till detta.

Ett annat avsnitt som man som domare kan hysa en forhoppning om
att ombud laser med stor uppmarksamhet ar avsnittet om “Standard-
argument”. Har tar forfattaren upp ett antal argument som ofta fors in i
civilrattsliga tvister, inte sdllan ”i brist pa annat”. Bl.a. ndmns har 36 §
avtalslagen och forutsattningslaran. Listan av standardargument av denna
karaktar skulle kunna ha gjorts annu langre. Genom det alltfor frekventa
aberopandet av sadana grunder for talan har bl.a. nyss nimnda ratts-
figurer nog fatt ett ofértjant daligt rykte bland manga domare. Om for-
fattarens framstallan kan bidra till ett mer selektivt och traffsakert aberop-
ande av de standardargument han tar upp, vore det nog av godo pa manga
satt.

En stor forgjanst med boken ar att forfattaren belyser de processuella
fragestillningar som tas upp utifran de skilda perspektivsom olika aktorer
1 processen har. De processrattsliga problem som aktualiseras i en ratte-
gang kan te sig ganska annorlunda beroende pa vilken roll man har i
processen. For domaren handlar det ofta om att anvanda de process-
rattsliga verktygen for att driva malet framat mot ett snabbt avgérande
samt att ta stillning till de processuella yrkanden som ma foras fram under
processen. For ombudet handlar mycket om processtaktik och att utnyttja
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de processrittsliga reglerna pa ett sitt som skapar sa goda forutsattningar
som mdijligt for att huvudmannen ska fa materiell framgang i malet.

Boken ér nyttig inte bara pa sa sitt att den som har en viss roll kan fa
7sitt perspektiv’ pd en viss fragestallning belyst, utan ocksa pa sa sitt att
den kan bidra till 6kad forstaelse for hur andra aktorer kan tankas se pa
en fragestallning. Min egen erfarenhet fran att ha arbetat bade som
ombud och domare ar att den forstaelsen inte alltid dr den basta. Det ar
inte alltid latt for domaren att forsta varfor ett ombud véljer att inta en viss
hallning i en processuell fraga. Inte sillan finns det strategiska over-
vaganden bakom som ombudet inte har anledning att vara 6ppen med i
forhallande till domstolen. Och ibland ar det helt enkelt sa att huvud-
mannens 6nskemal far styra, trots att ombudet sjalv kanske helst skulle ha
sett att en annan viag hade valts. For en domare kan det da te sig som att
ombudet obstruerar for obstruerandets skull eller agerar av okunnighet
nar det alltsa i sjalva verket finns helt andra bakomliggande férklaringar
till processforingen. Och pa liknande sitt ar det inte sallan holjt i dunkel
for ett ombud vilka 6verviganden som ligger bakom domarens vagval i
olika processuella fragor. Motiveringarna till beslut i sidana fragor ar ofta
mycket kortfattade — ibland rent av intetsigande — aven i de fall da det
har legat svara 6éverviganden bakom beslutet.

Ett avsnitt dar perspektiviragan belyses pa ett sarskilt intressant satt ar
avsnittet "En arbetsmetod”. Dar lanserar forfattaren en arbetsmetod som
innefattar ett antal olika steg for att ta sig an ett tvistemal. Som illustration
anvander forfattaren tre olika fall. I det forsta fallet anvands metoden
utifran ett domarperspektiv, i det andra utifran ett ombudsperspektiv och
i det tredje utifran bada perspektiven. Avsnittet vicker manga tankar och
forfattarens ambition att beskriva en generell arbetsmetod ar lovvard.
Ibland kan nog savil domare som ombud vid tvistemalshantering ha en
overtro pa sin intuition och underskatta vardet av struktur och metod. For
brottmal har det med tiden etablerats nagorlunda tydliga principer for i
vilken ordning olika moment ska provas och hur provningarna av de olika
momenten forhaller sig till varandra. Hogsta domstolen har genom ett
antal "monsterprejudikat” och anammandet av vissa begrepp bidragit till
denna utveckling. For tvistemalshanteringen dr ramarna inte alltid lika
tydliga. I det perspektivet framstir denna del av boken som sarskilt in-
tressant och angelagen.

Som framgatt av denna anmalan finns det flera skal att hoppas — och
tro — att boken lises av manga praktiskt verksamma processjurister. De
som gor det kommer att belonas med en trevlig lasning och nya insikter.
Jag kan alltsa varmt rekommendera boken for ldsning. Och for egen del
skulle jag girna se att boken far vara stilbildande och bana vag for flera
juridiska bocker av detta lattillgangliga men samtidigt tankeviackande slag.

Johan Danelius



