Mellan malsattningsstadgande och
tolkningsprincip — nagot om RF 1:2

Av tf. universitetslektor CARL LLEBECK!

I RF 1:2 anges bl.a. hur den offentliga makten ska utovas och vad det
allmdanna ska gora i vissa avseenden. Det dr dock omitvistat vilken direkt
betydelse bestimmelsen har. En genomgdng av beslut fran JO och av
domstolspraxis visar dock att RF 1:2 kan ha betydelse, sdarskilt vid
tillampning av ratisregler som dr mer oklara och ger utrymme for skons-
mdissighet.

1 Inledning

Statusen hos stadgandena i RF 1:2 har varit en fraga som diskuterats
aterkommande i den statsrattsliga doktrinen under de senaste
decennierna.?

Konstitutionella regler innebar att det allmanna under vissa speci-
fika omstindigheter ska gora, far gora eller ska underlita vissa saker.
Det finns ocksa konstitutionella principer som det allmdnna ska iaktta
nar den utovar offentlig makt, men dar rattsprincipen dels ar generellt
tillamplig, dels ska vara handlingsstyrande utan att den foreskriver spe-
cifika rattsregler. Det finns ocksa i saval vanlig lagstiftning som i grund-
lagar malsattningsstadganden som uttrycker att det allménna ska strava
efter att uppna eller undvika vissa saker, men utan att dessa normer
anses vara bindande for det allmdnna eller fér nagon annan.* En fjarde
typ av normer som liknar rittsprinciper men som inte har nagon sjalv-
standig betydelse utan bara aktualiseras vid tolkningen av andra ratts-
regler ar vad jag valt att kalla tolkningsprinciper.

I svensk ratt har RF 1:2 traditionellt betraktats som ett malsattnings-
stadgande som normalt inte ska tillimpas av domstolar. P4 senare ar
har denna uppfattning ibland kommit att ifragasattas. I doktrinen har
Taube argumenterat for att bestimmelser i 1 kap. RF ska kunna ses som

! Jur.dr., tf. lektor i offentlig ratt, Stockholms Universitet.

? Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm, Regeringsformen (1980) s. 19-22. Olle Ny-
man, Regeringsformens malsattningsstadganden, FT (1984) s. 298. Patrik Bremdal,
Ar RF 1:2 bara tomma ord?, i Iain Cameron och Karin Ahman (red.) Regeringsfor-
men 40 ar (2014) s. 57-69. Anders Eka m.fl., Regeringsformen med kommentarer
(2 uppl. 2018), s. 40—47. Thomas Bull och Fredrik Sterzel, Regeringsformen — en
kommentar (2019) s. 50-52. Joakim Nergelius, Svensk statsratt (2022) 185-186. Per
Ahlir;, Ett malsittningsstadgande kan trygga demokratin (och freden), FT (2022)
s. 337-348.

* Malsattningsstadganden torde i detta avseende motsvara begreppet lex imperfecta.
Lex imperfecta kan sagas ha en expressiv funktion i rattsordningen genom att de ut-
trycker vissa element av kollektiva intentioner. Det ar dock inte givet vilken rackvidd
som sadana bestimmelser ska anses ha, och de ér typiskt sett bara handlingsstyrande
i begransad utstrackning. Det forefaller dock av det skalet vasentligt att skilja mellan
malsattningsstadganden och tolkningsprinciper.
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bindande regler och att det i varje fall inte ar uteslutet att det skulle
kunna gilla RF 1:2.* Aven Wenander har diskuterat om man utifran ett
systematiskt perspektiv kan bedéma om konstitutionella regler ska for-
stas som bindande for rattstillimparen eller inte.” Wenander betonar
darvid sarskilt om en principiellt hallen bestimmelse ocksa konkretise-
ras i andra delar av konstitutionen, vilket bl.a. aktualiseras vad galler
tolkningen av RF 1:2. En fraga som aktualiseras av rattsutvecklingen
under senare ar ar om man ska se hela 1 kap. RF som bindande prin-
cipstadganden eller om man ska anse att det skett en viss differentie-
ring i hur man i praxis uppfattar de olika stadgandena, si att det gar
att skilja mellan rattsprinciper, malsattningsstadganden och tolknings-
principer. Det synes klart att den 6kande betoningen av legalitet, samt
av saklighet och opartiskhet gor att vissa bestimmelser i 1 kap. RF, i
synnerhet RF 1:1 3 st.° och RF 1:97 fatt storre betydelse i rattstillamp-
ningen. Det star dock klart av rattspraxis avseende dessa bestimmelser
i jamforelse med RF 1:2 att det inte skett ndgon motsvarande generell
utveckling av domstolarnas tillimpning av RF 1:2.#

Historiskt sett var det faktum att RF 1:2 inte var bindande, d.v.s. inte
kunde tillimpas av domstolar eller myndigheter, oomtvistat och det
sags darfor som att dess karaktir framst var en politisk viljeyttring. I
denna uppsats forsoker jag analysera inneborden av RF 1:2 och dela
upp texten i regler (som inte finns i RF 1:2), malsattningsstadganden
och rattsprinciper. Med malséttningsstadganden avses sadant som den
offentliga makten ska framja, verka for, virna, trygga eller motverka, d.v.s.
nar RF foreskriver att den offentliga makten ska verka for vissa syften,
dock utan att nairmare foreskriva hur den ska soka uppna dessa syften.

Det ar uppenbart att forarbetena vad galler i synnerhet RF 1:9° och
RF 1:1 3 st.® ar vasentligt mer preciserade an vad som ar fallet med
RF 1:2." RF 1:1 3 st. uttrycker det allmdnna kravet pa normbundenhet
i den offentliga verksamheten medan RF 1:9 innebar ett forbud mot
partiskhet och osaklighet (det senare i huvudsak forstatt som godtycke,
d.v.s. sirbehandling pda grunder som saknar stod i lagstiftning och
handlande fran det allmannas sida som ar irrationellt eller ogrundat).
Eftersom rattspraxis ar betydligt mer omfattande och legalitetskravet
uppstaller direkta krav pa lagstiftningen och inte enbart utgoér tolk-
ningsprinciper kan man som jag ser det inte jamstalla RF 1:2 med RF
1:9 eller RF 1:1 3 st.

* Caroline Taube, Regeringsformen: positiv ritt eller redskap for rattshaverister, i
Olof Peterson och Eivind Smith (red.) Konstitutionell demokrati (2004) s. 42—69,
62-63.

> Henrik Wenander, En princip om internationell 6ppenhet, FT (2011) s. 537-562,
550.

¢ Se t.ex. NJA 2016 s. 680, NJA 2019 s. 577.

7 Se bl.a. NJA 1995 s. 11, RA 1996 ref. 28, NJA 2001 s. 239, NJA 2008 s. 990 samt
HFD 2011 ref. 10.

8 Se avsnitt 3.

 Prop. 1975/76:209, s. 98-103.

' Prop. 1973:90, s. 228.

" Prop. 1975/76:209, s. 98-103.
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RF 1:2 har en viss spraklig betydelse i den meningen att det torde
vara mojligt att sluta sig till en spraklig innebord av den aktuella be-
staimmelsen, men det dr daremot klart att man inte utifran den sprak-
liga inneborden eller vad som uttrycks i forarbeten eller doktrin kan
sluta sig till ndgra handlingsnormer for det allmanna. For att uppfylla
syftet att analysera betydelsen av RF 1:2 soker jag utreda dess innebord
och hur bestammelsen tillampats av domstolar och JO.* Vad galler be-
handlingen av rattskidllorna har de hogsta domstolarnas avgéranden en
prejudicerande roll i svensk ratt.” Huruvida JO:s beslut ar att se som en
rattskalla ar inte lika entydigt, men det torde i varje fall vara klart att
beslut fran JO anvinds av domstolar i fall dar prejudikat fran domsto-
larna saknas.™ Det finns darfor skal att analysera hur RF 1:2 tolkats i
JO:s praxis.

2 RF 1:2 och dess innehall: principer och malsittningar

RF 1:2 har ett innehall som delvis ar splittrat mellan a ena sidan rena
malsattningsstadganden och & den andra far sagas vara uttryck for
allmdnna rattsprinciper som myndigheter maste f6lja, dven om den
praktiska inneborden av dem kan variera. RF 1:2 kan inte sigas
innehalla nagra rattsregler i betydelsen av normer som har klart
definierad tillamplighet, klara rekvisit och som har tydliga rattsfoljder.®
Det tycks dock vad géller det normativa innehdllet i RF 1:2 vara mojligt
att skilja mellan malsattningar och allmanna rattsprinciper.

RF 1:2 1 st. foreskriver att den offentliga makten ska utovas med re-
spekt for alla manniskors lika varde och den enskilda manniskans frihet
och vardighet. RF 1:2 1 st. ari detta avseende en tolkningsprincip, d.v.s.
den kan inte definieras utifrdn nagot givet rekvisit och den kan inte
sagas ha en enda eller grupp av avgransade rattsfoljder, men den for-
utsatter for att vara aktuell att det allmanna alls har befogenhet att
handla. Kravet pa respekt for den enskilda méanniskans frihet och var-
dighet innebar att den offentliga maktutovningen ska ske med det, och
den offentliga maktutévningen omfattar i det avseendet saval lagstif-
tande som verkstallande och domande makt. Skyddet fér den enskildes
frihet maste for det forsta forstas som ett krav pa respekt fér den enskil-
des handlingsfrihet savitt nagot inte ar forbjudet, vilket dock i sista
hand foljer ur legalitetsgrundsatsen i RF 1:1 3 st. Det andra elementet
som kan tolkas som ett sjalvstandigt elementi RF 1:2 1 st. ar att respek-
ten for den enskildes frihet och vardighet ocksa forefaller ses som en
princip om restriktiv tolkning av tvingsbestimmelser.

RF 1:2 2 st. ar bokstavligen ett malsattningsstadgande och det inne-
bar att den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella valfard ska
vara grundliggande mdl for den offentliga verksamheten. Det rader

2 Lars Heuman m.fl. Finna ratt (2020) s. 158.
¥ Heuman m.fl. (2020) s. 151-154.

4 Heuman m.fl. (2020) s. 158.

> Prop. 1975/76:209, s. 136-137.
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konsensus om att detta stadgande inte kan tillimpas av domstolar, men
det forefaller minimalt uttrycka en humanistisk uppfattning om den
offentliga verksamhetens syfte.’* Med humanistisk uppfattning avses att
den offentliga verksamheten har som mal att bidra till goda levnadsfor-
hallanden for den enskilde (utan narmare definition). Det innebar att
den offentliga verksamheten ska vara inriktat pa enskilda (fysiska) man-
niskors val i motsats till t.ex. en teokratisk uppfattning om att den of-
fentliga maktens syfte skulle vara utomvarldsligt eller nagon doktrin,
sekular eller religiés som ansett den offentliga maktens syfte separerat
fran enskildas valfard. Det ar klart att stadgandet inte innehdller ndgon
definition av vad som ar goda levnadsférhallanden. Det ar darfor klart
att uppfattningen att det allmanna ska verka for den enskildes valfard
ar sa vagt och kan uppfyllas pa sd manga olika sitt att det inte dr nagon
handlingsnorm for den offentliga makten, dven bortsett fran forarbets-
uttalandena.

I doktrin och i forarbeten har fokus av tolkningen av RF 1:2 2 st.
oftast legat pa malsattningen att det allmdnna ska trygga ratten till ar-
bete, bostad och utbildning och verka for social omsorg och for goda
forutsattningar for halsa.'” Det bor noteras att detta i forarbetena for-
statts som ett rent andamalsstadgande, trots att stadgandets ordalydelse
foreskriver att det allmdnna “ska trygga” tillgang till vissa nyttigheter for
den enskilde.®® Grunden for den uppfattningen synes vara att “ska
trygga” ar en relativt oprecis lokution av vilken man kan dra olika slut-
satser. Det finns ingenting i dess betydelse som direkt foreskriver nagra
handlingar eller forbjuder vissa atgarder fran det allmannas sida. Dar-
med framstar det ocksa som klart att bestimmelsen inte kan ses som en
grund for rattsliga ansprak.

RF 1:2 3 och 4 st. innehdller renodlade malsattningsstadganden dar
det allmanna ska "verka for” vissa saker, bl.a. en god milj6 och for att
demokratins idéer blir vigledande inom samhallets alla omraden. RF
1:2 4 st. innehaller ocksa ett krav pa att det allmanna ska "vdrna” den
enskildes privat- och familjeliv. Ett liknande stadgande ar RF 1:2 6 st.
som foreskriver att det samiska folkets och etniska, sprakliga och reli-
giosa minoriteters mojligheter att behalla och utveckla ett eget kultur-
och samfundsliv ska ” framjas”.

RF 1:2 5 st. innehaller ett krav att det allmdnna ska ”motverka” diskri-
minering av manniskor pa grund av kon, hudfarg, nationellt eller et-
niskt ursprung, spraklig eller religios tillhorighet, funktionshinder, sex-
uell laggning, alder eller andra omstindigheter som géller den en-
skilde som person. Aven lokutioner som “virna” och "motverka” far at-
minstone om de inte har preciserats i ovrigt, vilket inte ar fallet i RF

'® Prop. 1975/76:209 s. 128, senare har man i prop. 2009,/10:80 s. 188 ansett att RF
1:2 uttrycker sarskilt viktiga mal fér den offentliga verksamheten.

7 Nyman (1984) s. 289-293.

'8 Prop. 1975/76:209 s. 128. SOU 1972: 15, s. 106 f.
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1:2, anses vara just malsattningsstadganden som inte har ndgon direkt
rattslig innebord.

Nar RF 1:2 infordes i sin ursprungliga lydelse var det otvetydigt att
de bestammelser som rorde inriktningen av den offentliga verksam-
heten i stort, inte skulle ses som rattsligt bindande." Det foredragande
statsradet ansag att vissa sarskilt vasentliga principer skulle kodifieras i
grundlagen, bl.a. stravan efter rattvisa och jamlikhet och dessutom fast-
sld vissa principer avseende att frimja enskildas valfard.»

Det tycks dock som om RF 1:2 innehéller bade malsattningar och en
rattsprincip som ar bindande for det allmanna, dven om den konkreta
rattsfoljden kan vara starkt varierande. Sidana principer ska respekte-
ras i den offentliga maktutévningen, vilket framst forefaller galla prin-
cipen om respekt for den enskildes frihet och vardighet. Det ar dare-
mot knappast mojligt att anse att det allmanna ar forpliktad att gora
nagot i strid med nagon annan rattsregel, och de delar av RF 1:2 som
enbart foreskriver att det allmanna ska "varna”, "trygga” eller "framja”
saker kan inte sagas ha sidan precision att man ur dem kan utldsa nagra
handlingsnormer.

3 RF 1:2 som tolkningsprincip i rattstillampningen

RF 1:2 ar saledes inte en bestimmelse som kan ge enskilda rattigheter
eller skyldigheter. RF 1:2 kan inte modifiera rattsregler som har ett
klart innehall. Trots att den i huvudsak har karaktiren av
malsittningsstadgande finns dock en viss tendens att RF 1:2 anvands
som tolkningsprincip féor hur man ska tillimpa konstitutionella
bestimmelser. Det betyder inte att RF 1:2 har en sjalvstindig betydelse,
men det tycks innebdra att den kan anvandas som grund for att
systematisera inneborden av andra bestimmelser bade i RF och annan
lagstiftning.

Det finns exempel i dldre rattspraxis dar RF 1:2 narmast tolkats som
ett uttalande om skyddet for den allmdnna ordningen. I aldre ratt har
forekommit att man ansett att betoningen i RF 1:2 av barns halsa fun-
gerat som tolkningsdatum for tillampning av socialrattslig lagstiftning,
i syfte att utvidga utrymmet for tvangsanvandning till skydd fér barn
och unga.?! Det ar dock klart att dessa exempel ar relativt gamla och
saknar motsvarighet i senare praxis.

3.1 RF 1:21]O:s praxis

I senare praxis har JO och domstolar ansett att RF 1:2 uttrycker en
princip om skydd for den enskildes frihet och manniskovarde som ska
beaktas vid tolkningen av rittsregler. Aven utan nirmare samband med
RF 1:2 har JO ansett att manniskovardesprincipen narmast forstadd

9 Prop. 1973:90 s. 194.
% Prop. 1973:90s. 194.
21 RA 1987 ref 160 och RA 1988 ref 79.



170 Carl Lebeck Sv]T 2023

som skydd for den enskilda manniskans vardighet ar grundliggande
for den svenska rattsordningen.*

ChefsJO Melin tog i ett beslut fasta pd bestimmelsen i RF 1:2 om
mojligheten for alla manniskor att ta del i samhallslivet och det allman-
nas roll att motverka diskriminering bl.a. p.g.a. funktionshinder. Det
aktuella mélet berorde ett fall dar en radman i en tingsratt visat ut tva
teckensprakstolkar eftersom han ansag att teckensprakstolkning stérde
forhandlingen. Chefs]JO Melin ansdg att domstolsprocessens offentlig-
het maste innebdra att var och en kan fa ta del av den pa ett sitt som
gor det meningsfullt, ett krav som han tycks ha ansett foljde av RB:s
bestimmelser tolkade i ljuset av RF 1:2.%

Vad galler RF 1:2 har JO Axberger argumenterat for att stadgandets
ord avseende skyddet for privatlivet visserligen inte utgor en bestam-
melse som kan ligga till grund for domstolsbeslut men att det andock
utgor en riktlinje for myndigheternas agerande. Med stod i det var han
starkt kritisk mot en kommun som smygfilmat en person som ett led i
utredning av huruvida personen hade ratt till fardtjanst* liksom mot en
djurskyddsmyndighet som berett sig tilltrade till en bostad utan sam-
tycke®. Aven JO Lindstrém har ansett att RF 1:2 ska tolkas som ett krav
pa respekt for enskildas privatliv i forhdllande till exekutionsatgarder i
den enskildes bostad.*

RF 1:2 foreskriver att den offentliga maktutovningen ska ske med
hansyn till den enskilda manniskans viardighet. Det géller ocksa de fall
dar en myndighet informerar allmanheten eller medlemmar av allman-
heten.

Fragor om forhdllandet mellan RF 1:2 och myndigheters informa-
tion har bl.a. aktualiserats i samband med JO:s bedomning av en statlig
myndighets utstallning om de s.k. roda khmerernas regim i Kambodja.
Kampanjen som initierats av myndigheten Forum foér levande historia,
berorde dels de massmord pa och forfoljelse av oliktankande som prag-
lade regimen, men namngav ocksa ett antal svenska medborgare som
framtratt i offentligheten till forsvar for den aktuella regimen. JO fann
att flera av personer som namngavs sisom forsvarare av de roda
khmerernas regim var privatpersoner som vare sig tillfragats om eller
givit ndgot samtycke till att medverka med namn och bild i den aktuella
utstallningen. JO konstaterade att Forum for levande historias utstall-
ning utformats for att forlojliga de personer som beskrevs, vilket inte
ar forenligt med kravet att det allmanna ska respektera den enskildes
vardighet.”

I ett fall hade polisen informerat personer som deltog i s.k. grann-
samverkan mot brott. Polisens information inneholl ett antal

# JO Lundin, beslut 30 juni 2003, dnr 2449-2003.

% Chefs]O Melin, beslut 25 februari 2009, dnr 6377-2008.
# JO Axberger, beslut 16 februari 2009, dnr 1143-2008.

» JO Axberger, beslut 18 oktober 2010, dnr 6650-2009.

% JO Lindstrom, beslut 8 juni 2017, dnr 3437-2016.

77 JO Axberger, beslut, 4 november 2010, dnr 5127-2009.



SvJT 2023 Mellan malsittningsstadgande... 171

uttalanden om personer som bl.a. dgnade sig at bostadsinbrott i ett visst
omrade i s6dra Stockholm. De grupper av personer som det rorde sig
om identifierades genom sin harkomst och etniska tillhorighet. JO Ax-
berger konstaterade att det i och for sig ar tillatet att identifiera en-
skilda pa detta satt forutsatt att det finns ett tillrackligt sakligt underlag
for det. Han ansadg dock samtidigt att informationen i det aktuella
materialet blev alltfor generaliserande. Han betonade darvid sarskilt
betydelsen av RF 1:2 och skyddet for allas lika varde.* I JO:s praxis finns
saledes vissa exempel pa att bestaimmelser till skydd for den enskildes
privatliv, vardighet och frihet har ansetts vara relevanta vid bedom-
ningen av huruvida myndigheter 6verskridit sina befogenheter eller
tolkat annan lagstiftning pa ett rimligt satt.

3.2 RF 1:2 1 domstolarnas praxis

Det tycks som om RF 1:2 i tolkningspraxis i domstolarna anvands som
ett satt att ge enhetlighet at skilda bestimmelser i syfte att tillforsakra
enskilda ett effektivt rattsskydd. Vad galler systematisk tolkning finns
ocksa en viss tendens, bl.a. i HFD 2014 not. 65, HFD 2018 not 6, HFD
2018 ref. 7, NJA 2019 s. 969 och NJA 2020 s. 3 att betona att
bestaimmelser i RF ocksa ska tolkas i ljuset av malsattningsstadgandena
i RF 1:2.

I HFD 2014 not 65 och HFD 2018 not 6 betonades att RF 1:2 ar en
tolkningsprincip vad galler bestimmelser om lamplighet, propor-
tionalitet och lika behandling. HFD ansiag i HFD 2014 not 65 att inne-
borden av en klar rattsregel inte modifieras genom att den tolkas i
ljuset av RF 1:2. Bestimmelsens roll som tolkningsprincip ar alltsa
sarskilt betydelsefull dar det finns ett mer eller mindre omfattande
skon for myndigheter och domstolar.

Aven vad giller principen om skydd fér barns rittigheter och barns
mer allmdnna behov av skydd har domstolar fallit tillbaka pa bestim-
melserna i RF 1:2, ndgot som ocksa tycks kunna modifiera tolkningen
av civilrattslig lagstiftning.* Det ska sagas att det finns betydande 6ver-
lappning med konform tolkning av art. 8 EKMR i de mal som proévats
av HD.»

Aven vad giller principen om skydd fér barns rittigheter och barns
mer allmdnna behov av skydd har domstolar fallit tillbaka pa bestim-
melserna i RF 1:2.5" (Det finns dock betydande 6verlappning mellan
anvandning av RF 1:2 som tolkningsprincip och konform tolkning av
lagstiftning med art. 8 EKMR.*?) Bestimmelserna om surrogatmaodra-
skap och erkdnnandet av utlindska surrogatmoddraskap tolkades ocksa

% JO Axberger, beslut 27 mars 2012, dnr 3210-2011.
2 NJA 2019s. 504, p. 24-25.
% NJA 2019s. 969, p. 11-15.
' NJA 2019 5. 504, p. 24-25.
2 NJA 2019s. 969, p. 11-15.
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konformt med art. 3.1 i FN:s barnkonvention réorande om statens skyl-
dighet att tillvarata barnets basta.*

Vad galler tillimpningen av RF 1:2 i NJA 2020 s. 3 (Girjas-malet) ut-
talade HD att RF 1:2 innehaller ett malsittningsstadgande om det sa-
miska folkets ratt. HD bedémde att det i viss man 6verensstimde med
sedvanerdttsliga ansprak liksom med internationella féordrag som Sve-
rige ar part till.* HD betonade dock dven i detta avgoérande att den du-
alistiska principen galler i féorhallande till internationella férdrag och
att RF 1:2 inte kan modifiera tillimpning av intern svensk ratt med han-
visning till dem.® Det forefaller alltsd klart, bade utifran JO:s, HFD:s
och HD:s praxis att RF 1:2 kan fungera som tolkningsprincip nar inne-
borden av den rattsliga regleringen ar oklar men att den daremot inte
kan modifiera tilliampningen av klar lagstiftning.

4 Slutsatser

I doktrinen har fragan om inneboérden av malsattningsstadganden fatt
visst utrymme under senare ar och komparativa studier har sokt argu-
mentera for att malsattningsstadganden ska ses som ett sdtt att institu-
tionalisera vissa moraliska varden i rattsordningen.* Det dr dock ocksa
klart att det i huvudsak skett genom politisk och administrativ snarare
an judiciell tillampning av dessa varderingar.

Slutsatsen tycks vara att vad géller de positiva och negativa malsatt-
ningsstadgandena i RF 1:2 har de inte fatt nagot genomslag i ratts-
praxis. Man kan inte heller jamfora deras roll vare sig for lagstiftare,
myndigheter eller domstolar med principerna i RF 1:1 3 st. och RF 1:9
eller med bestimmelserna i 2 eller 8 kap. RF.

Det forefaller ocksa klart att RF 1:2 inte institutionaliserar moraliska
varden i rattsordningen generellt, men det ar daremot klart att bestam-
melsen fungerat som en kdlla till en princip om restriktiv tolkning av
tvangslagstiftning. De dldre avgéranden som snarast inneburit att man
betraktat RF 1:2 som en princip till skydd for den allmdnna ordningen
framstar i ljuset av senare praxis avseende RF 1:2 som en tolkningsprin-
cip till férman for den enskildes autonomi och till skydd fér den enskil-
des privatliv som obsoleta. Bestimmelsen i RF 1:2 om att den offentliga
maktutovningen ska utovas med respekt for den enskildes frihet och
vardighet har som framgatt anvants som tolkningsprincip. Respekten
for den enskildes vardighet har av JO i flera ssmmanhang tolkats som
ett krav pa skydd for den enskildes integritet. Denna tolkning framstar
som overtygande, och som sarskilt relevant nar det galler utévande av

% Ettliknande kombinerat resonemang som refererade till 1:2 RF, art. 8 EKMR och
art. 3 FN:s barnkonvention framfordes av justitiesekreteraren i forslaget till dom i
NJA 2019 s. 704, p. 19-21, som dock inte foljdes i HD:s dom rorande verkstallighet
av ett utlandskt vardnadsavgoérande. HD avgjorde det aktuella malet genom en tolk-
ning av begreppet "hemvist”.

# NJA 2020s. 3, p. 91-93.

% NJA 2020 s. 3, p. 94-95.

% Tarunabh Khaitan, Constitutional Directives: Morally-Committed Political Con-
stitutionalism, Modern Law Review (2019) s. 603-632.
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skonsmassiga befogenheter och som en princip for lagtolkning. Om
man ser till de fall som aktualiserats i JO:s praxis galler det aven dar i
hog grad skonsmassiga bedomningar av lampligheten i att vidta vissa
integritetskansliga atgarder, dar JO generellt utgar fran att sidana at-
garder ska minimeras sa langt det ar mojligt. (En sidan tolkning 6ver-
ensstimmer ocksd med RF 2:6 och RF 2:21 vad galler ingrepp i den
personliga integriteten.) Respekten for den enskildes frihet foljer som
behandlats ovan redan av legalitetsgrundsatsen. I den man RF 1:2 ska
anses ha en innebo6rd utdver legalitetsgrundsatsen sd tycks det innebdra
en generell princip om att minimera tvaing mot den enskilde i de situ-
ationer som det allmdnna utovar skonsmassiga befogenheter. I det av-
seendet speglar den ocksd inneborden av RF 2:21 och kravet pa nod-
vandighet avseende rattighetsinskrankningar, men har ett vidare till-
lampningsomrade i den meningen att den utgoér ett krav pa det all-
manna att generellt minimera anvandningen av tvang i den offentliga
verksamheten, savitt man uppnar de krav som foljer av lagstiftningen.*
I detta avseende kan man siga att RF 1:2 framstar som en allmén prin-
cip om restriktiv tolkning av tvingsbestimmelser som ar aktuell oavsett
om tvangsatgarderna beror rattigheter som skyddas av 2 kap. RF eller
€j.

Principen om restriktiv tillimpning av bestimmelser om tvings-
atgarder som inte ar begransad till grundlaggande rattigheter ar logisk
utifran ordalydelsen om att den offentliga makten ska utévas med
respekt for alla manniskors frihet och vardighet. I detta avseende tycks
det klart att atminstone en del av RF 1:2 har kommit att bli en princip
for tolkning av offentligrattsliga bestaimmelser som uttrycker betydel-
sen av skyddet for den enskildes handlingsfrihet och darmed i sista
hand den enskildes frihet att sjalv styra sitt liv inom rattsordningens
ramar. Det innebar inte ndgon generell institutionalisering av
moraliska varden eller nagra 6vergripande principer for den offentliga
verksamheten som foreskriver positiva normer om hur det allmanna
ska agera, men en betoning av betydelsen av skyddet for den enskildes
integritet och autonomi som en grund for restriktiv tolkning av
betungande offentlig ratt.

* Se aven, Carl Lebeck, Nodvandighetskravet vid begransningar av grundlaggande
rattigheter: nagot om tolkningen av RF 2:21, JT 2021-22 s. 428 ff.



