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Tvistfinansiering ar en relativt ny foreteelse pa den svenska marknaden
som innebdr att en utomstiende part finansierar nagon annans ritte-
gangsprocess eller skiljeférfarande. Den processande parten star sidledes
inte nagon ekonomisk risk for processkostnaderna, den risken tar i stallet
tvistfinansidren. Som motprestation erhaller tvistfinansidren en viss pro-
centandel av den processande partens potentiella ersattning i tvisten.
Overenskommelsen innebdr att en tvistfinansidr inte far sina kostnader
tackta om den processande parten forlorar men, vid vinst, sd kan tvist-
finansiaren f4 hog avkastning pa sin investering.

Det finns tva varianter av tvistfinansiering, sa kallad passiv respektive
aktiv tvistfinansiering. Vid passiv tvistfinansiering finansieras den process-
ande partens talan (se ovan). Vid aktiv tvistfinansiering forvarvar tvist-
finansidren tvisteféremalet fran den processande parten och framstaller
sedan kravet sjilv i eget namn eller via ett sarskilt, for andamaélet upp-
rattat bolag. Aktiv tvistfinansiering ar inte lika vanlig som passiv.

Bokens forfattare ar praktiskt verksamma inom tvistfinansiering.
Johan Skog var tidigare advokat pa Mannheimer Swartling Advokatbyra
men ar nu delagare i Kapatens Partners AB. Kapatens ar ett av — fa —
investmentbolag pa den svenska marknaden med inriktning mot tvist-
finansiering. Carl Persson ar deldgare i Roschier Advokatbyra. Han ar
verksam inom Roschier dispute resolution och har erfarenhet av att arbeta
med skiljeforfaranden och processer dar tvistfinansiering forekommer.

For forsta gangen behandlas nu tvistfinansiering i en svensk kontext
mer ingdende. Boken ar en valkommen och sdkert efterlingtad fram-
stallning for den praktiskt verksamme som kommer 1 kontakt med tvist-
finansiering. Boken ar ocksa intressant lasning for den som vill fa en in-
blick i hur alltmer komplexa kommersiella tvister, och da framst inter-
nationella skiljeférfaranden, har drivit fram en ny marknad for lukrativa
investeringar. Att sarskilt internationella skiljeforfaranden ligger bakom
utvecklingen ar kanske inte sa konstigt. Dessa tvister ror ofta stora be-
lopp, de handldggs relativt snabbt och skiljedomar kan ocksa verkstallas i
princip i hela varlden. Att ett rattsligt avgorande kommer att kunna
verkstallas ar naturligtvis en avgorande faktor for om tvistfinansaren ar
intresserad av att investera i en viss process eller e;.

Boken ar uppdelad i tva delar. Den forsta delen — tvistfinansiering i
praktiken — behandlar, som namnet antyder, praktiska fragor kring
tvistfinansiering. Denna del, som bestar av 10 kapitel, kunde med fordel
kondenserats nagot. Vid en genomldsning fran parm till pirm kan lasa-
ren inte undga att notera att det féorekommer en hel del upprepningar.
Nar lasaren val kommit fram till kapitel 8, som behandlar olika typer av
tvistfinansiering, har forfattarna redan vid flera allfallen berort skillna-
den mellan aktiv och passiv tvistfinansiering, skillnaden mellan finansie-
ring av enskilda tvister och portfoljfinansiering, m.m. Ett annat exempel
ar att kapitel 3 (Bakgrund och historisk framvaxt) mycket val hade kun-
nat skrivas ihop med kapitel 5 (En internationell utblick).
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Kapitel 4 (Kritik och eventuella risker med tvistfinansiering) inne-
haller en Oversiktlig redogorelse for den kritik som framférts mot inve-
steringsformen. Dock namns inte kritiken mot att tvistfinansiarer sjalva
skannar av marknaden for att identifiera potentiella oforratter som har
begatts av — foretridesvis — stora foretag stadda vid kassa eller med
starkt forsakringsskydd bakom sig, och att tvistfinansiaren darefter app-
rocherar och informerar potentiella malgrupper om att de, enligt tvist-
finansiarens mening, har befogade krav att driva i en rattslig process som
tvistfinansiaren erbjuder sig att finansiera. Det hade varit intressant om
forfattarna hade redogjort aven for de kritiska synpunkter som framforts
1 det har avseendet, sarskilt eftersom de sjalva konstaterar att situationer
som aktualiserar ansvarsforsakringar hos stora forsakringsbolag (t.ex. vid
styrelse- och radgivaransvar) kan vara sarskilt attraktiva att finansiera.
Eftersom bada forfattarna arbetar med tvistfinansiering ar de Overlag
mycket positiva till foreteelsen, och boken ar darfor bitvis — fullt for-
staeligt — nagot av en partsinlaga. Mot den bakgrunden hade fram-
stallningen blivit mer nyanserad om forfattarna hade redogjort aven for
kritiken i den har delen.

Over till kapitel 8 (Olika typer av tvistfinansiering), kapitel 9 (Finan-
sieringsprocessen) och kapitel 10 (Tvistfinansieringsavtalet), for det ar
nu som den praktiska delen av boken blir riktigt intressant och mat-
nyttig. Har marks det verkligen att forfattarna har omfattande praktisk
erfarenhet av tvistfinansiering. De beskriver pa ett pedagogiskt och tyd-
ligt satt de olika stegen i processen med att fa ett tvistfinansieringsavtal
pa plats. De ger ocksa konkreta rekommendationer och rad till finansie-
ringssOkande parter om vad de bor tinka pd nir de ska presentera sitt
finansieringscase for en potentiell tvistfinansiar.

Under tiden for arbetet med den hiar anmalan slumpade det sig sa att
flera advokatkollegor "pa stan” stdlldes infor tvistfinansiering for forsta
gangen, och jag tipsade da om den hir boken. Aterkopplingen var éver-
vagande positiv. En aterkommande kommentar var att boken pa ett
utmarkt satt ger den oinvigde en kansla for vad som ar bransch- och
marknadspraxis pa omradet. Det far sigas vara ett mycket gott betyg,
som sakert glader forfattarna. De anger namligen 1 bokens forord att de
skrev boken just for att den ska vara lattillganglig och fungera som intro-
duktion och handledning pa tvistfinansieringens omrade i Sverige. Nagot
som de alltsa har lyckats val med.

Bokens andra del (kapitel 11-19) behandlar juridiska och process-
rattsliga fragor.

Forfattarna inleder med att diskutera hur tvistfinansiering ska kvalifi-
ceras rattsligt. Bl.a. konstateras att investeringsformen inte kan likstallas
med lan, eftersom den part som finansieras inte behover aterbetala
finansieringen om parten forlorar den rittsliga processen. Det utgar inte
heller nagon ranta. Inte heller kan tvistfinansiering likstdllas med forsak-
ring eftersom det inte betalas nigon premie, och eftersom investeringen
inte ar kopplad till ndgon oférutsedd handelse. Utan att avsloja den
sammanfattande slutsatsen nojer jag mig med att konstatera att det ar en
intressant diskussion som fors.

I foljande kapitel gors en djupare analys av fragor som kan bli aktuella
vid overlatelse av sjilva tvisteforemalet, d.v.s. frigor som ar relevanta vid
aktiv tvistfinansiering. Framstallningen utgér fran tvistfinansidrens per-
spektiv och vad tvistfinansidren bor tinka pa: Harroér fordran fran ett
omsesidigt forpliktande avtal? Innehaller det omtvistade avtalet skilje-
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klausul eller overlatelseférbud? Men fragestallningarna ar givetvis aven
relevanta sett ur en finansieringssokande parts perspektiv vid bedom-
ningen av om aktiv tvistfinansiering ar ett tankbart finansieringsalter-
nativ.

Kapitel 14 (Advokatsamfundets regler och tvistfinansiarens relation
till den finansierade partens ombud) beror i huvudsak tva omraden déar
de vagledande reglerna for god advokatsed (VRGA) aktualiseras i sam-
manhanget, namligen dels arvoderingen av den finansierade partens
ombud, dels fragor kring intressekonflikter.

Situationen vid tvistfinansiering dr komplex fran ett advokatetiskt per-
spektiv. Det ar darfor bra att forfattarna lyfter dessa komplicerade och
for den praktiskt verksamme advokaten viktiga fragor. Deras analys och
slutsatser kraver emellertid vissa mer detaljerade kommentarer och till-
rattaligganden. Under mina tio ar i Advokatsamfundets disciplinnimnd
handlades manga arenden som rorde bl.a. just arvodering och intresse-
konflikter.

Vad forst galler arvoderingen konstaterar forfattarna att tvistfinansiarer
— framst internationella sidana — ofta vill uppna en situation dar advo-
katen som representerar den finansierade parten ocksa har egna starka
ekonomiska incitament att vinna framgang i malet. Den term forfattarna
anvander ar att advokaten ska ha “skin in the game”. Forfattarna havdar att
om ombudet accepterar en hog risk vad galler arvoderingen sander det
en viktig signal till tvistfinansiaren att ombudet sjalvt bedomer att det
finns goda utsikter till framgang i tvisten.

VRGA begransar emellertid mojligheterna for svenska advokater att
ha incitamentsupplagg for sin arvodering.

Som forfattarna mycket riktigt papekar foreligger ett principiellt for-
bud i 4.2.1 VRGA for en advokat att som arvode forbehdlla sig en andel
av uppdragets resultat, s.k. kvotdelsavtal. Bestimmelsen gar hand i hand
med forbudet i 2.7.1 VRGA mot att ha ekonomiska férbindelser med sin
klient (om det inte foljer av sjalva uppdraget). Bada dessa féorbud syftar
till att uppratthalla kravet pa lojalitet till klienten, och kravet pa obero-
ende. En advokat fir inte ha nagot annat intresse i saken an klient-
intresset. Ventilen i 4.2.1 VRGA att det ar tillatet med kvotdelsavtal om
sarskilda skal dartill foreligger” ar endast till for extrema undantags-
situationer. Och det ar inte friga om nagon undantagssituation bara for
att det ar fraga om arvodering kopplad till tvistfinansiering: Det princi-
piella forbudet galler.

Riskavtal, det vill saga avtal dar arvodets storlek ar beroende av ut-
gangen i malet, ar diremot tillatet enligt 4.2.2 VRGA. En forsta grund-
forutsattning for att det ska vara tillatet ar emellertid att arvodet inte blir
sa hogt att det inte langre ar ett skaligt arvode for advokatens arbets-
insats. Det ar namligen ett klientprivilegium att debiteras ett skaligt
arvode (se 4.1.1 VRGA).

Riskavtalet far inte heller innebara att advokatens eget ekonomiska
intresse i saken blir oproportionerligt, eller att éverenskommelsen pa
annat satt kan inverka negativt pa advokatens utférande av uppdraget.
Advokatens engagemang far saledes inte bli en direkt ekonomisk del av
klientens sak. Advokaten ska vara den oberoende radgivaren, och klien-
ten ska alltid kunna kanna sig trygg med att advokaten har klientens
basta for 6gonen och inte agerar med hansyn till egna fordelar.

Som namnts ovan ser tvistfinansidrer enligt forfattarna garna att risk-
avtal utformas pa sa satt att advokaten har "skin in the game’. Forfattarna
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uppmanar i och for sig till viss forsiktighet vid ingaendet av riskavtal och
papekar att det ar viktigt att sidkerstélla att proportionen mellan advoka-
tens risk och eventuella paslag ar rimlig. Det haller jag med om, och just
av den anledningen har jag svart att se att ett riskavtal skulle kunna ut-
formas s att det tillgodoser 6nskan om "skin in the game’ samtidigt som
det foljer de advokatetiska reglerna. Forfattarna namner att ett rabatte-
rat arvode om 20-80 procent med motsvarande paslag vid framgang i
tvisten inte ar ovanligt i internationella sammanhang. Ett sadant uppligg
skulle enligt min mening inte vara tillatet enligt VRGA, i vart fall inte i
den hogre delen av spannet.

Vissa fortydliganden rorande VRGA:s regler kring intressekonflikter
ar ocksa pa sin plats.

En advokat far inte anta ett nytt uppdrag om det foreligger en intresse-
konflikt eller beaktansvdird risk for sadan (se 3.2.1 VRGA).

Sasom forfattarna mycket riktigt papekar kan en advokat som har ett
uppdrag for tvistfinansiaren att gora en processlagesbedomning inte
samtidigt representera den finansieringssokande partens motpart. Det ar
ocksa helt klart att advokaten — inte heller efter avslutat uppdrag for
tvistfinansiaren — kan foretrada den finansieringssokande partens mot-
part (jfr har forfattarna som skriver att advokaten inte torde kunna fore-
trada den finansieringssokande partens motpart i den har situationen).

Vad giller fragan om det ar mojligt att foretrada bade tvistfinansidren
och den finansieringssokande parten skiljer forfattarna pa situationen
nar advokaten tar dessa bada uppdrag samtidigt, och den da advokaten
forst tar uppdrag for tvistfinansiaren att analysera processen och darefter
foretrader den finansieringssokande parten i tvisten.

I den forsta situationen — d.v.s. nar advokaten samtidigt foretrader
bade tvistfinansidren och den finansieringssokande parten — foreligger
en intressekonflikt (jfr har forfattarna som skriver att en intressekonflikt
kan toreligga).

I den andra situationen — d.v.s. advokaten har avslutat uppdraget for
tvistfinansiaren och overvager om uppdraget att foretrada den finansie-
ringssokande parten i tvisten kan antas — skulle advokaten mojligen
kunna gora bedomningen att det inte foreligger nagon intressekonflikt
vid tidpunkten for antagandet av den andra uppdraget. Men alldeles
oavsett detta sa foreligger det i vart fall en beaktansvard risk for att
intressekonflikt kan uppkomma i framtiden. Forfattarna pekar sjalva pa
flera mojliga intressekonflikter som skulle kunna uppkomma, t.ex. avse-
ende hur den finansierade parten bor driva tvisten i forhallande till de
rad advokaten kan ha lamnat till tvistfinansidren vid sin ursprungliga
beddmning av processen. Forfattarna borde siledes ha avslutat sin analys
med att konstatera att eftersom det foreligger en beaktansvard risk for
intressekonflikt kan en advokat inte forst ta ett uppdrag for tvistfinan-
siaren att analysera processen och darefter foretrada den finansierings-
sokande parten i tvisten. Men forfattarna fortsatter med ett resonemang
kring samtyckesbestaimmelsen i1 3.3.2 1 VRGA. Forfattarnas resonemang
bygger emellertid pa en feluppfattning.
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Bestammelsen i 3.3.2 i VRGA aterges nedan, dock med vissa justering-
ar. Understrykningen har lagts till, och jag har strukit ordet "acceptera”
och ersatt det med ordet “fullfolja” (se text inom klammer).

Om uttryckligt samtycke kan inhdmtas utan att advokatens tystnadsplikt eftersatts
far advokaten, efter att sadant samtycke inhamtats, undantagsvis aceeptera [full-
folja] ett uppdrag aven om en intressekonflikt enligt 3.2.1 punkterna 3 eller 4 eller
3.2.2 ovan kan anses foreligga, forutsatt att omstandigheterna inte ar sadana att
det finns anledning till tvivel pa advokatens féormaga att fullt ut tillvarata klientens
intressen.

Inneborden av bestimmelsen ar siledes att aven om det foreligger en
(viss typ av) intressekonflikt kan advokaten med uttryckligt samtycke
undantagsvis fullfélja ett uppdrag. Som framgar av ordet "undantagsvis”
kan bestimmelsen endast tillampas i — just — undantagssituationer. Det
ar en sakerhetsventil for att skydda klienten, och den ska tillampas mycket
restriktivt. Bestimmelsen utgar saledes fran klientintresset — inte fran
advokatens intresse att fa (fler) uppdrag. Man kan tinka sig att regeln
skulle kunna bli tillamplig om en intressekonflikt skulle uppkomma en
vecka fore slutforhandling for att en av parterna i ett stort skiljefor-
farande som pagatt under lang tid och till hoga kostnader pa émse sidor
fatt en ny agare. I den situationen skulle det kunna vara mojligt att til-
lampa undantagsregeln om oOvriga forutsattningar i bestammelsen ar
upptyllda.

Aven om bestimmelsen talar om att det undantagsvis ar tillatet att
"acceptera” ett uppdrag om det finns samtycke fran alla berérda, far den
i praktiken lasas som att det undantagsvis ar tillatet att “fullfélja” ett
uppdrag. Vid tidpunkten for antagande av ett uppdrag ar forhallandena
i princip aldrig sidana att undantaget ar tillampligt. I ett sadant tidigt
skede finns det andra advokater som klienten kan anlita som inte har
nagon intressekonflikt.

Konklusionen vad galler intressekonflikter ar saledes att den advokat
som har foretratt tvistfinansiaren med att analysera processen far avsta
fran att sedan foretrada den finansierade parten i tvisten. Samtyckes-
bestammelsen i 3.3.2 VRGA kan inte tillampas.

Avslutningsvis, vad galler trepartsavtal — d.v.s. avtal mellan tvistfinan-
sidren, den finansierade parten och dennes advokat — sa skriver for-
fattarna att sadana avtal ar mindre lampliga i en svensk kontext, och att
advokaten exempelvis inte bor informera tvistfinansiaren om tvistens ut-
veckling i strid med klientens instruktioner. Har hade forfattarna kunnat
vara tydligare. Advokaten ska av konflikt- och lojalitetsskdl inte inga i en
sadan avtalsrelation utan ska begransa sig till relationen med klienten.
Och advokaten far inte informera nagon i strid med klientens instruk-
tioner.

Med detta sagt lamnar vi advokatetiken och gar vidare till nasta
kapitel som behandlar processkostnader. Har staller forfattarna fyra
fragor (1) Paverkar tvistfinansiering den finansierade partens ratt till er-
sattning for rittegangskostnader? (2) Ar kostnaderna for tvistfinansie-
ring ersattningsgilla, dvs. kan den finansierade parten tilldomas ersatt-
ning for det belopp som den enligt finansieringsavtalet ska erlagga till
tvistfinansidren vid framgéng? (3) Kan en tvistfinansiar aliggas ansvar for
att betala motpartens processkostnader? (4) Paverkar tvistfinansiering
beslut om sakerhet for processkostnader? Fragorna besvaras sedan pa ett
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intressant och klargorande satt forst betraffande processer i allman dom-
stol, och sedan betraffande skiljeforfarande.

Savitt galler den tredje fragan hade det varit relevant att narmare
berora Svea hovritts dom i mal T 8241-19. Bakgrunden till malet i hov-
ratten var ett skiljeférfarande dar ett genkdromal hade ogillats i sin hel-
het. Den tappande parten i skiljeforfarandet (d.v.s. genkdaranden) kunde
inte ersdtta gensvarandens rattegangskostnader. Gensvaranden ansokte
darfor om stimning i allmdn domstol mot genkiarandens moderbolag,
och yrkade att moderbolaget skulle ersatta gensvaranden for dess ratte-
gangskostnader i skiljeforfarandet. Eftersom genfordran i skiljeforfar-
andet hade varit pantsatt till moderbolaget konstaterade hovraitten att
det forelag ett processkommissionsforhallande mellan genkiranden/
pantsattaren i egenskap av processkommissionar och moderbolaget/
panthavaren i egenskap av processkommittent. Gensvaranden i skiljefor-
farandet hade darfor ratt att fa sina rattegangskostnader i skiljeforfar-
andet ersatta av moderbolaget/panthavaren/processkommittenten.

Malet omnédmns visserligen i en fotnot i kapitel 10.3.10 som behandlar
situationen da tvistfinansidren tar den finansierade partens tvistiga ersatt-
ningsansprak i pant. Rattsfallet hade dock med foérdel kunnat kommen-
teras aven i diskussionen kring frigan om en tvistfinansiar kan alaggas
ansvar for att betala motpartens processkostnader. Svaret torde namligen
vara ja, om tvistfinansiaren haft pant i det tvistiga ersattningsanspraket.
For tydlighets skull ska namnas att jag var ett av ombuden for den vin-
nande parten i malet i Svea hovritt. )

Over tll kapitel 16 (Jav och informationsskyldighet). Aven det har
kapitlet ar pedagogiskt uppdelat mellan allman domstol och skilje-
forfarande. Efter en genomgang av de regler som ar tillimpliga ges kon-
kreta exempel pa olika typsituationer da det finns anledning att noga
overvaga huruvida jav foreligger. En sadan situation, dar det inte
omedelbart ar sjalvklart hur man bor agera, ar den da skiljedomaren vid
flera tillfallen har utsetts av parter som alla har erhallit tvistfinansiering
av samma finansiar. Hur ska den situationen hanteras? Har har for-
fattarna aterigen en praktisk approach och kommer med konkret hand-
ledning.

Om bokens avslutande kapitel 17 (edition) finns inte mycket att siga
mer an att kapitlet ger en koncentrerad oversikt over tillampliga rattsliga
utgangspunkter foljt av en tydlig genomgang av vad som galler i allman
domstol respektive 1 skiljeforfarande.

Sammanfattningsvis har forfattarna lyckats val med sin foresats att
skriva en lattillganglig bok som kan fungera bade som introduktion till
amnet, och som handbok for praktiskt verksamma inom tvistfinansie-
ring.

Charlotta Falkman



