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Av professor MARCUS RADETZKI!

SvJT:s oversikter Over svensk rattspraxis i forsakringsratt stracker sig
anda tillbaka till den 1 januari 1928, det vill siga samma dag som
GFAL,? tradde i kraft. Den forsta 6versikten, avseende perioden 1928-
1937, publicerades av Phillips Hult i SvJT 1939 s 232 ff. Darefter
publicerade Hult vytterligare tre oversikter, namligen avseende
perioden 1938-1941 (Sv]JT 1943 s 15 ff) perioden 1942-1946 (Sv|JT
1947 s 494 ff) samt perioden 1947-1953 (SvJT 1954 s 638 ff). Seder-
mera overgick uppdraget att forfatta dessa rattsfallsoversikter till Jan
Hellner, som dven han kom att publicera fyra sidana, namligen av-
seende perioden 1954-1959 (SvJT 1961 s 342 ff), perioden 1960-1965
(SVJT 1968 s 289 ff), perioden 1966-1971 (SvJT 1974 s 11 ff) samt
perioden 1972-1980 (SvJT 1982 s 389 ff). Darefter hade av allt att
doma inte nagon i uppdrag att fortsitta det viktiga arbetet med
publicering av dessa rattsfallsoversikter forran jag fick detta uppdrag
under hosten 2014, varefter den senaste oversikten, avseende perio-
den 1981-2015, publicerades i SyJT 2016 s 745 ff.

Den nu foreliggande oversikten avser perioden 2016-2022. I syfte
att uppna ett enhetligt framstillningssiatt har jag valt att begransa
framstillningen pd samma satt som 2016 ars 6versikt. En begransning
avser sidledes de behandlade rittsfallens inriktning. I den foljande
framstillningen uppmarksammas rattsfall betraffande fragestiallningar
som ar forsakringsrattsliga satillvida att de géller tillimpning av nagot
regelverk som tar sikte pa privat forsikring.’ Det kan vara fraga om
kodifierade regelverk, exempelvis FAL,* FRL,” FDL,* TSL’ samt AvtL?
(som tar sikte pa alla slags avtal, daribland forsikringsavtal), men
ocksd om allmdnna principer, exempelvis de som galler tolkning av
forsakringsvillkor. Daremot behandlas inte rattsfall som galler till-
lampningen av andra regelverk, exempelvis pa skadestandsrattens,
skatterattens, utsokningsrattens, straffrattens eller processrattens om-

! Verksam vid Stockholm Centre for Commercial Law, Juridiska institutionen,
Stockholms universitet.

? Lag (1927:77) om forsakringsavtal (upphavd).

* Rattsfall som giller tillimpningen av socialférsdkringsbalken (2010:110, SFB)
och motsvarande tidigare lagstiftning faller saledes utanfér ramen fér denna fram-
stallning.

* Forsakringsavtalslagen (2005:104).

> Forsdkringsrorelselagen (2010:2043).

°® Lagen (2018:1219) om forsakringsdistribution.

7 Trafikskadelagen (1975:1410).

® Lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrittens
omrade.
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rade. Och detta géller aven for det fall att den aktuella fragestillning-
en pa nagot satt ar relaterad till férsakringsféorhallanden.’

Vidare ar framstallningen begransad satillvida att den enbart tar
sikte pa refererade avgoranden fran hogsta instans. Notisavgoranden
behandlas saledes ej. Inte heller behandlas underrattsavgéranden el-
ler avgoéranden fran de olika nimnder vars rekommendationer har ett
visst inflytande pa forsdkringsrattens omrade.*

Till det nu sagda kommer att de behandlade rattsfallen kategorise-
ras, refereras och kommenteras. Daremot gors de inte till féoremal for
nagon mera djuplodande analys." Inte heller gors nagra hanvisningar
till den analys av réttsfallen och dar behandlade fragestillningar som
aterfinns i den forsakringsrattsliga doktrinen.

Liksom i 2016 ars oversikt har rattsfallen i den foljande framstall-
ningen sorterats med hansyn till vilket regelverk som ar féremal for
tillimpning och vilket sporsmal som ar i fraga. I den mdan ett och
samma rattsfall aktualiserar mer an ett regelverk och/eller mer an ett
sporsmal kan detta fall saledes behandlas pd mer an ett stille i den
foljande framstallningen.

Allra sist ska i denna inledning framhallas att antalet rattsfall be-
traffande olika regelverk och fragestillningar varierar kraftigt. Det
mest pafallande i detta avseende torde kunna sigas vara att rattsfall
betraffande forsikringsnaringsrattsliga fragestallningar helt saknas.
Vid en forsta anblick kan detta féorhdllande mdhanda framsta som i
hog grad forvanande. Vid narmare eftertanke framstar avsaknaden av
sadan rattspraxis emellertid som i viss man naturlig, mot bakgrund av
att den rddande kulturen inom denna del av férsakringsratten sedan
lange innebar att problematiska fragor gors upp i samforstand mellan
forsakringsgivare och 6vervakande myndigheter och inte genom dom-
stolsprovning. P4 forsakringsavtalsrattens omrade forekommer ratts-
fall betraffande allmanna regler och principer, samt olika regler i FAL
respektive TSL. Till detta kommer tva tatt forknippade avgoéranden
som inte i formell mening avser nagon regel i FDL, men som likval
paverkar denna lags tillimpningsomrade.

? Som exempel kan nimnas att rattspraxis betraffande sidan berakning av trafik-
skadeersattning som ska ske med stod av reglerna i 5 kap skadestandslagen
(1972:207, SKL) inte behandlas. Inte heller behandlas rattsfall betriffande utmét-
ning och beskattning av forsakring respektive forsakringsersattning. Utanfor fram-
stillningen faller ocksa rattsfall betriffande bestimning av pafoljd for forsok till
forsakringsbedrageri och manga andra rittsfall som pa motsvarande satt galler till-
lampning av andra regler och principer an de som traditionellt brukar sagas ut-
gora en del av forsakringsratten. I mera konkret hinseende kan som exempel pa
rattsfall fran senare tid som av nu angivna skil inte kommer att behandlas namnas
NJA 2017 s 1123, NJA 2019 s 622 (Trafikskadeforum), NJA 2022 s 645 (Samborna
pa Solleron), Hogsta domstolens beslut den 31 oktober 2022 i mal nr O 5677-22
(Trygg-Hansas utfastelse) samt Hogsta domstolens dom den 16 december 2022 i
mal nr T 6586-21 (Bodelningen och konsultbolaget).

' Daribland Allmanna reklamationsndmnden, Personfoérsikringsnamnden samt
Namnden for rattsskyddsfragor.

"' Lat vara att vissa av rattsfallen kommenteras mera ingaende an vissa andra.
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1 Allméanna regler och principer

I detta avsnitt behandlas rattspraxis betraffande forsakringsrattsliga
fragestillningar som &ar avhangiga regler och principer som ar av
allman natur, satillvida att de inte aterfinns i lagstiftning som specifikt
tar sikte pa forsikring. I det foljande behandlas salunda rattsfall
betraffande tolkning av forsikringsvillkor (avsnitt 1.1), radande
mojlighet att forbjuda en forsakringsgivare att anvanda forsakrings-
villkor som bedéms vara oskiliga (avsnitt 1.2) samt vissa fragor om
bevisborda och beviskrav (avsnitt 1.3).

1.1 Tolkning av forsikringsvillkor

Inte mindre dn fyra refererade avgéranden fran Hogsta domstolen
under den har aktuella perioden galler tolkning av forsakringsvillkor.
I tre av dessa avgoranden har Hogsta domstolen gjort generella
uttalanden betraffande tillvigagidngssattet vid tolkning av forsakrings-
villkor. Dessa uttalanden behandlas i nastfoljande avsnitt (1.1.1). I det
darefter foljande avsnittet (1.1.2) refereras vart och ett av de fyra
avgorandena med inriktning pa den konkreta tolkningsfraga vartill
Hogsta domstolen hade att ta stallning och de tolkningsfaktorer som
blev utslagsgivande i respektive fall.
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1.1.1 Generella uttalanden

I NJA 2017 s 237 (Bygglovet och sarskoleplaceringen) gjorde Hogsta
domstolen, under rubriken “Utgangspunkter for bedémningen”,
foljande generella uttalande betraffande tillvigagidngssattet vid tolk-
ning av forsakringsvillkor:

Vid tolkningen av ett forsakringsvillkor av standardkaraktar ska hansyn tas
till ordalydelsen, villkorets syfte, forsakringens och kundkretsens art, tradi-
tioner i fraga om formulering, anslutning till lagens uttryckssitt och gangse
praxis. Det ska ocksa bedémas vad som sakligt sett ar en foérnuftig och
rimlig reglering, dar nagon gang dispositiv ritt kan ge vigledning. Forst om
nagot resultat inte kan uppnds med hjalp av sadana kriterier, finns det
anledning att falla tillbaka pa andra, mera generella tolkningsprinciper.*

Detta uttalande ansluter pa ett tydligt satt till de likartade uttalanden
som Hogsta domstolen sedan 2001 gjort i ett flertal domar betraf-
fande tolkning av forsakringsvillkor.” Det enda nya utgors av det
narmast sjalvklara papekandet om att dispositiv ratt ndgon gang kan
ge vagledning i fraga om vad som sakligt sett utgor en fornuftig och
rimlig reglering.

I NJA 2017 s 237 (Bygglovet och sarskoleplaceringen) aterfinns yt-
terligare ett generellt inriktat uttalande, som tar sikte pa tillviga-
gangssattet vid den sprakliga tolkningen av det omtvistade villkorets
ordalydelse. Uttalandet har foljande lydelse:

Tolkningen av ordalydelsen far goras utifran lydelsen av villkoret i objektiv
mening och med utgangspunkt fran textens normala sprakliga betydelse.
Vid tolkningen bor det aktuella villkoret ldsas tillsammans med avtalets
ovriga villkor. En lamplig avvagning mellan eventuella motstaende intressen
kan ocksd vara pakallad."

De tvd inledande meningarna i detta uttalande maste anses vara utan
nyhetsvarde. Sedan tidigare visste vi namligen att den sprakliga tolk-
ningen ar objektivt inriktad, satillvida att den syftar till att faststilla
textens normala sprakliga betydelse samt att det aktuella villkoret har-
vid inte ska lasas isolerat utan mot bakgrund av avtalets systematik och
dess ovriga innehdll. Det darpa foljande uttalandet om att en lamplig
avvagning mellan eventuella motstadende intressen kan vara pakallad
ar nagot svartolkat. Menar domstolen att en sidan avvagning ska ske
redan vid den sprakliga tolkningen? Eller menar domstolen att en sa-
dan avvagning ska ske i ett senare skede av tolkningsprocessen? I det
forstnamnda fallet framstar uttalandet som i viss man kontroversiellt
eftersom det i sa fall medfor att tolkningen av ordalydelsen kan pa-

2 Se punkt 14.

% Se NJA 2001 s 750 (Sjalvrisken), NJA 2006 s 53 samt NJA 2013 s 253 (BWE:s
rattsskyddsforsakring). I anslutning till det citerade uttalandet har Hogsta domsto-
len helt f6ljdriktigt hanvisat till dessa avgoranden.

' Se punkt 14.



SvJT 2023 Svensk rattspraxis i forsdkringsratt 2016-2022 229

verkas av ocksa annat dn ordalydelsens sprakliga innebord. Av allt att
doma ligger darfor den senare tolkningen av Hogsta domstolens nu
ifrdgavarande uttalande, som fullt ut harmonierar med vad som sedan
tidigare foljer av gangse principer for tolkning av forsiakringsvillkor,
narmare till hands.

I NJA 2018 s 834 (Vitesundantaget i ansvarsforsikringen) aterfinns
under rubriken "Allmant om ansvarsforsakring och tolkning av sa-
dana forsakringsavtal” ett uttalande med fo6ljande lydelse:

Vid tolkning av ett forsakringsvillkor av standardkaraktar, exempelvis i en
ansvarsforsakring, ska hansyn tas till ett antal faktorer. Vissa av dessa ar
typiska just for forsiakringsavtal. Andra faktorer dr sadana som har betydelse
generellt vid tolkning av villkor av standardkaraktar. Det centrala ar ofta det
omtvistade villkorets ordalydelse. Nar ordalydelsen ger utrymme for olika
tolkningar, liksom nar ordalydelsen inte ger ndgot besked alls, kan ledning
sokas i systematiken och de ovriga forsdkringsvillkoren. Ocksa andra
faktorer kan ha betydelse, exempelvis villkorets syfte i den man ett sidant
gar att utrona och vad som sakligt sett ar en férnuftig och rimlig reglering.'

Detta uttalande avviker i viss man fran tidigare uttalanden, framst ge-
nom framhavandet av ordalydelsen som anges vara det centrala. I
strid med vad som uttalats i NJA 2017 s 237 (Bygglovet och sirskole-
placeringen) antyds rent av att systematik och 6vriga villkor ska beak-
tas endast om ordalydelsen inte ger ledning. Att det inte varit Hogsta
domstolens avsikt att pa detta sitt uttala sig betraffande de olika tolk-
ningsfaktorernas inbordes forhallande gors emellertid klart i nastfol-
jande punkt, som har foljande lydelse:

Flera faktorer ska saledes beaktas vid tolkningen av forsikringsvillkor.
Vilken eller vilka tolkningsfaktorer som ska vara utslagsgivande kan inte
anges generellt, utan far avgoras utifran en helhetsbedémning i det en-
skilda fallet.'

Aven om Hogsta domstolen i NJA 2018 s 834 (Vitesundantaget i an-
svarsforsikringen) valt att uttrycka sig pa ett sitt som i viss man avviker
fran tidigare uttalanden ar det saledes forhallandevis tydligt att syftet
ingalunda varit att modifiera domstolens tidigare uttalanden. Inte
minst galler detta mot bakgrund av att 2018 ars uttalanden atfoljs av
hanvisningar till saval NJA 2001 s 750 (Sjéalvrisken) som NJA 2006 s 53,
NJA 2013 s 253 (BWE:s rattsskyddsforsikring) och NJA 2017 s 237
(Bygglovet och sarskoleplaceringen).

Avslutningsvis ska i detta sammanhang namnas att Hogsta domsto-
len 1 NJA 2019 s 638 II (Connecta), under rubriken "Allmanna tolk-
ningsprinciper” gjorde ett generellt uttalande betraffande tillviga-
gangssattet vid tolkning av forsikringsvillkor med foljande lydelse:

" Se punkt 10.
' Se punkt 11.



230 Marcus Radetzki SvJT 2023

Det centrala vid tolkning av forsakringsvillkor ar ofta det omtvistade
villkorets ordalydelse. Nar ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar,
liksom nér ordalydelsen inte ger nagot besked alls, kan ledning sokas i
systematiken och de 6vriga forsakringsvillkoren. Ocksa andra faktorer kan
ha betydelse, exempelvis villkorets syfte i den man ett sidant gar att utréna
och vad som sakligt sett ar en féornuftig och rimlig reglering."”

Att detta uttalande i allt vasentligt motsvarar vad Hogsta domstolen
uttalade i NJA 2018 s 834 (Vitesundantaget i ansvarsforsakringen) ar
tydligt. Helt foljdriktigt aterfinns ocksd en hanvisning till detta avgo-
rande.

Hérutover gor domstolen ett niagot mera specifikt inriktat utta-
lande, som har foljande lydelse:

Nar det — som i det forevarande fallet — ar frdga om en obligatorisk
ansvarsforsakring, kan det finnas anledning till en avtalstolkning som ar till
de skadelidandes fordel.'®

Inte heller detta uttalande kan emellertid sdgas tillféra nagot nytt. Att
det faktum att den omtvistade forsakringen utgors av en obligatorisk
ansvarsforsakring kan utgora en faktor som talar for tolkning till for-
man for den skadelidande foljer av saval NJA 2009 s 355 och NJA 2017
s 601 (Cremonas ansvarsforsakring), vartill domstolen helt foljdriktigt
hanvisar.

Sammantaget kan det konstateras att Hogsta domstolen i saval NJA
2017 s 237 (Bygglovet och sirskoleplaceringen) som NJA 2018 s 834
(Vitesundantaget i ansvarsforsakringen) och NJA 2019 s 638 II (Con-
necta) valt att gora vissa generella uttalanden betriaffande tillvaga-
gangssittet vid tolkning av forsikringsvillkor. Aven om domstolens ut-
talanden i NJA 2018 s 834 (Vitesundantaget i ansvarsforsikringen)
och NJA 2019 s 638 II (Connecta) formulerats pa ett sitt som i viss
man avviker fran dess uttalande i NJA 2017 s 237 (Bygglovet och
sarskoleplaceringen) och ett flertal tidigare avgoranden har det av allt
att doma inte varit Hogsta domstolens avsikt att vare sig ta avstand
fran eller att pa nagot mera patagligt satt vidareutveckla vad som tidi-
gare uttalats.

1.1.2 Konkreta tolkningsfragor och utslagsgivande faktorer

I NJA 2017 s 237 (Bygglovet och sarskoleplaceringen) hade en
kommun tecknat en forsakring som omfattade “ansvarsskador som
intraffar under den tid forsakringen ar i kraft (forsakringstiden)”.
Forsakringen gallde mellan den 1 januari 2002 och den 31 december
2009. Mdlet gallde rena formogenhetsskador som uppkommit inom
ramen for tva helt skilda arenden — bygglovsirendet och sdrskole-
arendet. I bygglovsirendet hade kommunen beviljat bygglov 2008.

7 Se punkt 23.
% Se punkt 23.
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Darefter uppfordes byggnaden. Efter att bygglovet overklagats upp-
havdes det genom en dom som vann laga kraft 2012. Fastighetsigaren
tvingades riva byggnaden. I siarskolearendet hade kommunen 2002
fattat beslut om att en elev skulle placeras i sarskola. Under 2005
borjade eleven i sarskolan. 2010 framkom att beslutet om placering i
sarskola var felaktigt. I syfte att hamta igen forlorad utbildning
ansokte eleven om studielan som beviljades 2011. Agaren till bygg-
naden och eleven framstallde skadestindskrav mot kommunen som i
sin tur vande sig till forsakringsgivaren med krav pa forsakringsskydd.
Forsakringsgivaren invande att de rena formogenhetsskadorna hade
intraffat efter forsikringstidens utgang, ndrmare bestimt vid den
tidpunkt da bygglovet upphdvdes genom lagakraftvunnen dom
respektive den tidpunkt da eleven beviljades studielan. Kommunen
vidholl emellertid sitt krav under dberopande av att skadan i bygg-
lovsarendet intraffat redan i samband med att byggnaden uppfordes,
att skadan i sarskolearendet intraffat redan nar eleven placerades i
sarskolan samt att den ifragavarande forsakringen varit i kraft vid
bada dessa tidpunkter.

Mot bakgrund av de generella uttalanden betraffande tillvaga-
gangssattet vid tolkning av forsakringsvillkor som behandlats i forega-
ende avsnitt lade domstolen fast att en ren formogenhetsskada fran
ett sprakligt perspektiv kan anses intraffa "nar den skadegoérande hand-
lingen drabbar den skadelidandes ekonomiska stallning”,” det vill
siga "nar de formogenhetspaverkande omstindigheterna ar fér han-
den, oavsett om dessa dad ar synbara féor omvérlden”.* Att skadan upp-
tacks, bekriftas eller preciseras till sitt belopp forst senare skulle alltsa
inte anses ha niagon betydelse féor bedomningen av om den har intraf-
fat. Enligt Hogsta domstolen fick en sadan tolkning aven stod av att
den ifragavarande bestimmelsen bland annat maste anses syfta till att
gora det mojligt for den forsakrade att ta del av forsakringsgivarens
vid ansvarsforsiakring sedvanliga dtagande om att hantera framstallda
krav pa skadestand, nagot som mdnga ginger inte skulle vara magjligt
for det fall att skada inte skulle anses intraffa forran vid en senare tid-
punkt.”

Efter att aven ha konstaterat att ndgon branschsedvinja inte kunde
anses foreligga i fraga om nar en ren formogenhetsskada ska anses ha
intraffat® overgick Hogsta domstolen till att konkret ta stallning till de
bada i malet aktuella skadorna. Skadan i bygglovsarendet hade enligt
Hogsta domstolen sin orsak i kommunens — som det senare visade
sig oriktiga — beslut att bevilja bygglov. Fastighetsagaren inrattade sig
efter beslutet och byggnationen innebar att denne forbrukade medel
for att uppfora en byggnad som sedermera maste rivas och som alltsa

' Se punkt 16.
* Se punkt 17.
' Se punkt 26.
> Se punkt 24.
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saknade varde. I samband med byggnationen paverkades saledes den
skadelidandes ekonomiska stillning med f6ljd att skada i forsakrings-
villkorens mening intraffade. Att skadan upptacktes och bekraftades
forst i ett senare skede, nairmare bestamt néar det féreldg en lagakraft-
vunnen dom, hade enligt domstolens féormenande inte nagon bety-
delse.* Skadan i sarskolearendet hade enligt Hogsta domstolen sin or-
sak 1 kommunens — som det senare visade sig oriktiga — beslut att
placera eleven i sarskola. Eleven inrattade sig efter beslutet och ge-
nomforde sin skolgdng i sirskola och gick dirmed miste om adekvat
utbildning under dren 2005-2012, vilket enligt Hogsta domstolen
kunde foranleda ersittning for ren formogenhetsskada. Skadan
kunde enligt Hogsta domstolen anses ha intraffat fortlopande, allt-
eftersom eleven var placerad i sarskolan. Att skadan uppticktes och
bekraftades forst i ett senare skede, narmare bestamt nar det 2010
konstaterades att eleven inte borde vara placerad i sarskola, hade en-
ligt domstolens formenande inte nagon betydelse.? Vid dessa forhal-
landen konstaterade Hogsta domstolen att de bada i malet aktuella
skadorna intraffat under forsiakringstiden och att kommunen sidledes
agde ratt till forsakringsskydd.*

I NJA 2018 s 834 (Vitesundantaget i ansvarsforsikringen) hade en
konsult pa uppdrag av en entreprendr tagit fram konstruktions-
ritningar avseende en byggnad som entreprenéren i sin tur atagit sig
att uppfora. Under entreprenadtiden uppdagades att det forelag fel i
konstruktionsritningarna. P4 grund av felen behdvde vissa komplette-
rande arbeten utforas med foljd att entreprendren inte kunde av-
lamna entreprenaden i ratt tid. Till £6]jd av forseningen var entrepre-
noren skyldig att utge forseningsvite till sin bestallare. Efter att ha ut-
givit vitet riktade entreprendren ett krav pa skadestand med motsva-
rande belopp mot konsulten. Konsulten anmalde i sin tur skadan till
det forsakringsbolag i vilket denne tecknat ansvarsforsikring. Fragan i
malet gillde huruvida skadan kunde anses falla utanfor det forelig-
gande forsakringsskyddet med stod av en avtalsbestimmelse som lade
fast att forsakringen inte omfattade “boéter, vite eller straffskadestand

.. savida det inte ar fraga om sadan skadestidndsskyldighet som bort-
sett frdn bendamningen boter, vite eller straffskadestand omfattas av
denna forsakring”.

Den i mélet aktuella tolkningsfriagan géllde sidledes huruvida den
citerade undantagsbestimmelsen tog sikte pa enbart viten som den
forsikrade vore skyldig att utge till sin kontraktspart eller darutéver
krav pa skadestand som riktas mot den forsikrade men som aterspeg-
lar viten som utgivits i tidigare kontraktsled.

Enligt Hogsta domstolen kunde ordalydelsen i den ifragavarande be-
stammelsens forsta led (att forsakringen inte omfattar vite) inte anses

» Se punkt 29-31.
* Se punkt 32-34.
» Se punkt 35.
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ge nagot svar pa denna fraga.” En lasning mot bakgrund av bestimmel-
sens andra led (att undantaget inte galler sadan skadestindsskyldighet
som bortsett fran bendmningen vite omfattas av forsakringen) samt av
de forsikringsvillkor som anger vad den ifrdgavarande forsikringen faktiskt
omfattar kunde daremot anses ge stod for att det ifragavarande undan-
taget endast tog sikte pa viten som den forsikrade vore skyldig att
utge till sin kontraktspart.”

I motsatt riktning anférde Hogsta domstolen att det framstod som
moijligt och kanske till och med troligt att syftet med det ifrdgavarande
undantaget var att forsikringen inte ska omfatta krav pa skadestand
som riktas mot den forsikrade men som aterspeglar viten som utgivits
i tidigare kontraktsled.”® Nar ordalydelsen (i ljuset av avtalets ovriga
innehdll) sisom i det aktuella fallet ger stod for den tolkning som fo-
resprakas av den forsikrade borde det emellertid enligt Hogsta dom-
stolens uppfattning kravas skal av viss tyngd for att anda tolka villkoret
i enlighet med dess formodade syfte.®

Nagra sadana tungt vagande skal till stod for en extensiv tolkning
av det ifrdgavarande undantagsvillkoret foreldg emellertid inte. Tvart
om framholl Hogsta domstolen att en sadan tolkning skulle medfoéra
ett begransat forsakringsskydd med foljd att en teknisk konsult som
ingatt ett avtal baserat pa ABK 09 i vissa fall skulle sakna forsikring
som tacker dennes kontraktuella ansvar samt att detta kan utgora ett
vasentligt avtalsbrott. Av sidana skidl ansag domstolen att en fornuftig
och rimlig innebord av regleringen kunde anses vara att den inte innebar
ett sdidant inskrankt forsakringsskydd.®

Vid en sammanviagd bedémning ansdg siledes Hogsta domstolen
att det ifrdgavarande undantagsvillkoret, trots dess nyss namnda for-
modade syfte, skulle anses ta sikte pa enbart viten som den forsikrade
vore skyldig att utge till sin kontraktspart. Sagda undantag agde sile-
des inte tillampning, med foljd att den intraffade skadan omfattades
av forsakringsskyddet.

I NJA 2019 s 638 II (Connecta) gillde en av huvudfrdgorna inne-
borden av bestimmelser i olika versioner av en forsakringsgivares vill-
kor for ansvarsforsakring for forsakringsformedlare, som alla fore-
skrev att forsakringsgivaren inte hade nagot ansvar gentemot forsikrad
for skada som denne orsakat med uppsat eller genom grov vardslos-
het. I mera konkret hanseende var det fraga om huruvida dessa vill-
kor kunde goras gallande gentemot inte endast den forsikrade utan
aven skadedrabbade tredje mdn med direktkravsratt.*

Mot bakgrund av de generella uttalanden betraffande tillvaga-
gangssattet vid tolkning av forsdkringsvillkor som behandlats i forega-

* Se punkt 14.
7 Se punkt 20.
* Se punkt 26.
» Se punkt 27.
% Se punkt 32.
* Betraffande den andra huvudfragan i detta mal, se avsnitt 4.
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ende avsnitt lade Hogsta domstolen fast att de aktuella férsakringarna
utgjordes av obligatoriska ansvarsforsakringar med syfie att skydda for-
sakringsformedlarens kunder vid skadefall och att det vid detta férhal-
lande maste stillas hoga krav avseende klarhet och precision pa en
bestimmelse som begransar detta skydd. I ljuset harav konstaterade
domstolen att ingen av de ifragavarande undantagsbestimmelsernas
ordalydelse kunde anses ge explicit stod for att en skadelidande tredje
man saknar forsakringsskydd for det fall att forsakringsformedlaren
orsakat skada uppsdtligen eller genom grov vardsloshet. Redan dessa
forhallanden kunde enligt domstolen anses tala for att undantagsbe-
stammelserna inte kunde goras gallande gentemot skadelidande
tredje man.? Till stéd for en sidan tolkning anforde domstolen
harutover att avtalets ovriga innehdll, nairmare bestamt forsakringsvill-
korens bestimmelser om aterkravsritt for forsikringsgivaren gente-
mot férsikrad som orsakat skada med uppsit eller genom grov vards-
loshet, ndrmast kunde anses bygga pa forutsiattningen att forsakrings-
givaren skulle ha ett ansvar gentemot den skadelidande i fall av upp-
satligt eller grovt vardslost orsakande av skada fran den forsikrades
sida.®

Slutsatsvis konstaterade Hogsta domstolen, under hanvisning till nu
namnda tolkningsfaktorer, att de i malet aktuella undantagsvillkoren
inte kunde goras gallande mot skadedrabbade tredje man med direkt-
kravsratt.

Avslutningsvis ska i nu aktuellt sammanhang i korthet namnas NJA
2017 s 601 (Cremonas ansvarsforsikring). I detta fall uttalade Hogsta
domstolen att ett forsakringsvillkor, som ger uttryck for att den som
vill nyttja forsikringen maste anméla detta inom sex manader fran det
att ett krav pa skadestind framstallts och att forsiakringsgivaren i annat
fall vore fri fran sina dtaganden, skulle tolkas i ljuset av 8 kap 20 § FAL
(i dess lydelse fore den 1 januari 2015).** P4 ett mera generellt plan
torde uttalandet kunna sagas ge stod for den foga kontroversiella
uppfattningen att forsakringsvillkor som utformats med en regel i
FAL som forlaga ska tolkas i enlighet med sagda lagregel.®

2 Se punkt 25.

% Se punkt 26.

* Se sarskilt punkt 24. Hogsta domstolens uppfattning i friga om innebdrden av
denna regel behandlas i avsnitt 2.6.2.

% Fran tidigare rattspraxis kan hanvisning i detta avseende goras till NJA 2013
s 253 (BWE:s rattsskyddsforsakring) som gallde inneborden av uttrycket “fatt kan-
nedom om sin fordran” i en avtalsbestimmelse av det slag som enligt 8 kap. 20 §
FAL kan foreskrivas i villkor for foretagsforsakring. Hogsta domstolen konstate-
rade att det saknades vagledande avgoranden rorande den narmare innebdrden av
motsvarande uttryck i sagda lagregel. Om sadana avgoéranden hade funnits skulle
de saledes av allt att doma ha fatt stor betydelse for tolkningen av den aktuella av-
talsbestammelsen. Jfr aven NJA 2019 s 136 (Kioskforsakringen) dar parterna (i en-
lighet med vad som framgar i punkt 20) var 6verens om att en viss bestimmelse i
gallande forsikringsvillkor, trots att dess sprakliga utformning i viss man avvek fran
8 kap 20 § FAL (i dess lydelse fore den 1 januari 2015), skulle anses ha samma in-
nebord som sagda lagregel.
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1.2 Forbud mot oskdliga forsikringsvillkor

Oskdliga forsakringsvillkor kan som bekant goras till foremal for
forbud med stod av 3 § AVLK.* I NJA 2020 s 1025 (Mobilforsak-
ringen) hade Hogsta domstolen att ta stidllning till en talan om sadant
forbud. Narmare bestamt var det fraga om en undantagsbestimmelse
i villkoren for en forsakring avseende mobiltelefoner och surfplattor
med foljande lydelse:

[Forsakringen] tacker inte skador, stold eller forlust som;

- uppkommit da du inte haft uppsikt 6ver din mobil/surfplatta i fordon,
pa allman plats eller i allman lokal.

Enligt Hogsta domstolen kunde denna bestimmelse anses innehalla
ett handlingsdirigerande moment som stod i strid med den tvingande
regeln i 4 kap 11 § FAL.” Och pa den grunden kunde bestimmelsen
anses vara oskalig i den mening som avses i 3 § AVLK, med foljd att
forsakringsgivaren vid vite forbjods att framgent anvanda denna eller
vasentligen samma bestammelse.*

I nu aktuellt avseende tillfér detta avgorande inte nagon ny kun-
skap. Att forsiakringsvillkor som strider mot tvingande regler i FAL ar
oskiliga i den mening som avses i 3 § AVLK och pa den grunden for-
bjudas klargjordes redan i MD 2011:21.

1.3 Bevisborda och beviskrav

I NJA 2017 s 642 (Bilranet) hade den forsikrade yrkat ersittning ur
en konsumentforsikring under pastdende om att hon av en okand
person blivit franhdnd sin personbil och viss egendom som fanns i
bilen genom ran. Hogsta domstolen konstaterade att den forsikrade
hade bevisbordan for det pastidda handelseforloppet och att
prejudikatfragan gallde vilket beviskrav som skulle tillimpas vid
bedomningen av huruvida den forsakrade fullgjort sin bevisskyldig-
het. Domstolen tog fasta pa att den forsakrade enligt egen uppgift
varit narvarande ndar ranaren tillgripit bilen. Vid detta férhdllande
ansag domstolen att det inte kunde anses foreligga sadana bevis-
svarigheter som motiverar att det sarskilt ldga beviskrav som upp-
stalldes 1 NJA 1984 s 501 I och II (De utbranda bilarna) (som innebar
ett krav pa att det vid en helhetsbedomning av samtliga omstindig-
heter framstir som mer antagligt att forsdkringsfall foreligger an att sa
inte ar fallet) skulle anses tillampligt. For att beviskravet skulle anses
uppfyllt skulle det i stdllet, och i linje med Hogsta domstolens
bedémning i NJA 2006 s 721, kréivas att den forsikrade kunde gora

% Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden.
* Denna del av avgorandet behandlas i avsnitt 2.3.
% Se punkt 33-35.



236 Marcus Radetzki SvJT 2023

det klart mera sannolikt att hon franhants sin bil olovligen genom ran
an att bilen undanskaffats med hennes lov.*

I NJA 2021 s 983 (Bilbranden i Sollentuna) begarde den forsakrade
ersattning ur en konsumentférsakring for brandskada pa en forsakrad
bil. Enligt gallande villkor omfattade forsikringen skada genom
brand som anlagts av tredje man. Avgorande for den forsakrades ratt
till ersattning ur forsakringen var siledes om det var den forsikrade
som anlagt branden eller inte. Prejudikatfragorna gillde vilken av
parterna som har bevisbérdan i detta avseende och vilket beviskrav
som ager tillampning.

Hogsta domstolen konstaterade att det i doktrinen gjorts gallande
att forsakringstagaren har bevisbordan for omstindigheter som med-
for att ett s kallat omfattningsvillkor ager tillimpning (och att forsak-
ringsfall saledes foreligger) medan forsakringsgivaren har bevisbor-
dan for féorhdllanden som medfor att ett undantagsvillkor ar tillamp-
ligt (med foljd att ratt till ersattning ur forsakringen inte foreligger).®
Vidare konstaterades att bevisbordan oftast placerats pa detta satt i
rattspraxis* men att denna praxis likval inte kan anses ge stod for en
sadan, narmast schematisk, regel. Snarare fair Hogsta domstolen i de
tidigare avgorandena anses ha tagit stallning till bevisbérdans place-
ring for vissa typfall med tillimpning av allmdnna bevisrattsliga prin-
ciper och med beaktande av omstandigheterna i varje enskilt fall.*

Vidare inger det enligt Hogsta domstolen betinkligheter att lata
uppdelningen i omfattningsvillkor och undantagsvillkor vara styrande
for bevisbordans placering. Ett skal hartill anges vara att det kan vara
svart att avgora hur ett villkor ska klassificeras. Ett annat att det oftast
ar mojligt for forsakringsgivaren att vid utformningen av villkoren
valja om en viss ansvarsbegransning ska konstrueras som en omfatt-
ningsbestaimmelse eller som ett undantag. Fordelningen av bevisbor-
dan riskerar darmed att i praktiken i alltfor hog grad avgoras av ord-
valen i det enskilda forsidkringsavtalet.* Av dessa skidl bor en sadan
schematisk princip om bevisbérdans placering, som utgar fran di-
stinktionen mellan omfattningsvillkor respektive undantagsvillkor,
inte vara avgorande for bevisbordans placering.* I stallet ska bevis-
bordan placeras med héansyn till sidana omstindigheter som normalt
tillméts betydelse i detta sammanhang, sisom parternas majligheter
att sakra bevisning och intresset av att den materiella ratten fir ge-
nomslag.” Vid en sadan bedémning bor det i normalfallet vara for-
sakringsbolaget som har bevisbordan for att den forsikrade uppsatli-
¥ Se punkt 10-11.

“ Se punkt 4.

‘T punkt 4 redogor domstolen for NJA 1984 s 501 I-II (De utbranda bilarna),
NJA 1986 s 470 (Dikeskorningen vid Bygded), NJA 1990 s 93 (Husbranden i Bara),
NJA 1994 s 449 I-1I (De okanda forarna) samt NJA 2017 s 642 (Bilranet).

“ Se punkt 5.

* Se punkt 6.

* Se punkt 7.
° Se punkt 8.
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gen har orsakat den skada pa ett motorfordon som denne begar er-
sattning for. Och detta bor galla oavsett om det aktuella forsakrings-
villkoret ar utformat som ett omfattningsvillkor eller som en undan-
tagsbestimmelse.® Till stod harfér dberopas att forsakringsgivaren
normalt har betydligt battre mdjligheter att utreda skador pa forsak-
rad egendom samt att en placering av bevisbordan pa forsakringsgiva-
ren harmonierar med FAL:s karaktar av skyddslagstiftning for forsak-
ringstagare och sarskilt konsumenter och dessutom stimmer dverens
med hur bevisbérdan fordelas i andra liknande sammanhang, inte
minst vid en tvist om en forsakringsgivares ratt att siga uppforsak-
ringen i fortid nar det gors gallande att forsdkringstagaren uppsatlig-
en har framkallat forsakringsfall.”

I friga om beviskravet hanvisade Hogsta domstolen till NJA 1990
s 93 (Husbranden i Bara), som ger uttryck for att detta krav, nar det
ar fraga om brand i byggnad, inte borde avvika fran det krav som
normalt uppstills i tvistemdl. Domstolen tillade att det inte finns till-
rackliga skal for atti detta avseende behandla brand i motorfordon pa
annat satt. Enligt Hogsta domstolen bor det alltsa dven i sddana fall
aligga forsakringsgivaren att visa att forsakringstagaren uppsatligen
orsakat den brand som denne begart ersattning for.*

Sammanfattningsvis lade Hogsta domstolen fast att den i malet ak-
tuella forsakringsgivaren, for att undkomma ersattningsansvar, hade
att visa att den aktuella branden uppsatligen orsakats av den forsak-
rade.®

I saval NJA 2017 s 642 (Bilranet) som NJA 2021 s 983 (Bilbranden i
Sollentuna) var det, i enlighet med vad som redan framgatt, friga om
bevisborda och beviskrav betraffande omstandigheter med betydelse
for den forsakrades ratt till ersattning. I NJA 2020 s 115 (De forsvunna
korna)® aktualiserades pa motsvarande sitt fragor betriffande bevis-
borda och beviskrav. Denna gang var det emellertid friga om om-
standigheter med betydelse for forsikringsgivarens ratt att saiga upp
en forsakring i fortid. I 2020 ars fall hade en lantbrukare anmalt till
polisen att ungefir 70 kor hade stulits under en och samma natt.
Lantbrukaren kontaktade ocksa sin forsidkringsgivare, enligt egen
uppgift for att efterhora om stolden omfattades av gallande lantbruks-
forsakring. Forsakringsgivaren registrerade en skadeanmalan i sitt da-
tasystem och sande en pappersblankett for anmalan av skada till lant-
brukaren. Blanketten atersandes inte till forsakringsgivaren. Med an-
ledning av lantbrukarens polisanmalan inleddes en féorundersokning
® Se punkt 10.
7 Se punkt 9 med héanvisning till NJA 2020 s 115 (De férsvunna korna).
® Se punkt 11.
? Se punkt 12.
" De fragestillningar betraffande forutsiattningarna for att en forsakringsgivare
ska dga ratt att saiga upp en forsakring i fortid som aktualiserades i detta avgorande
behandlas i avsnitt 2.2. De skadestandsrattsliga fragestidllningar som dessutom ak-

tualiserades behandlas, i full enlighet med vad som framgétt inledningsvis, inte i
denna rattsfallsoversikt.
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som resulterade i en misstanke om att forsdkringsfall inte intraffat,
utan att det i stillet var fraga om ett forsok till forsakringsbedrageri
fran lantbrukarens sida. Sedermera vacktes atal mot lantbrukaren for
forsok alternativt forberedelse till grovt bedrageri. Lantbrukaren for-
nekade garningen.

Innan tingsratten provat dtalet beslutade forsiakringsgivaren att
omedelbart siga upp lantbrukarens forsakring. Grunden for uppsag-
ningen var att lantbrukaren hade lamnat oriktiga uppgifter och att
forsakringsgivaren darfor inte hade ndgot fértroende for denne.

Tingsratten ogillade emellertid atalet mot lantbrukaren. Efter att
domen vunnit laga kraft vackte lantbrukaren talan och yrkade faststal-
lelse av att forsakringsgivaren, genom att utan ratt dartill saga upp
forsakringen, adragit sig skadestandsansvar.

Hogsta domstolen konstaterade att den ifrdgavarande forsakringen
utgjorde en foretagsforsakring,” att forsakringsgivarens ratt till fortida
uppsagning regleras i 8 kap 6 § FAL, ait en giltig grund for uppsag-
ning kan vara att forsakringstagaren vasentligt asidosatt sina forplik-
telser mot forsiakringsgivaren samt att ett sidant asidosittande kan
vara for handen om denne lamnar vilseledande uppgifter vid skade-
regleringen. Avgorande for utgangen i malet blev siledes huruvida
lantbrukaren vid sin kontakt med forsakringsgivaren hade lamnat vil-
seledande uppgifter eller inte.*

Darmed aktualiserades fragor betriffande bevisborda och bevis-
krav. Enligt Hogsta domstolen skulle bevisbordan for de omstandig-
heter som ger forsakringsgivaren ratt till fortida uppsagning avila for-
sakringsgivaren. Och beviskravet skulle, vid ett pastiende om oriktiga
uppgifter av i malet aktuellt slag, ligga pa den niva som vanligtvis till-
lampas i tvistemal, det vill siga visat eller styrkt.”

Mot denna bakgrund konstaterade Hogsta domstolen att den ge-
nomforda forundersokningen inte i sig kunde anses visa att oriktiga
uppgifter lamnats. Till detta lade domstolen att den utredning som
lantbrukaren lagt fram kunde anses tala for att det varit mojligt att pa
forhallandevis kort tid lasta ett stort antal kor pa en lastbil. Vid detta
forhallande ansdgs forsiakringsgivaren inte ha visat att lantbrukaren
vasentligt asidosatt sina forpliktelser mot forsakringsgivaren genom
att lamna oriktiga uppgifter om att korna stulits. Forsakringsgivaren
hade saledes inte ratt att pa den grunden saga upp forsakringen i for-
tid. Inte heller hade nagon annan grund for uppsagningen visats fore-

ligga.™

' Se punkt 10.
Se punkt 12-14.
Se punkt 15.
Se punkt 17-18.
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2 FAL

2.1 Fornyelse av forsikringen

I NJA 2021 s 661 (Thailandsforsikringen) hade en konsument
tecknat en forsakring for utlandsvistelse med forsiakringstid mellan
den 21 augusti 2016 och 26 juni 2017. Pa férsakringstagarens begaran
hade forsakringen dérefter férnyats i omgéangar, senast med forsak-
ringstid mellan den 8 och 16 juli 2018. I forsakringsbrevet avseende
sistnamnda forsakringsperiod anges att forsikringen “galler lingst
tom 2018-07-16”. Under rubriken “Kompletterande upplysningar”
aterfinns dessutom fo6ljande text: "Korttidsforsdkring. Denna forsak-
ring galler under en begransad period. Avtalet kommer inte att for-
nyas automatiskt.”

Efter att forsakringsgivaren avslagit forsakringstagarens begaran om
att fornya forsikringen med ytterligare ett ar fran och med den 17 juli
2018 har den senare vackt talan med yrkande om att domstolen ska
forklara att han har ratt till saidan férnyelse.

Efter att ha skildrat den allmdnna inneborden av reglerna om upp-
sagning och fornyelse av forsakring i 3 kap 3—4 §§ FAL» konstaterade
Hogsta domstolen att det av parternas avtal kunde anses folja att for-
sakringen, utan att uppsagning behovde ske, skulle upphora att galla
vid forsikringstidens slut samt att den saledes inte skulle férnyas
automatiskt. Vid detta forhdllande slog domstolen fast att reglerna i
FAL inte gav forsakringstagaren nagon ratt att mot forsakringsgiva-
rens vilja fornya forsakringen.®

Pa ett principiellt plan kan domen sigas ge uttryck for att avtalsvill-
kor av det slag som anges i 3 kap 4 § sista meningen FAL, som anger
att konsumentforsakring endast galler under viss tid och inte férnyas
automatiskt, medfor att forsakringstagarens ratt till fornyelse enligt
3 kap 3 § FAL gar forlorad. Vid en forsta anblick kan detta budskap
mahdnda framstd som o6verraskande. Det dr ju endast regeln om
automatisk fornyelse i 3 kap 4 § FAL som ar dispositiv. Den ratt till
fornyelse som foreskrivs i 3 kap 3 § FAL ar daremot, enligt 1 kap 6 §
samma lag, tvingande.

Vid en narmare analys framtrader emellertid att ratten till fornyelse
enligt 3 kap 3 § FAL forutsatter att forsakringsgivaren sagt upp forsak-
ringen till forsakringstidens utgang. I det aktuella fallet har forsak-
ringen, enligt parternas avtal, upphort att gélla utan att nagon sadan
uppsagning skett. I denna situation foreskriver vare sig 3 kap 3 § eller
nagon annan regel i FAL nagon ratt till fornyelse.” I rattstekniskt han-
seende ar Hogsta domstolens dom siledes val forankrad i FAL.
Huruvida det varit lagstiftarens avsikt att den avtalsfrihet som 3 kap
4 § FAL erbjuder skulle kunna leda till att forsakringstagaren forlorar
varje ratt till fornyelse ar inte lika sakert.

% Se punkt 6-16.
5% Se punkt 17-20.
7 Jfr punkt 16.
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2.2 Fortida uppsdagning

I NJA 2020 s 115 (De forsvunna korna)® hade en lantbrukare anmalt
till polisen att ungefar 70 kor hade stulits under en och samma natt.
Lantbrukaren kontaktade ocksa sin forsidkringsgivare, enligt egen
uppgift for att efterhéra om stolden omfattades av gallande lant-
bruksforsakring. Forsiakringsgivaren registrerade en skadeanmalan i
sitt datasystem och siande en pappersblankett for anmalan av skada till
lantbrukaren. Blanketten atersandes inte till forsakringsgivaren. Med
anledning av lantbrukarens polisanmalan inleddes en forunder-
sokning som resulterade i en misstanke om att forsiakringsfall inte
intraffat, utan att det i stallet var fraga om ett forsok till forsikrings-
bedrageri fran lantbrukarens sida. Sedermera vacktes atal mot lant-
brukaren for forsok alternativt forberedelse till grovt bedrageri. Lant-
brukaren féornekade garningen.

Innan tingsratten provat dtalet beslutade forsiakringsgivaren att
omedelbart siga upp lantbrukarens forsakring. Grunden for uppsag-
ningen var att lantbrukaren hade lamnat oriktiga uppgifter och att
forsakringsgivaren darfor inte hade ndgot fértroende for denne.

Tingsratten ogillade emellertid atalet mot lantbrukaren. Efter att
domen vunnit laga kraft vackte lantbrukaren talan och yrkade faststal-
lelse av att forsakringsgivaren, genom att utan ratt dartill saga upp
forsakringen, adragit sig skadestandsansvar.

Hogsta domstolen konstaterade att den ifrdgavarande forsakringen
utgjorde en foretagsforsakring, att forsakringsgivarens ratt till fortida
uppsagning saledes regleras i 8 kap 6 § FAL som foreskriver att en sa-
dan uppsigning far ske bland annat om foérsakringstagaren vasentligt
asidosatt sina forpliktelser mot forsiakringsgivaren.” I anslutning har-
till uttalade domstolen att en fortida uppsagning av ett forsakrings-
avtal, som utgor ett varaktigt avtal, kan jamstallas med att avtalet havs
samt att bestimmelsen i 8 kap 6 § FAL vilar pa den allmdnna kon-
traktsrattsliga principen om att ratt till havning av ett avtal foreligger
vid vasentligt kontraktsbrott.” I mera konkret hanseende uttalade
Hogsta domstolen att ett vasentligt asidosattande av forsiakringstaga-
rens forpliktelser kan ske genom att denne agerar pa ett sitt som i be-
tydande grad oOkar risken. Det kan enligt Hogsta domstolen ocksa
handla om att forsakringstagaren uppsatligen eller av grov vardsloshet
framkallar forsakringsfall eller lamnar vilseledande uppgifter vid ska-
deregleringen. Vid bedémningen av om ett sidant kontraktsbrott ar
sa allvarligt att det ska medféra uppsagningsratt bor man, liksom an-

% De fragestallningar betraffande bevisborda och beviskrav som aktualiserades i
detta avgorande har behandlats i avsnitt 1.3. De skadestandsrattsliga fragestall-
ningar som dessutom aktualiserades behandlas, i full enlighet med vad som fram-
gatt inledningsvis, inte i denna rattsfallsoversikt.

» Se punkt 12.

% Se punkt 13.
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nars i kommersiella foérhallanden, se kontraktsbrottets betydelse
framst fran den uppsagande partens sida.®

Hogsta domstolens nu refererade uttalanden ar allt annat an kon-
troversiella. De motsvarar till fullo vad som framgar av féorarbetena till
FAL, vartill domstolen f6ljdriktigt hanvisar. Uttalandena tillfor sdledes
inte nagon ny kunskap i fraiga om de krav som uppstalls for att en for-
sakringsgivare ska aga ratt till fortida uppsagning av en foretagsforsak-
ring, utover att sagda forarbetsuttalanden fullt ut godtas.

I mera konkret hanseende konstaterade Hogsta domstolen att for-
sakringsgivaren inte hade visat att lantbrukaren lamnat oriktiga upp-
gifter om att korna stulits. Forsakringsgivaren hade sdledes inte ratt
att pd den grunden siga upp forsakringen i fortid. Inte heller hade
nagon annan grund for uppsagningen visats foreligga.®

2.3 Otillatet omfattningsvillkor

I NJA 2020 s 1025 (Mobilférsiakringen) var det fraga om en undan-
tagsbestammelse i villkoren for en forsakring avseende mobiltelefoner
och surfplattor med foljande lydelse:

[Forsakringen] tacker inte skador, stold eller forlust som;

- uppkommit da du inte haft uppsikt 6ver din mobil/surfplatta i fordon,
pa allman plats eller i allman lokal.

Den friga som Hogsta domstolen primart hade att ta stillning till
gallde huruvida denna bestimmelse kunde anses oskailig i den me-
ning som avses i 3 § AVLK.” Avgorande for denna fraga var emellertid
i sin tur om villkoret kunde anses vara utformat som en otillatet om-
fattningsvillkor i den mening som avses i 4 kap 11 § FAL.*

Hogsta domstolen slog fast att 4 kap 11 § FAL foreskriver att reg-
lerna i 4 kap FAL, utover reglernas ordinarie tillimpningsomrade, ska
tillampas ocksa om en forsikring innehaller forsidkringsvillkor som
enligt sin lydelse begransar forsikringens omfattning, nar begrans-
ningen beror av om nagon pa den forsikrades sida exempelvis har
asidosatt sina skyldigheter enligt kapitlet, vilket inkluderar dsidosat-
tanden av bland annat sakerhetsforeskrifter.” Inneborden harav ar
enligt Hogsta domstolen att reglerna om biforpliktelser ska tillampas i
vissa situationer, trots att forsakringsvillkoret ar utformat som en be-
gransning av forsikringens omfattning. Som ett exempel anges att ett
villkor innehéller handlingsdirigerande anvisningar, sisom att férsak-
ringsskyddet vid inbrott endast galler i last utrymme, varvid bestam-

]

' Se punkt 14.

Se punkt 17-18.

Denna del av avgorandet har behandlats i avsnitt 1.2.
* Se punkt 7.

% Se punkt 25.
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melsen kan vara att uppfatta som en sakerhetsforeskrift om att ut-
rymmet ska vara last.®

I enlighet med vad som redan framgatt tog det i malet aktuella un-
dantagsvillkoret sikte pa skadesituationer vid vilka foérsakringstagaren
inte haft uppsikt over den forsakrade egendomen. Enligt Hogsta
domstolen innefattade detta villkor ett handlingsdirigerande moment
som lika garna hade kunnat formuleras som en sikerhetsforeskrift.
Darmed skulle undantagsvillkoret anses vara otillatet enligt 4 kap 11 §
FAL.”

Sammanfattningsvis synes Hogsta domstolen, i likhet med vad som
uttalats i forarbetena till FAL, hysa uppfattningen att 4 kap 11 § FAL
(och darmed av allt att doma aven 8 kap 16 § andra stycket och
12 kap 12 § FAL) primart syftar till att forhindra att forsakringsgivare
kringgdr FAL:s tvingande regler om forsikringstagarens och andra
forsakrades biforpliktelser. Foljdriktigt synes det vara domstolens upp-
fattning att ett omfattningsvillkor som framstar som en omskrivning
av nagon av sagda regler i FAL, sdtillvida att det lika garna skulle ha
kunnat formuleras som en bestaimmelse om en biforpliktelse, ska an-
ses vara otillatet.

2.4 Ersdttningens storlek

I NJA 2017 s 642 (Bilranet) lade Hogsta domstolen, i enlighet med
vad som framgatt i avsnitt 1.3, fast att den forsakrade bildgaren dgde
ratt till ersiattning endast om denne kunde gora det klart mera
sannolikt att hon franhdnts sin bil olovligen genom rdn an att bilen
undanskaffats med hennes lov, varefter malet lamnades tillbaka till
hovratten for ny provning. Hovratten fann, vid sin fornyade provning,
att forsakringsfall intraffat och tilldomde den forsikrade ersittning
med ett av forsakringsgivaren vitsordat belopp. Den forsakrade over-
klagade emellertid hovrattens dom och yrkade ersattning med ett
hogre belopp.

Efter att provningstillstind meddelats avgjordes friagan om
ersattningens storlek i NJA 2019 s 1001 (Bilranet II). Utgangspunkten
for Hogsta domstolens avgorande var att forsakringsfall intraffat och
att den forsikrade siledes hade blivit frainhdnd sin bil genom rdn.
Efter en tid hade bilen aterfunnits i skadat skick. Prejudikatfragan
gallde huruvida den forsakrade enligt 6 kap 2 § FAL dgde ratt till
ersattning med 59 243 kr, vilket motsvarade en uppskattad kostnad
for reparation av de skador som bilen tillfogats, trots att den
minskning av bilens dagsvarde som uppkommit till f6ljd av forsak-
ringsfallet uppgick till endast 37 400 kr.

Hogsta domstolen lade fast att vardet pa forlorad eller skadad
egendom enligt huvudregeln i 6 kap 2 § forsta stycket férsta mening-
en FAL ska motsvara egendomens dagsviarde, det vill siga dter-

% Se punkt 26.
7 Se punkt 31-32.
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anskaffningspriset omedelbart fore forsiakringsfallet med avdrag for
alder och bruk samt fér nedsatt anvandbarhet och annan omstiandig-
het. Vidare konstaterade domstolen att huvudregeln om dagsvardet
enligt forarbetena till FAL i forsta hand ar tillamplig vid totalskada,
men att den galler ocksa nar det ar fraga om delskada. Med sikte pa
delskada uttalade emellertid Hogsta domstolen att det aven kan bli
fraga om att egendomen aterstdlls genom reparation, varvid den for-
sakrade enligt 6 kap 2 § forsta stycket tredje meningen FAL dger ratt
till ersattning motsvarande reparationskostnaden.®

Syftet med dessa bada berdkningsmodeller ar enligt Hogsta dom-
stolen att faststdlla storleken pa den forsakrades skada i ekonomiskt
hinseende. En utgangspunkt maste darfor anses vara att skadans stor-
lek — atminstone teoretiskt — i grunden ar densamma oavsett vilken
berdkningsmodell som tillampas.® Med hanvisning hartill lade Hogsta
domstolen fast att bestimmelsen om berdkning utifran reparations-
kostnaden inte kan tolkas sa att den i sig ger forsakringstagaren na-
gon ratt till ersattning som ar hogre an motsvarande den minskning
av egendomens dagsvarde som uppkommit till f6ljd av forsakringsfal-
let. Hartill kommer, enligt domstolen, att ett annat synsatt skulle
stamma daligt med vad som anges i 6 kap 1 § forsta stycket FAL om att
ersattning bara betalas for att sjalva vardet av egendomen har minskat
eller gatt forlorat och inte heller harmonierar med den foérsiakrings-
rattsliga principen om att ett forsakringsfall inte ska medfora vinst for
den forsakrade.”

Sammanfattningsvis konstaterade domstolen att om det, sasom i
det aktuella fallet, star klart att dagsvardesforandringen ar mindre an
vad reparationskostnaden uppgar till, siatter dagsvardesféorandringen
normalt ett tak for vilken ersittning som kan utgd.” I det aktuella fal-
let fann domstolen inte nagon anledning att géra avsteg fran denna
huvudregel. I sin tur fick detta till f6ljd att den forsdkrades krav pa er-
sattning utdver de 37 400 kr som denne tillddmts av hovritten och
som motsvarade den minskning av den ifrdgavarande bilens dags-
varde som uppkommit med anledning av forsakringsfallet, ogillades
av Hogsta domstolen.™

I NJA 2019 s 1001 (Bilranet II) har Hogsta domstolen salunda klar-
lagt inneboérden av den minst sagt kryptiskt formulerade regeln be-
traffande vardering av delskada pa egendom i 6 kap 2 § forsta stycket
tredje meningen FAL. Foga overraskande har domstolen lagt fast att
denna regel innebar att en férsakrad vars egendom asamkats delskada
kan aga ratt till ersattning motsvarande kostnaden for reparation men

% Se punkt 10-11.

% Se punkt 12.

" Se punkt 13.

' Se punkt 14. I punkt 15 fortydligar domstolen att valet av berdkningsmodell sa-
ledes inte pa nagot satt paverkas av huruvida den férsakrade valjer att ateranskaffa

eller reparera skadad egendom.
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244 Marcus Radetzki SvJT 2023

att sadan reparationskostnadsersittning som huvudregel inte tilldts
overstiga den minskning av egendomens dagsvarde som uppkommit
med anledning av forsikringsfallet. I fraga om vad som kravs for av-
steg fran denna huvudregel ger avgérandet dock inte ndgon som helst
vagledning. I detta hanseende torde viss ledning emellertid kunna ges
av rattspraxis pa skadestindsrattens omrade diar motsvarande huvud-
regel lagts fast i NJA 1971 s 126 och avsteg gjorts vid skada pa sall-
skapsdjur i NJA 2001 s 65 I-II och vid skada pd en ekonomi- och stall-
byggnad som nyttjades i verksamheten vid ett sateri i NJA 2016 s 945.

2.5 Felaktiga uppgifter vid skaderegleringen
7 kap 3 § FAL har foljande lydelse:

Om den forsakrade eller ndgon annan som begar ersattning av forsakrings-
bolaget efter ett forsakringsfall uppsatligen eller av grov vardsloshet oriktigt
har uppgett eller fortigit eller dolt nagot av betydelse for beddmningen av
ratten till ersittning fran forsakringen, kan den ersattning som annars
skulle ha betalats till honom sattas ned efter vad som ar skaligt med hansyn
till omstandigheterna.

I jamforelse med ovriga regler om nedsattning av forsakringsersatt-
ning i FAL framstar denna regel som ovanligt 6ppen, satillvida att den
inte ger mer an utomordentligt begransade direktiv betraffande vilka
kriterier som ska beaktas vid bedomningen av huruvida nedsattning
ska ske och vilken omfattning nedséattningen i sa fall ska ha. Viss led-
ning ges naturligtvis i bestimmelsens forarbeten. Icke desto mindre
har det under ldng tid funnits behov av klargérande vigledning fran
Hogsta domstolens sida.

I NJA 2021 s 159 (Den skadade husbilen) ges sidan vagledning. I
detta fall hade en husbil totalforstorts vid en brand som ostridigt ut-
gjorde forsakringsfall. Den forsakrade hade i ett tidigare skadearende,
som vid tidpunkten for branden dnnu var pagaende, lamnat felaktiga
uppgifter betraffande tidpunkten for intraffandet av vissa platskador
pa bilen. Dessa felaktiga uppgifter vidholls av den forsikrade efter
branden. De felaktiga uppgifterna lamnades uppsatligen och hade
inte ovasentlig betydelse for omfattningen av den ersattning vartill
den forsikrade agde ratt. Prejudikatfragan gillde hur en sadan fel-
aktig uppgift paverkar forsdkringsersattningens storlek niar den for-
sakrade utgors av en konsument.”

Efter en allman skildring av den tillampliga bestimmelsen i 7 kap.
3 § FAL och de olika féorhdllanden som enligt féorarbetena till FAL ska
beaktas vid den foreskrivna skalighetsbedomningen uttalade Hogsta
domstolen att fragan om nedsattningens storlek av praktiska skal ofta
bor kunna goras pa ett i viss man schabloniserat satt, nirmare bestamt
enligt foljande: (a) Om de oriktiga uppgifterna lamnats av grov vards-
loshet kan det motivera att satta ned ersattningen med en fjardedel.
® Se punkt 7.
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(b) En motsvarande nedsattning (med en fjardedel) kan vara befogad
ocksa vid uppsat till att uppgifterna var oriktiga, om emellertid upp-
gifterna haft mindre betydelse i forsikringsarendet. (c) I 6vrigt kan
en tumregel vara att uppsatligt oriktiga uppgifter foranleder en ned-
sattning till halften. (d) Om det finns nagot slag av forsvirande om-
standigheter, exempelvis om det belopp som den forsakrade forsokt
fa ut ar avsevart hogre an det som vederborande ar berattigad till, kan
det finnas fog for en nedsattning med tre fjardedelar. (e) En nedsatt-
ning till noll kronor boér foretradesvis komma i fraga nar den forsak-
rade har anvant utstuderade metoder i syfte att vilseledande forsak-
ringsbolaget, exempelvis genom att aberopa forfalskade handlingar
eller att féorma tredje man att lamna felaktiga upplysningar.™

Hogsta domstolen tillade emellertid att en tillimpning av dessa
tumregler alltid maste atfoljas av en avslutande bedémning av samt-
liga omstandigheter, varvid dven nedsattningens effekter for bland
annat den forsikrade beaktas. Det tillaggs att slutresultatet da kan bli
att en mera begransad nedsittning an vad som foljer av sagda tumreg-
ler bor komma i fraga.”

Med sikte pa det nu aktuella fallet konstaterade Hogsta domstolen,
i full enlighet med vad som redan framgatt, att den forsikrade med
uppsat vidhdllit de oriktiga uppgifterna vid regleringen av brand-
skadan, att dessa uppgifter varit av inte ovasentlig betydelse i forsak-
ringsarendet samt att det i en sidan situation normalt finns skal att
satta ned ersattningen till halften. Till detta lade domstolen att stor-
leken av den oriktiga utbetalning som de oriktiga uppgifterna hade
kunnat medfora (40 000 kr (totalt 190 000 kr i stallet for korrekta
150 000 kr)) inte kunde anses tala for ytterligare nedsattning. Inte
heller hade ndigra utstuderade metoder nyttjats for att vilseleda
forsikringsgivaren. Aven i 6vrigt saknades skil som kunde motivera
en nedsattning med mer an halften. Avslutningsvis konstaterade dom-
stolen att en nedsattning till halften ocksd vid en samlad bedémning
av omstindigheterna kunde anses som skalig. Forsakringsgivaren
domdes saledes att betala 75 000 kr, motsvarande halften av de
150 000 kr som utgjorde full ersattning, till den forsakrade.™

De under (a)—(e) presenterade schablonerna ar onekligen klargo-
rande. Aven om Hogsta domstolen framhaller att avvikelser kan moti-
veras av omstandigheterna i det enskilda fallet far det anses plausibelt
att dessa schabloner kommer att fA mycket stor betydelse vid forsak-
ringsbolagens tillimpning av 7 kap 3 § FAL.

I FAL aterfinns, vid sidan av 7 kap 3 §, atskilliga regler som pa ett
likartat satt foreskriver att den ersattning som tillkommer den forsak-
rade kan sattas ned efter skalighet. Vad dessa regler mera exakt inne-
bar i friga om nedséttningens storlek i olika typfall &r manga ganger

™ Se punkt 17-19.
7 Se punkt 20.
* Se punkt 21-25.
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oklart. Det aterstar att se huruvida NJA 2021 s 159 (Den skadade hus-
bilen) utgor startpunkten for en rattsutveckling som innebar att
Hogsta domstolen, nar tillfille sa smaningom ges, véljer att foreskriva
schabloner i fraga om nedsittningens storlek ocksa med sikte pa sa-
dana andra skilighetsbaserade nedsattningsregler. Det kan inte rada
nagon tvekan om att en sadan utveckling i hog grad skulle 6ka moj-
ligheten till att likartade fall bedéms pa ett likartat sitt och siledes
kunna bidra till 6kad forutsigbarhet och rattssikerhet pa forsakrings-
avtalsrattens omrade.

2.6 Krav pa att ansprak anmdls inom viss tid

2.6.1 Vad kravs for att den forsikrade ska anses ha anmalt ett ansprak?
I 8 kap 20 § tredje stycket FAL stadgas att det i avtal om foretagsfor-
sakring far foreskrivas att den som gor gallande ansprak pa forsik-
ringsersattning maste anmala detta inom viss tid, som dock maste ha
viss angiven langd. I NJA 2019 s 136 (Kioskforsakringen) klargor
Hogsta domstolen vad som kravs for att den forsakrade ska anses ha
anmalt ett ansprak pa forsakringsersittning i den mening som avses i
denna bestimmelse.

Efter att oversiktligt ha redogjort for de olika regler som vid fore-
tagsforsakring galler i fraga om regleringen av forsidkringsfall” konsta-
terade Hogsta domstolen att syftet med ett sadant fristvillkor som av-
ses 1 8 kap 20 § tredje stycket FAL (andra stycket enligt i malet tillamp-
lig dldre ratt) ar att forsakringsgivarens betalningsskyldighet inte ska
hallas svavande alltfor linge.” Mot denna bakgrund slog domstolen
fast att en anmalan med ansprak pa foérsakringsersittning av i malet
aktuellt slag inte behover vara skriftlig. Inte heller behdver anspraket
vara preciserat till visst belopp. Vad som kravs ar endast att forsak-
ringsgivaren fatt de uppgifter som kravs for att denne ska kunna ut-
reda och bedoma om intraffad skada omfattas av forsakringen och,
om sa ar fallet, omfattningen av foreliggande ersattningsskyldighet. I
normalfallet kravs saledes inte mer dn att den forsikrade lamnat upp-
gifter som innebar att forsakringsbolaget dels kan identifiera forsak-
ringstagaren och det ifragavarande forsakringsavtalet, dels fatt in-
formation om handelseforloppet samt om att forsakringstagaren till
foljd av detta vill ta forsikringen i ansprak.”

I det aktuella fallet hade den forsikrades kiosk utsatts for ran varvid
den forsikrade misshandlades, kiosken brandharjades och varor ska-
dades. Tva dagar senare anmélde den forsikrade dessa handelser till
forsakringsgivaren. Forsikringsgivaren besiktigade darefter lokalen
och skadorna samt holl ett mote med den forsakrade. Den forsakrade
stallde ombud fo6r sig och siande in en fullmakt till forsidkringsgivaren.

7 Se punkt 9-13.
® Se punkt 15.
™ Se punkt 17.
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Det forekom sedan ytterligare kontakter mellan parterna. Bland an-
nat lamnade den forsikrade en fullmakt for forsakringsgivaren att hos
myndigheter och kreditinstitut hamta in handlingar och uppgifter
som kunde behévas for bedomningen av hans ersittningsansprak.
Mot bakgrund av dessa handelser, som dgde rum inom den fore-
skrivna sexmdanadersfristen, ansag Hogsta domstolen att det maste ha
statt klart for forsakringsgivaren att den forsikrade gjorde gillande
ansprak pa forsakringsersittning och att den forsikrade sdledes
kunde anses ha anmalt sitt ansprak i ratt tid.*

Det bor poangteras att de férhédllandevis begransade krav som en-
ligt NJA 2019 s 136 (Kioskforsakringen) stalls for att den forsakrade
ska anses ha anmalt sitt ansprdk i den mening som avses i 8 kap 20 §
tredje stycket FAL, manga ganger torde vara uppfyllda redan genom
den underrattelse/anmélan om forsidkringsfall som enligt 7 kap 1 §
FAL® initierar forsdkringsgivarens si kallade skaderegleringsplikt och
som enligt de allra flesta forsakringsvillkor ska goras inom viss kortare
tid. Och om detta ar fallet s behover den férsikrade saledes inte gora
nagot ytterligare for att ocksa kravet pa anmalan av ansprak i 8 kap
20 § tredje stycket FAL ska anses vara uppfyllt. I enlighet med vad som
framhalls av Hogsta domstolen® innebér detta att fristvillkor av det
slag som avses i 8 kap 20 § tredje stycket FAL far sjalvstaindig betydelse
i endast de forhallandevis sillsynta fall dar den forsikrade antingen
inte ldmnat ndgon underrattelse/anmalan om foérsakringsfall eller dar
en sadan underrattelse/anmalan visserligen lamnats men inte ger vid
handen att den forsakrade onskar ta forsikringen i ansprak eller pa
annat satt inte lever upp till de av Hogsta domstolen uppstallda kra-
ven.

2.6.2 Ivilken utstrackning kan den forsikrades underldtenhet att
anmala ansprak dberopas mot annan ersattningsberattigad?
Inneborden av fristvillkor som avses i 8 kap 20 § tredje stycket FAL ar,
i full enlighet med vad som redan framgatt, att ansprak som inte
anmalts till forsakringsgivaren inom foreskriven tid preskriberas. 1
ljuset hdrav aktualiseras en viktig fraga som galler huruvida den
forsikrades underlatenhet att inom foreskriven tid anmala ansprdk
med framgang kan dberopas av forsikringsgivaren mot inte endast
den forsakrade, utan dven annan som ager ratt till ersattning ur
forsakringen, sasom exempelvis en skadelidande med direktkravsratt
enligt 9 kap 7 § FAL.

I NJA 2017 s 601 (Cremonas ansvarsforsikring) hade ett konsultbo-
lag vid namn Cremona utfort konsulttjanster pa uppdrag av Skanska.
Efter att Skanska hade kravt skadestand pa grund av fel i tjansterna

% Se punkt 21.
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forsattes Cremona i konkurs. Skanska riktade dd, med stéd av 9 kap
7 § andra punkten FAL, sitt ersittningskrav direkt mot den forsik-
ringsgivare som meddelat ansvarsforsikring till forman for Cremona.
Forsakringsgivaren bestred kravet under aberopande av att Cremona
inte anmalt att bolaget ville utnyttja féorsakringen inom sex manader
raknat fran mottagandet av Skanskas skadestandskrav, vilket enligt ett
fristvillkor av det slag som avses i 8 kap 20 § tredje stycket FAL (andra
stycket enligt i malet tillimplig aldre ratt) utgjorde en forutsiattning
for forsakringsskyddet.

Hogsta domstolen uttalade att den mest narliggande tolkningen ar
att 8 kap 20 § FAL inte hindrar att ett villkor av det i mélet aktuella
slaget har verkan aven mot en skadelidande tredje man, som efter
den forsakrades konkurs gor gallande direktkrav. Till stod harfor utta-
lade domstolen att direktkravsratten som utgiangspunkt inte innebér
att den skadelidande ska komma i battre lage dn den forsakrade. Till
detta lade domstolen att 1 kap 6 § andra stycket FAL inte ger nagot
stod for att den skadelidande ska stallas battre an den forsakrade be-
traffande fristvillkor av det slag som avses i 8 kap 20 § FAL.* Forsak-
ringsgivaren kunde saledes villkora sitt ansvar pa det sitt som gjorts
gallande med verkan mot inte enbart den forsakrade (Cremona) utan
ocksa skadelidande tredje man (Skanska). Vidare konstaterade dom-
stolen att den i malet aktuella avtalsbestimmelsen skulle tolkas i ljuset
av 8 kap 20 § FAL och salunda anses innebéra att férsakringsgivaren
gjort bruk av den mdjlighet som lagen ger att med verkan daven mot
den som pa grund av den forsikrades konkurs var direktkravsberatti-
gad (Skanska) villkora skyldigheten att utge forsakringsersattning av
att uppkommande forsiakringskrav anmals inom den foéreskrivna fris-
ten. D4 nagon sadan anmalan inte gjorts blev resultatet att Skanskas
talan ogillades.*

Avgorande for utgdngen i detta fall blev siledes att direktkravs-
ratten utgor en subrogationsratt, innebdrande att den skadelidande
overtar den forsakrades ritt och saledes inte kan ha en vare sig battre
eller simre ratt an denne. Genom senare lagstiftning har emellertid
implikationerna av detta fall i viss man begransats. I 8 kap 20 § fjarde
stycket FAL foreskrivs numera att bland annat fristvillkor av det slag
som var aktuellt i 2017 ars fall inte paverkar en skadelidandes ratt att
rikta direktkrav mot forsakringsbolaget enligt 9 kap 7 § forsta stycket
forsta punkten FAL, det vill siga nar direktkravsratten grundar sig pa
att fraga ar om obligatorisk ansvarsforsikring. Vid direktkrav pa an-
nan grund ar lagstiftningen daremot oférandrad, med foljd att NJA
2017 s 601 (Cremonas ansvarsforsakring) alljamt gor det mojligt for
forsakringsgivare att med framgang gora invandningar om att ritten
till forsakringsskydd preskriberats pa grund av att den forsdkrade inte

% Se punkt 20.
¥ Se punkt 24-25.
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iakttagit fristvillkor av det slag som avses i 8 kap 20 § tredje stycket
FAL.

I NJA 2019 s 788 (Dubbelforsikringen) hade tva personer vid olika
tidpunkter skadats nar de blivit pdkoérda av sparvagnar i Goteborg. Vid
tidpunkten for bada dessa olyckor hade Go6teborgs sparvagar ansvars-
forsakring hos tva olika forsakringsgivare (Forsakringsgivare 1 respek-
tive 2). Forsikringarna avsdg samma intresse och omfattade samma
skador.

Goteborgs Sparviagar anméalde skadefallen till och erhéll ersattning
fran Forsakringsgivare 1. Dérefter riktade Forsakringsgivare 1 ett krav
pa ersattning till Forsdkringsgivare 2, under aberopande av fordel-
ningsregeln i 6 kap 4 § tredje meningen FAL (som enligt 8 kap 18 §
FAL ager tillaimpning ocksd nar det, sasom i det aktuella fallet, ar
fraga om foretagsforsiakring). Forsakringsgivare 2 bestred kravet och
anforde till stod harfor att villkoren for den utstallda forsakringen fo-
reskrev att ansprak pa ersattning skulle framstillas inom viss tid, att
Goteborgs sparvagar inte framstillt nagot ansprak inom foreskriven
tid samt att detta enligt sagda villkor medfor att ratten till ersattning
gatt forlorad.

Fragan i malet gédllde siledes huruvida det forhallandet att Gote-
borgs sparvigar inte i tid hade framstillt nagot ansprak pa forsak-
ringsersattning till Forsakringsgivare 2 medfor att Forsakringsgivare 1
ar forhindrad att krava att Forsakringsgivare 2 delar ansvarigheten i
enlighet med 6 kap 4 § tredje meningen FAL.

Hogsta domstolen konstaterade att 6 kap 4 § tredje meningen FAL
foreskriver att fordelning ska ske efter forhallandet mellan respektive
forsakringsgivares ansvarsbelopp, det vill siga de ersattningsbelopp
med vilka respektive forsakringsgivare skulle ha svarat, med hansyn till
forsakringsavtalet och lagens regler om hur forsakringsersattningen
ska berdknas, inklusive forekommande regler om nedsattning av for-
sakringsersattningen.® Icke desto mindre ansag Hogsta domstolen att
ansvarigheten i det aktuella fallet skulle fordelas mellan Forsakrings-
givare 1 och Forsdkringsgivare 2, trots att Goteborgs Sparvagar inte
inom foreskriven tid hade framstillt nagot ansprak pa forsakrings-
ersattning till Forsiakringsgivare 2. Till stod harfor dberopade dom-
stolen att det grundlaggande syftet med fordelningsregeln i 6 kap 4 §
tredje meningen FAL ar att dstadkomma en rattvis fordelning nar en
risk som forsakrats hos flera forsakringsgivare har realiserats men bara
en av forsakringsgivarna har betalat ut ersittning, eftersom den for-
sakrade valt att krava just den forsakringsgivaren. I lagstiftningen lig-
ger saledes, enligt Hogsta domstolens formenande, att ratten for den
forsakringsgivare som har betalat ut ersattning att rikta krav mot den
andra forsakringsgivaren inte kan hanga pa vilka atgarder den forsak-
rade viljer att vidta i forhallande till den senare. En annan tillamp-

% Se punkt 9.
% Se punkt 14-15.
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ning av fordelningsregeln, dar den forsikrades atgarder efter forsak-
ringsfallet ges avgorande betydelse, skulle leda till en nyckfull fordel-
ning av kostnaden for forsakringsfallet och siledes vara i strid med
lagstiftningens tydliga andamal.*

I Jjuset av det ovan behandlade rattsfallet NJA 2017 s 601 (Cremo-
nas ansvarsforsakring), dar direktkrav med stdéd av 9 kap 7 § forsta
stycket andra punkten FAL ogillades pa grund av ett den forsikrade
underlatit att i ratt tid framstalla sitt ansprak och darmed gatt miste
om sitt forsakringsskydd, kan Hogsta domstolens bedomning i NJA
2019 s 788 (Dubbelforsikringen) vid en forsta anblick mdhinda fram-
sta som oOverraskande. Vid en narmare analys framtriader emellertid
att emedan direktkravsritten enligt 9 kap 7 § forsta stycket FAL utgor
en subrogationsratt, med foljd att den skadelidande inte kan komma i
battre lage an den forsikrade® * sa ar den ratt till ersittning som kan
tillkomma en forsakringsgivare enligt fordelningsregeln i 6 kap 4 §
tredje meningen FAL av mera sjalvstandigt slag. Att det finns ut-
rymme for divergerande bedomningar ar mot denna bakgrund tyd-
ligt.

3 TSL

Pa TSL:s omrade har Hogsta domstolen under den har aktuella
perioden meddelat tre domar. Samtliga galler fragan om huruvida
intraffad skada kan anses ha uppkommit i f6ljd av trafik med motor-
drivet fordon i den mening som avses i 1 och 8 §§ TSL, vilket som
bekant ar vad som kravs for att lagens generosa ersattningsregler ska
aga tillimpning.

I NJA 2016 s 142 hade en pa stodben uppallad trafikforsak-
ringspliktig mobilkran anvants for att lyfta stalbalkar och pdlverk
under arbete med forstirkning av en kaj i Norrkopings hamn. I sam-
band med ett lyft valte mobilkranen 6ver en lagerbyggnad med skada
pa saval byggnaden som dar forvarad egendom som resultat. Mélet
gallde huruvida den intraffade skadan uppkommit i foljd av trafik
med mobilkranen.

Hogsta domstolen konstaterade att mobilkranen var utrustad med
tvd motorer, namligen en trafikmotor (for forflyttning) och en lyft-
motor (for lyft). For att mobilkranen alls skulle kunna utfora lyft
kravdes att den var uppallad pa sina stodben. I detta lige kunde en-
dast lyftmotorn anvandas.

Vidare uttalade Hogsta domstolen att begreppet i foljd av trafik till
den skadelidandes fordel givits en vidstrackt innebord i rattspraxis. I
anslutning hartill framholls rattsfallen NJA 1988 s 221 och NJA 2007
s 997 dar Hogsta domstolen funnit att intraffade skador haft ett sa-

¥ Se punkt 12-13.

% Jfr punkt 20.

% Lat vara att denna princip genombrutits genom inférandet av den numera gal-
lande regeln i 8 kap 20 § fjarde stycket FAL.
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dant samband med hur en bil normalt brukas att de fick anses ha
uppkommit i foljd av trafik, trots att bilarna vid skadetillfillena statt
stilla. Av de bada rattsfallen kunde emellertid enligt Hogsta dom-
stolen anses framga att "domstolen fast avseende vid bilens egenskap
som transportmedel och de sarskilda risker som fordonstrafik inne-
bar” .

Mot denna bakgrund konstaterade Hogsta domstolen att de i mélet
aktuella skadorna intraffat nar mobilkranen anvindes i hamnomra-
det i sin funktion som lyftredskap” samt att mobilkranen i det laget
inte kunde "brukas som transportmedel”. Under sidana férhallanden
kunde de intraffade skadorna inte anses ha uppkommit i £6ljd av tra-
fik med mobilkranen i den mening som avses i 1 och 8 §§ TSL.*!

Av allt att doma ansdg Hogsta domstolen att mobilkranen inte var i
trafik nar den valte och orsakade skada, lat vara att detta inte ut-
talades explicit. Till stéd harfér aberopades att domstolen i de bada
rattsfallen NJA 1988 s 221 och NJA 2007 s 997, dar trafikbegreppet
tolkats pa ett mycket extensivt sitt, fast avseende vid bilens egenskap som
transportmedel och de sdrskilda risker som fordonstrafik innebdr. Mot denna
bakgrund konstaterade Hogsta domstolen att den pa stodben
uppallade mobilkranen i 2016 ars fall anvandes som lyftredskap och
darvid inte kunde nyttjas som transportmedel. Och med hansyn hartill
kunde mobilkranen enligt Hogsta domstolens uppfattning inte anses
ha varit i trafik nar den valte.

En fullt mojlig tolkning av domen ar att ett fordon kan anses vara i
trafik endast under forutsattning att det vid den aktuella tidpunkten
kunnat nyttjas som transportmedel. Detta skulle innebara att ett fordon
som ar uppallat pd stodben eller som av andra skal, exempelvis mo-
torhaveri eller bensinstopp, inte kan nyttjas som transportmedel inte
under nagra omstandigheter kan anses vara i trafik. Sannolikt har en
sadan kategorisk tolkning emellertid inte varit avsedd. Den skulle
namligen hamna i konflikt med tidigare rattspraxis som ger vid han-
den att fordon som uppstillts pa ett trafikfarligt sitt kan anses vara i
trafik och att detta galler oberoende av huruvida fordonet vid det ak-
tuella tillfallet kunnat nyttjas som transportmedel eller inte.” Ett visst
stod for att domstolen inte haft for avsikt att pd detta satt bryta med
sin tidigare praxis ges ocksa av att domstolen explicit uttalar att mo-
bilkranen vid den aktuella tidpunkten nyttjades i ett hamnomrdde, na-
got som mahdnda kan sigas indikera att det varit en utgangspunkt for
domstolens bedomning att mobilkranen var trafiksakert uppstalld.

Fran ett mera allmant perspektiv skulle det ocksa kunna ifrdgasattas
om inte Hogsta domstolens betoning i NJA 2016 s 142 av fordonets
egenskap som transportmedel och de sarskilda risker som fordons-
trafik innebar kan sdgas innebara en brytning med det i NJA 1988

% Se punkt 5.
" Se punkt 6.
%2 Se exempelvis NJA 1944 s 203.
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s 221 och NJA 2007 s 997 tillimpade och nirmast granslosa synsittet
att ett fordon kan anses vara i trafik sa snart det varit foremal fér nor-
malt brukande eller rent av fér ndgon atgard som ar nédvandig for att
sadant brukande ska vara mojligt. Av domskélen i NJA 2016 s142 att
doma har emellertid inte heller en sadan brytning med tidigare
praxis varit avsedd. Tvart om uttalar domstolen att betoningen av
fordonets egenskap som transportmedel och de sarskilda risker som
fordonstrafik innebar har stod i NJA 1988 s 221 och NJA 2007 s 997.
Till detta kommer att vare sig bilens egenskap som transportmedel
eller de sarskilda riskerna med fordonstrafik kan sagas ha haft mer an
helt marginell betydelse nar den skadelidande i 1988 ars fall fostes in i
en parkerad bil for att inte bli gripen av polis och darvid fick bil-
dorrens kant i 6gat och i 2007 ars fall halkade och skadades i sam-
band med att bilrutorna skulle skrapas fria fran is. Genom hénvis-
ningen till NJA 1988 s 221 och NJA 2007 s 997 indikerar Hogsta
domstolen saledes inte annat an att kravet pa att fordonet nyttjats i
dess egenskap som transportmedel och/eller att de typiska riskerna
med fordonstrafik realiserats ar lika uttunnat som tidigare, l1at vara att
det forhallandet att mobilkranen i NJA 2016 s 142 var uppallad pa
stodben medforde att inte ens detta uttunnade krav kunde anses vara
uppfyllt.

Mot bakgrund av vad som nu anforts maste NJA 2016 s 142 tolkas
med stor forsiktighet. Avgorandet sager egentligen inte mer an att ett
fordon, som i ett hamnomrade ar uppallat pa stddben och nyttjas som
lyftredskap, inte kan anses vara i trafik i den mening som avses i 1 och
8 §§ TSL.

NJA 2017 s 622 (Brinnande bilen) géllde en bil som stod parkerad
cirka tre meter fran en skolbyggnad. Ettans vaxel var ilagd. Parke-
ringsbromsen var inte atdragen. Nagra personer anlade en brand i bi-
len. P4 grund av branden kortslots bilens startmotor vilket ledde till
att bilen stotvis rorde sig framat. Den kom slutligen att stanna cirka en
halvmeter fran skolbyggnaden. Branden spred sig till byggnaden som
totalforstordes.

Enligt Hogsta domstolen hade skadan pa skolbyggnaden inte upp-
kommit i f6ljd av trafik med bilen i den mening som avsesi 1 och 8 §§
TSL. Bilen hade namligen inte varit i trafik nar den sattes i brand.
Inte heller hade den enligt domstolens formenande forsatts i trafik
nar den, pa grund av kortslutning i startmotorn, stotvis rort sig i rikt-
ning mot skolbyggnaden. Denna rorelse hade namligen foéranletts av
branden och saledes inte av "att ndgon genom en, for ett motorfor-
don, relevant atgard ... bringat bilen i rorelse ... eller annars forsatt
den i en trafiksituation”. Mot denna bakgrund var ”det férhallandet
att fordonets motor ... haft betydelse for en knapp billingds forflytt-
ning” inte “tillrackligt for att bilen” skulle "anses ha varit i trafik.”

% Se punkt 8.
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I materiellt hinseende maste Hogsta domstolens dom anses vara
kontroversiell satillvida att den ger vid handen att enbart det for-
hallandet att ett fordon forsatts i rorelse, till skillnad fran vad som
tidigare ansetts vedertaget,” inte nodvandigtvis ar tillrackligt for att
fordonet ska anses vara i trafik i den mening som avses i 1 och 8 §§
TSL. Harutover uppstaller namligen Hogsta domstolen ett krav pa att
fordonets "rorelse foranleddes ... av att nigon genom en, for ett
motorfordon, relevant atgard har bringat [fordonet] i rorelse”.® For
att ett fordon som genom motorns inverkan forsatts i rorelse ska anses
vara i trafik kravs sdledes att rorelsen foranletts av att ndgon tryckt pa
gaspedalen, startat fordonet® utan att dessférinnan ha frikopplat
vaxelladan eller vidtagit nagon annan atgard som typiskt sett medfor
att motorn satter fordonet i rorelse. Och for att ett fordon som utan
motorns inverkan forsatts i rorelse ska anses vara i trafik kravs av allt
att doma pd motsvarande satt att rorelsen foranletts av att nagon med
handkraft skjutit fordonet framfor sig, slippt handbromsen pa etti en
sluttning parkerat fordon, avlagsnat klossar, stenar eller dylika fore-
mal som lagts invid hjulen pa ett fordon for att sikerstilla att det inte
ska komma i rorelse eller vidtagit ndagon annan atgard som typiskt sett
medfor att fordonet utan motorns inverkan forsatts i rorelse.

Av Hogsta domstolens jamforande hanvisningar till NJA 1949 s 195
och NJA 1962 s 172 synes emellertid folja att det ar tillrackligt att den
ifragavarande atgarden faktiskt vidtagits. Att atgarden till &ventyrs vid-
tagits av misstag eller utan vetskap om att den kunde medfora att for-
donet skulle forsittas i rorelse saknar saledes, av allt att déoma, bety-
delse. Ocksa i sidana situationer kan fordonet saledes anses vara i tra-
fik.

Mojligen har det dock inte varit Hogsta domstolens avsikt att det
salunda uppstillda kravet pa att rorelsen foranletts av en féor motor-
fordon relevant atgard ska aga generell tillimpning. I domskdlen
framskymtar namligen att domstolen, till grund for sin stindpunkt att
den ifragavarande bilen inte kunde anses vara i trafik, lagt aven det
forhallandet att bilen inte forflyttade sig mer dn en knapp billaingd.
For det fall att bilen i stallet forflyttat sig exempelvis 50 eller 100 me-
ter, innan elden spred sig till skolbyggnaden, kan det darfor inte ute-
slutas att Hogsta domstolen skulle ha ansett att bilen varit i trafik,
trots att den forsatts i rorelse utan att nagon for detta andamal rele-
vant atgard vidtagits.

% Se exempelvis NJA 1936 s 357 och NJA 1949 s 195.

% Se punkt 8. Alternativt fordras enligt Hogsta domstolen att fordonets "rorelse
foranleddes ... av att nagon genom en, for ett motorfordon, relevant atgard ...
annars [det vill siga pd annat sitt an att forsitta fordonet i rorelse] forsatt [fordo-
net] i en trafiksituation”. Vad som egentligen avses med detta motsagelsefulla utta-
lande, som aterfinns i punkt 8 i Hogsta domstolens dom, dr mycket svart att uttala
sig om. Av allt att doma har uttalandets nirmare innebo6rd dock inte nagon central
betydelse for det ifragavarande prejudikatets rackvidd.

% P4 sedvanligt satt eller genom sa kallad "tjuvkoppling”.
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Sammantaget kan det salunda konstateras att NJA 2017 s 622
(Brinnande bilen) ar principiellt intressant satillvida att det ger vid
handen att enbart det forhallandet att ett fordon forsatts i rorelse, till
skillnad fran vad som tidigare ansags vedertaget, inte nédvandigtvis ar
tillrackligt for att fordonet ska anses vara i trafik i den mening som
avses i 1 och 8 §§ TSL. I vart fall under forutsattning att fordonet
endast forflyttat sig en mycket kort stracka kravs att ytterligare ett
rekvisit ar uppfyllt, namligen att fordonets rorelse foranletts av en
harfor relevant atgard. Den praktiska betydelsen av detta tillaggs-
rekvisit ska emellertid inte 6verdrivas. Nar ett fordon forsatts i rorelse
sa beror namligen detta i de allra flesta fall pa att ndgon, med eller
utan avsikt att siatta fordonet i rorelse, vidtagit en harfor relevant
atgard, med fo6ljd att fordonet kan anses ha varit i trafik. Men i
exceptionella fall kan det naturligtvis forekomma att fordonets rorelse
inte foranletts av nagon sadan atgard, sasom exempelvis i det har
aktuella fallet, dar en brand orsakade kortslutning i bilens startmotor
vilken i sin tur ledde till att bilen stotvis rorde sig framat. Ett annat
exempel ar att ett tekniskt fel féoranleder att en bilmotor startar av sig
sjalv med foljd att bilen kommer i rorelse. Ytterligare ett exempel ar
att en parkerad bil i samband med storm rullar i vig och orsakar
skada. Men av allt att doma ar det alltsd bara i saidana mycket ovanligt
forekommande situationer som det i 2017 ars avgoérande uppstillda
kravet pa relevant atgard verkligen medfor att ett fordon, trots att det
varit 1 rorelse, inte kan anses ha varit i trafik.

I NJA 2019 s 89 (Skogsbranden i Vastmanland) hade ett trafikfor-
sakringspliktigt skogsfordon som utférde markberedningsarbete pa
ett kalhygge orsakat skogsbrand. Markberedningen utférdes med
hjalp av tva harvredskap som var fastmonterade pa fordonet. Fordo-
nets motor drev saval sjalva fordonet som namnda redskap. Vid det
aktuella tillfillet var ocksd metallband monterade runt fordonets
dack. Hastigheten var uppskattningsvis tva till tre kilometer i timmen.
Nagon del av fordonet eller dess tillkopplade redskap orsakade vid
framforandet antandning av vegetation eller annat organiskt material.
Branden spred sig och utvecklades till en av de storsta svenska skogs-
branderna i modern tid. Fragan i mélet gallde huruvida branden och
atfoljande skador kunde anses ha uppkommit i foljd av trafik med
skogsfordonet i den mening som avsesi 1 och 8 §§ TSL.

Hogsta domstolen konstaterade att nar fordonet under mark-
beredningsarbetet framfordes pa kalhygget sa anvindes det pa ett
normalt siatt och for sitt dndamal. Fordonet brukades da som ett
transportmedel och var darmed i trafik nar branden startade.” Vidare
konstaterade domstolen att det var ostridigt att den aktuella branden
och atféljande skador orsakades genom inverkan av fordonet. Till
detta lade domstolen att skadan ocksa inneburit ett férverkligande av
en risk som ar nara féorknippad med anvandningen av en terrangvagn

97 Se punkt 14.
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i skogsbruk.” Vid dessa forhdllanden ansag Hogsta domstolen att de
intraffade brandskadorna kunde anses ha uppkommit i f6ljd av trafik
med skogsfordonet i den mening som avses i TSL.*

Att det ifrdgavarande fordonet ansags ha varit i trafik ar pa intet satt
overraskande. Sedan tidigare visste vi namligen att ett fordon som med
motorns kraft dr i rorelse med sallsynta undantag kan anses vara i trafik i
den mening som avses i TSL.!™

Att det ifragavarande fordonet orsakat branden och atféljande ska-
dor var, i enlighet med vad som redan framgatt, ostridigt. Av mycket
stort intresse ar emellertid Hogsta domstolens uttalanden betraffande
adekvansbedémningen eller, mera exakt, det hdndelseforlopp varpa
denna bedomning tar sikte. Enligt domstolen medfér kravet pa ade-
kvans att skadan madste ha legat i linje med den parakneliga risken
med den trafik som orsakat skadan, att det faktum att motordrivna
fordon har skiftande anvandningsomraden medfor att de risker som
ar forknippade med bruket av fordonen kan variera'® samt, mera
konkret, att skogsbranden och intraffad skada inneburit ett forverkli-
gande av en risk som ar nara forknippad med anviandningen av en
terrangvagn i skogsbruk.!” Uttalandena maste sigas ge tydligt stod for
att kravet pa adekvans innebar ett krav pa att den intraffade skadan
utgor en adekvat foljd av det specifika forehavande som i det enskilda
fallet anses utgora trafik med fordonet.

Detta medfor att kravet pa adekvans inte nédvandigtvis medfor ett
krav pa att intraffad skada innebar ett forverkligande av sidana risker
som typiskt sett foreligger vid fard med ett fordon, daribland risken
for att fordonet kolliderar med person eller egendom. Skalet hartill
ar att trafik med ett fordon stundom utgors av helt andra férehavan-
den dn sidan ordindr fird"* och att sidana férehavanden kan tankas
aktualisera helt andra typer av risker. Om trafiken utgors av in- eller ur-
stigning far en typisk skaderisk anses vara att ndgon kommer i klam i
fordonets dorr. Om trafiken utgors av lastning eller lossning utgors en
typisk skaderisk av att nagon inblandad tappar det hanterade godset.
Och om trafiken utgors av att nagon infor fard skrapar bilens rutor fria
Jfran is utgors en typisk skaderisk av att denne halkar.

Det centrala budskapet i NJA 2019 s 89 (Skogsbranden i Vastman-
land) ar siledes att det avgorande vid adekvansbedémningen &r
huruvida den intraffade skadan kan anses ha uppkommit pa grund av
att ndgon skaderisk som ar typisk vid det specifika féorehavande som i
det aktuella fallet utgor trafik har realiserats. I det har aktuella fallet
% Se punkt 15-16.

% Se punkt 16.

' Se exempelvis NJA 1936 s 357 och NJA 1949 s 195. Inte forran 2017 klargjorde
Hogsta domstolen, 1 det nyssnamnda avgorandet NJA 2017 s 622 (Brinnande bi-
len), att undantag kan forekomma (under mycket speciella omstindigheter).

' Se punkt 10.

12 Se punkt 10.

% Se punkt 16.
1 Se exempelvis NJA 1988 s 221 och NJA 2007 s 997.
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ansag Hogsta domstolen att detta var fallet. Branden och atféljande
skada kunde namligen anses ha inneburit ett forverkligande av en risk
som ar nara forknippad med den anviandning av det ifragavarande
fordonet i skogsbruk som i detta fall ansags utgora trafik.'

Detta budskap kan pa intet sitt anses vara kontroversiellt. Tviart om
har det god forankring i adekvansprincipen och dess krav pa att ska-
dan utgor en forutsebar foljd av den handelse som utgor skadans fak-
tiska orsak.

4 FDL

Pa FDL:s omrade har Hogsta domstolen under den har aktuella
perioden inte meddelat nagon dom. Tvda domar (som refererats
under en och samma rubrik i NJA) galler emellertid inneborden av
begreppet forsakringsformedling i den tidigare gallande LFF.' Att
dessa bada domar dger hog relevans ocksa efter ikrafttridandet av
FDL, vars definition av forsakringsdistribution i 1 kap 1 § i princip
motsvarar definitionen av forsakringsformedling i 1 kap 1 § LFF, ar
tydligt.

I NJA 2019 s 638 I (EWMG) hade en person, efter radgivning
fran en anstalld vid ett forsakringsformedlingsforetag, investerat
500 000 kr i ett investeringscertifikat som placerats i en kapitalforsak-
ring. Negativ kursutveckling medforde att certifikatet blev vardelost.
Hela det investerade beloppet gick siledes forlorat. Forsakringsfor-
medlingsforetaget hade en ansvarsforsakring som omfattade skade-
standsskyldighet som uppkommit i verksamhet enligt LFF. Forsak-
ringsgivaren, mot vilken direktkrav si3 smaningom riktades, invinde
att den skadestdndsgrundande radgivningen inte hade avsett kapital-
forsikringen utan det finansiella instrument som placerats i denna
forsikring och att det darfor inte varit fraga om sadan forsakrings-
formedling som omfattades av forsakringen.

Hogsta domstolen hénvisade till det féorhandsavgorande fran EU-
domstolen'” som hade begarts, i vilket det lagts fast att LFF ska tillam-
pas vid ekonomisk radgivning betraffande placering av kapital som
lamnas i samband med forsakringsformedling avseende ingaende av
ett kapitalforsakringsavtal.’®* Mot denna bakgrund ansag Hogsta dom-
stolen att den i malet aktuella radgivningen, som otvivelaktigt hade
avsett ett finansiellt instrument som placerats i en kapitalforsakring,
kunde anses utgora forsakringsformedling. Och vid detta férhallande
omfattades radgivningen och den atféljande skadan av den ifragava-
rande ansvarsforsakringen.!®

% Se punkt 16.

1% Lag (2005:405) om forsikringsformedling (upphavd).

7 Lansforsdkringar  Sak  Forsdakringsaktiebolag and  Others, (C-542/16,
EU:C:2018:369.

% Se punkt 15.

1 Se punkt 17.
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I NJA 2019 s 638 II (Connecta) hade ett flertal personer 6verlam-
nat stora belopp till ett forsakringsformedlingsforetag i syfte att inve-
stera i en foretagsobligationsprodukt som skulle placeras i en kapital-
forsakring. Investerarna hade fatt vissa dokument roérande investe-
ringarna, som stallts ut av en anstalld vid forsakringsformedlingsfore-
taget. Senare framkom att de overenskomna investeringarna inte
hade genomforts. I stillet hade den anstdllde sjalv tillgodogjort sig
pengarna. Forsakringsformedlingsforetaget hade en ansvarsforsakring
som omfattade skadestindsskyldighet som uppkommit i verksamhet
enligt LFF. Forsakringsgivaren, mot vilken direktkrav sa smaningom
riktades, invande att skadorna inte hade uppkommit i den forsakrade
forsikringsformedlingsverksamheten eftersom de ifragavarande obli-
gationsprodukterna var helt fiktiva. Enligt forsakringsgivaren hade
den anstalldes atgarder objektivt sett inte utgjort nagra normala eller
typiska dtgarder vid forsiakringsformedling, utan i stallet f6ljt monstret
for ett investeringsbedrageri, med foljd att skadorna inte omfattades
av den ifragavarande ansvarsforsakringen.

Aven i detta fall hianvisade Hogsta domstolen till det ovan nimnda
forhandsavgorandet fran EU-domstolen dar det lagts fast att be-
greppet forsakringsformedling uteslutande ska definieras med han-
visning till de handlingar som forsakringsformedlaren objektivt utfor
samt att utféorandet av forberedande arbete infor ingaendet av ett
forsikringsavtal sdledes omfattas av begreppet forsikringsformedling
aven om forsikringsférmedlaren inte har haft nagon avsikt att inga ett
verkligt forsakringsavtal.'!® Mot denna bakgrund ansag Hogsta dom-
stolen att den anstilldes atgarder, som bland annat innefattat infor-
mationskampanjer, personliga moten, konkreta forslag om investe-
ring i den fiktiva forsakringsprodukten samt, i merparten av fall,
utstallandet av investeringsbevis eller liknande dokument, kunde
anses utgora forsikringsformedling, med foljd att intraffade skador
omfattades av den ifrdgavarande ansvarsforsakringen. '

10 Lansforsikringar  Sak  Forsdakringsaktiebolag and  Others, (C-542/16,
EU:C:2018:369.

""" Se punkt 20.

12 Se punkt 21-22.
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Forsakringsavtalslag (2005:104) (FAL)

Allmant Inledning

1 kap 6 § 2.1;2.6.2

3kap 3§ 2.1

3kap 4§ 2.1

4 kap 2.3

4 kap 11 § 1.2;2.3

6kap 1§ 24

6 kap 2 § 24
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