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Inledning

Denna rattsfallsoversikt utgér en fortsittning pa den foregaende
redogorelsen for EU-domstolens och svenska rattsfall inom amnes-
omradet internationell privat- och processratt under aren 2019 och
2020 (se SvJT 2021 s. 939-987). Oversikten syftar till att omfatta aren
2021 och 2022, men forseningar i vissa rattsfallsseriers publikation
kan medfora att nagra fa avgoranden meddelade fore 2022 ars utgang
inte kommer att behandlas forran i nasta rattsfallsoversikt. Framstall-
ningen begransas till avgérandenas internationellt privat- och process-
rattsliga fragestallningar, vilket gor att andra aspekter, hur intressanta
de an ma vara, lamnas asido. For att kunna framstalla den relevanta
rattsfrigan inom det mycket begransade utrymme som star till for-
fogande har jag vidare stundom tvingats att aven i ovriga avseenden
gora vissa forenklingar réorande saval de faktiska omstindigheterna
som parternas och domstolarnas argumentation.
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1 Allméanna problem

En EU-medlemsstats ratt att vagra folja EU-ratten med hanvisning till
grunderna for sin rattsordning (ordre public) diskuterades av EU-
domstolens stora avdelning den 14 december 2021 i saken V.M.A. v.
Pancharevo (mdl C-490/20) (se narmare avsnitt 5 nedan).

I NJA 2022 s. (14 dec. 2022, T 1569-19), ansags en skiljedom, till-
kommen pa ett med EU-ratten oférenligt satt, vara ogiltig, eftersom
dess erkannande skulle uppenbart strida mot grunderna for ratts-
ordningen i Sverige. Hogsta domstolen stodde sig harvid pa 33 §
forsta stycket 2 mom. i lagen (1999:116) om skiljeforfarande, som av
HD betecknades som "processuell ordre public”. — Fragan ar om det
inte hade rackt med att hanvisa till oférenligheten med EU-ratten,
utan att ge sig in i ordre publicresonemang, vilka kan leda till kasuistisk
provning med oférutsebara resultat. Att den aktuella skiljedomen
tillkommit pa ett rattsstridigt satt hade faststallts av EU-domstolens
stora avdelning redan den 26 oktober 2021 i saken Polen v. PL. (mal
C-109/20).

EU-domstolens dom den 7 april 2022 i saken Q, R, Sv. United Air-
lines (mal C-561/20) handlade visserligen inte om internationell privat-
ratt men innehaller vissa uttalanden som mycket vil kan aktualiseras
inom detta rattsomrade. Fragan i malet var huruvida vissa regler i for-
ordningen nr 261/2004 om faststallande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning
och instillda eller kraftigt forsenade flygningar inte var ogiltiga pa
grund av oforenlighet med den internationella sedvanerattens (dvs.
den allmanna folkrattens) princip enligt vilken varje stat har exklusiv
suveranitet over sitt luftrum. EU-domstolen erkiande EU-institution-
ernas bundenhet av den internationella ratten i dess helhet, inklusive
den internationella sedvaneratten. Eftersom en sedvanerattslig prin-
cip inte har samma precisionsgrad som en bestimmelse i ett inter-
nationellt avtal, maste provningen enligt EU-domstolen emellertid in-
skranka sig till fragan huruvida unionens institutioner genom att anta
den ifrdgavarande rattsakten inte har gjort en "uppenbart” oriktig be-
domning. Ndgon sadan uppenbart oriktig bedémning forelag enligt
EU-domstolen inte i det aktuella fallet.

2 Personalstatut och personritt

I HFD 2021 ref. 36 provade Hogsta forvaltningsdomstolen en fransk-
svensk medborgares ansokan om att i Sverige byta till ett efternamn
som sOkanden genom administrativt beslut forvarvat i Frankrike. Med
hansyn till att ett snarlikt efternamn bars av personer i Sverige och
aven anvands i ett svenskt foretags namn kunde ansokan beviljas en-
dast om det fanns sarskilda skal enligt 13 § namnlagen (2016:1013).
Detta ska enligt HFD ske efter en helhetsbedomning i varje enskilt
fall, varvid man aven maste beakta FEUF-fordragets regler om fri
rorlighet. Med hanvisning till flera avgéranden av EU-domstolen kon-
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staterade HFD att om en person bar olika namn i olika medlemsstater
kan det ge upphov till avsevirda problem, t.ex. i samband med iden-
titetshandlingar, intyg och utbildningsbevis, och dirmed ocksa en
konkret risk for att personens fria rorlighet begransas. Den omstan-
digheten att efternamnet i Frankrike forvarvats frivilligt och utan
familjeanknytning utgor inte i sig ett tillrackligt starkt skal for att inte
bifalla ansokningen. Vid en helhetsbedomning fann HFD att sokan-
dens intresse av att byta efternamn vagde tyngre an skilen daremot
och att det dirmed forelag sarskilda skal enligt 13 § namnlagen. —
Avgorandet innebdr inte vare sig ndgon tillimpning av utlindsk
namnratt eller erkannande av det franska beslutet, utan en tillamp-
ning av den svenska namnlagens materiella krav pa sarskilda skal.
Namnlagens 30 § ger den som "genom fodelse, andrat civilstand eller
annat familjerattsligt forhallande” férvarvat ett namn i en annan EES-
stat eller i Schweiz ratt att féorvarva det namnet ocksa i Sverige, om
han eller hon vid forvarvet i den andra staten var medborgare eller
hade hemvist dar eller hade ndgon annan sarskild anknytning dar.
Det nya avgorandet kan siagas utvidga denna ratt aven till namn
forvarvade genom administrativt beslut. Detta ar rimligt, eftersom de
praktiska svarigheter som ett haltande namn kan orsaka ar desamma
oavsett det utlindska namnforvarvets karaktar.

I RH 2021:30 diskuteras huruvida en fordldralos afgansk femton-
aring fick forses med en formyndare enligt 10 kap. 5 § foraldrabalken
trots att hon redan hade en god man forordnad enligt lagen
(2005:429) om god man for ensamkommande barn. Godmanskap en-
ligt 2005 ars lag ar enligt hovrdtten en temporar ldsning som inte ar
tankt att ersatta foraldrabalkens bestimmelser om féormynderskap och
vardnad. Tillaimpningen av svensk lag forutsatter dock enligt 4 kap.
2 § lagen (1904:26) om vissa internationella rattsférhallanden roéran-
de daktenskap och formynderskap att det utlaindska barnet har inter-
nationellt privatrattslig hemvist i Sverige. Ett ensamkommande barn
kan enligt hovratten knappast anses ha hemvist har redan fran boérjan.
Att uppehillstillstand beviljas, och barnet dirmed kan folkbokféras i
Sverige, leder enligt domstolen typiskt sett till bedomningen att bar-
net har hemvist i Sverige. Godmanskapet kan och bor da 6verga i en
mer permanent ordning. Eftersom barnet ar afgansk medborgare
forutsatter sagda lagrum dock ocksa att det efter férfragan genom UD
hos medborgarskapsstaten framgar att formynderskap inte kommer
att anordnas dar eller svaret inte kommer inom 6 manader. Hovrétten
hanvisar till att den har gjort vad som kravdes i denna del och anord-
nar formynderskap for barnet. — Hovratten synes tillméta folkbok-
foringen ensam en alltfor stor betydelse for bestaimmandet av hemuvist,
men omstindigheterna i malet gor utgdngen uppenbart forsvarlig.
Hovratten borde dock i fraga om svensk behorighet ha hanvisat till ar-
tikel 13 i EU:s Bryssel II-forordning nr 2201/2003, numera ersatt av
artikel 11 i den nya Bryssel IIb-féorordningen nr 2019/1111, enligt vil-
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ken behorighet avseende foraldraansvar for flyktingbarn och barn
som har fordrivits pd grund av oroligheterna i ursprungslandet kan
grundas pa barnets narvaro.

Huvudfragan i hovrattsavgérandet RH 2022:12 var om svensk o6ver-
formyndarmyndighet var behorig att i enlighet med 11 kapitel 2 §
foraldrabalken utse god man for barn vilka var svenska medborgare
men hade hemvist i Schweiz. Barnen hade arvt egendom i Sverige
efter sin mormor som var svensk medborgare och bosatt i Sverige, och
tillgangarna skulle skiftas i Sverige. Enligt artikel 5(1) i 1966 ars
Haagkonvention om behorighet, tillamplig lag, erkinnande, verk-
stallighet och samarbete i frdgor om foraldraansvar och atgarder till
skydd for barn, vilken enligt lag (2012:318) galler har i riket, till-
kommer behorigheten att vidta atgarder till skydd for barnets egen-
dom myndigheterna i den foérdragsslutande stat dar barnet har hem-
vist (in casu Schweiz). Konventionens artikel 4(f) undantar dock arv
fran dess tillimpningsomrade. I motsats till tingsratten kom Svea hov-
ratt med hanvisning till de svenska forarbetena fram till att undan-
taget inte avser fall dar den lag som ska tillampas pa arv foreskriver att
en underarig ska ha en foretridare i nagon fraga. Overformyndar-
forvaltningens beslut om avvisning faststalldes darféor. — Avgorandet
synes avvika fran professor Paul Lagardes Explanatory Report rorande
konventionen, som menar att arvsfragor i sin helhet ar uteslutna fran
konventionens tillimpningsomrade.

EU-domstolen for ett omfattande resonemang om bestaimmande av
hemvist i sin dom den 12 maj 2022 i saken W.J. v. L.J. (mal C-644/20)
och den 1 augusti 2022 i saken MPA v. LCDNMT (mal C-501/20), se av-
snitt 5 nedan. Hemvistbegreppet diskuteras ocksa i EU-domstolens
dom den 25 november 2021 i saken IBv. FA (mal C-289/20), se avsnitt
3 nedan.

3 Aktenskaps ingaende och upplosning

EU-domstolens dom den 25 november 2021 i saken IB v. FA (madl
(-289/20) handlar om tolkning av hemvistbegreppet i artikel 3(1) (a)
Bryssel II-forordningen nr 2201,/2003, som motsvaras av artikel 3(a) i
den nya Bryssel IIb-forordningen nr 2019/1111. Artikeln tillmater
makes hemvist betydelse for en medlemsstats behorighet att ta upp
fragor om bl.a. dktenskapsskillnad. Malet handlade om ett dakta par
dar mannen, som var fransk medborgare och ansokte om skilsmassa i
Frankrike, havdade att han hade hemvist 1 Frankrike medan hans ir-
landska hustru menade att paret hade sin hemvist i Irland. Denna
rattsfallsoversikt ger inte utrymme for en detaljbeskrivning av makar-
nas féorhdllanden, men den principiellt viktiga fragan var huruvida en
make, som delar sitt liv mellan tva medlemsstater, vid tillimpning av
ovannamnda artikel 3(1)(a) kan anses ha hemvist i bada. EU-dom-
stolen konstaterade att forordningen inte innehaller nigon hemvist-
definition men att begreppet ska ges en sjalvstandig och enhetlig
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tolkning. Den noterade bl.a. att ingen bestaimmelse i féorordningen
namner begreppet i pluralform och att hemvist ska likstallas med den
plats dar personen permanent eller varaktigt forlagt centrum for sina
intressen, vilket tillsammans med kravet pa forutsebarhet talar mot att
godta att en mangd olika bostadsorter samtidigt kan ha en sadan ka-
raktir. EU-domstolens svar pa den stillda fragan var saledes att en
make som delar sitt liv mellan tvd medlemsstater endast kan ha hem-
visti en av dessa.

Artikel 3(1) (a) Bryssel IIf6rordningen nr 2201,/2003, motsvarande
artikel 3(a) i den nya Bryssel IIb-férordningen nr 2012/111, blev den
10 februari 2022 foremal for EU-domstolens uppmarksamhet aven i
saken OE v. VY (mdl C-522/20). Bestammelsen ger domsratt i dkten-
skapsmal till bl.a. den medlemsstat dar sdbkanden har varit bosatt i
minst ett ar, medan kravet mildras till sex manader om sokanden
ocksa ar medborgare i landet. Detta gav upphov till fragan om denna
skillnad inte utgoér en med artikel 18 FEUF oforenlig diskriminering
pa grund av nationalitet (sokanden i malet var EU-medborgare). EU-
domstolen hénvisade till sin praxis, enligt vilken principen om icke-
diskriminering kraver att lika situationer inte behandlas olika och att
olika situationer inte behandlas lika, savida det inte finns sakliga skl
for en sidan behandling. EU-lagstiftaren ar skyldig att vid bedom-
ningen utga fran objektiva och i forhallande till bestimmelsens syfte
lampliga kriterier, men datnjuter ett stort utrymme for skonsmassig
bedémning. S6kandens position in de tva ovannamnda situationerna
i artikel 3(1) (a) ar enligt EU-domstolen inte jamforbar, bl.a. eftersom
av medborgarskap med nodvandighet foljer institutionella och ratts-
liga samt, som regel, kulturella, sprakliga, sociala, familjemassiga eller
formogenhetsrattsliga band till landet, vilka bidrar till den verkliga
anknytning som ska finnas mellan sokanden och domstolslandet.
Principen om foérbud mot diskriminering pa grund av nationalitet ut-
gor siledes inte hinder mot medborgarskapsgrundad sarbehandling i
enlighet med den aktuella bestammelsen.

I saken Senatsverwaltung v. TB (mdl C-646/20) tog EU-domstolens
stora avdelning den 15 november 2022 stillning till fragan om
huruvida begreppet "dom” i artikel 2(4) Bryssel II-f6rordningen nr
2201/2003 inbegriper en handling rorande aktenskapsskillnad, som i
enlighet med makarnas 6verenskommelse och italiensk ratt upprattats
av en italiensk tjansteman i civilstandsarenden (dvs. utom domstol).
Detta var av betydelse for handlingens automatiska erkinnande som
aktenskapsskillnad i en annan medlemsstat (Tyskland) enligt forord-
ningens artikel 21(1). EU-domstolen hanvisade bl.a. till den breda de-
finitionen av domstol i artikel 2(1), enligt vilken "domstol” omfattar
samtliga myndigheter behoriga i fragor som omfattas av férordning-
en, liksom aven till férordningens syfte att inratta ett verkligt rattsligt
omrade pa unionsniva. EU-domstolen kom fram till att den italienska
skilsmassan var en dom enligt forordningen, vilket dock villkorades i
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motiven av att den utomrattsliga skilsmassan enligt italiensk ratt inte
var en rent privat rattshandling utan forutsatte en myndighetsprov-
ning i sak av ett antal materiella villkor kdnnetecknande en dom,
sasom en kontroll av makarnas samtycke, att 6verenskommelsen inte
innefattar overforing av tillgdngar och att makarna inte har nagra
omyndiga barn. Pa detta satt skiljde sig den fran officiella handlingar
eller 6verenskommelser. — Domen ar av betydelse ocksa for tolk-
ningen av artiklarna 2 och 30 i den nya Bryssel IIb-forordningen nr
2019/111.

Ett utlindskt barndktenskaps verkan figurerade indirekt i EU-
domstolens dom den 17 november 2022 i saken X v. Belgien (mdl
(-230/21), avseende ratt till familjeaterforening enligt EU-direktiv
2003/86. En femtonarig kvinna ingick i Libanon ett dar giltigt dkten-
skap med en man med uppehallstillstind i Belgien. Efter att hon an-
lant till Belgien for att forenas med sin man underkande den belgiska
motsvarigheten till Migrationsverket aktenskapet med motiveringen
att det rorde sig om ett barnaktenskap oforenligt med ordre public.
Kvinnan erkdndes dock som flykting, varpa hennes far och syskon an-
sokte vid belgiska ambassaden i Libanon om visum for familjeaterfor-
ening. Deras ansokan avslogs med motivering att kvinnan, enligt den
belgiska utlanningslagstiftning som inforlivar direktivet, efter att ha
ingatt dktenskap som var giltigt i vigsellandet inte langre tillhérde sina
foraldrars karnfamilj. EU-domstolen slog dock fast att en underarig
flykting inte behover vara ogift for att tjana som referensperson for
familjeaterforening enligt direktivet. — Madlet handlade om migra-
tionsratt snarare an internationell privatratt, men det ar av intresse att
notera att de belgiska myndigheterna var beredda att tillerkdnna ett i
Belgien ogiltigt dktenskap verkan som hinder for ratten till familje-
aterforening. Situationen paminner om Migrationsdomstolens avgor-
ande MIG 2012:4, dar det utlindska barndktenskapet i enlighet med
davarande rattslage erkidndes och darmed hindrade barnets familje-
aterféorening med den i Sverige bosatta foraldern.

Ett till internationell privat- och processratt narliggande problem
aktualiserades i NJA 2021 s. 416, dar en man som ansokt om dkten-
skapsskillnad inte kunde visa att han och hustrun (vilken fanns pa
okand ort och inte kunde nds) ingdtt ett i Sverige civilrattsligt giltigt
aktenskap. Ingen av parterna var folkbokford i Sverige, men detta var
enligt HD inte avgorande. Att mannen gav in ett beslut fran Migra-
tionsverket dar det framgar att han till verket uppgett att han var gift
med svaranden var i brist pd annan tillférlitlig dokumentation inte
tillrackligt. Enligt 5 kap. dktenskapsbalken tillkommer taleratt i mal
om dktenskapsskillnad endast makarna. I mal om dktenskapsskillnad
maste det darfor vara utrett att ett civilrattsligt giltigt dktenskap fore-
ligger. Taleratten ar en tvingande processforutsattning och HD han-
visade till domstolarnas langtgdende utredningsskyldighet beroende
pa bla. att en dom pa dktenskapsskillnad medfor rattsverkningar for
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bada parter och “ska kunna erkidnnas i andra linder”. Med hansyn till
bristande talerdtt blev mannens ans6kan om aktenskapsskillnad sale-
des avvisad. — Jfr i tidigare rattspraxis NJA 2017 s. 430 samt NJA 2020
s. 929. Det kan tillaggas att om mannens ansokan foranletts av hans
onskan att inga ett nytt dktenskap sa riskerar han att falla mellan tva
stolar: han kan inte fa svensk skilsméssa samtidigt som han pa grund
av sina tidigare uppgifter formodligen kan ha svart att klara en svensk
hindersprovning.

I EU-domstolens dom den 1 augusti 2022 i saken MPA v. LCDNMT
(mal C-501/20) (se avsnitt 5 nedan) aktualiserades samspelet mellan
den exklusiva domsrattsregeln om dktenskapsmal i artikel 6 Bryssel II-
forordningen nr 2201/2003 och regeln om domstolsmedlemsstatens
egna domsrittsregler (reservforum) enligt artikel 7.

4 Aktenskaps rittsverkningar

I de forenade malen Subdelegacion del Gobierno v. Xu (C-451/19) och
Subdelegacion del Gobierno v. QP (C-532/19), avgjorda den 5 maj 2022,
bekriftade EU-domstolen att EU-ratten inte berattigar en make som
ar tredjelandsmedborgare till familjedterférening endast pa den
grunden att makar enligt den privatrattsliga lagstiftningen i den med-
lemsstat dar den andra maken ar medborgare och dar dktenskapet
ingatts ar skyldiga att leva tillsammans (art. 68 i den spanska civil-
lagen). — Det intressanta ur internationellt privatrattsligt perspektiv
ar att EU-domstolen namner vigsellandet och nationaliteten av den av
makarna som ar EU-medborgare, men inte t.ex. makens/makarnas
hemvistland, vilket kanske kan tolkas som ett stallningstagande till
fragan om vilket lands lag som bestimmer 6ver makars personliga
aktenskapsforhallanden. I motsats till de formogenhetsrattsliga verk-
ningarna av dktenskapet regleras den sistnimnda lagvalsfragan
(dnnu) inte av EU-ratten. I tidigare rattspraxis se domen Delegacion
del Gobierno v. RH (C-836/18, Sv]JT 2021 s. 934).

5 Foraldraskap, vardnad och underhall
Enligt EU-domstolens dom den 24 mars 2021 i saken SSv. MCP (mdil
(-603/20) ar artikel 10 Bryssel II-forordningen nr 2201/2003 (mot-
svarande artikel 9 i den nya Bryssel IIb-forordningen nr 2019/1111)
inte tillimplig nar det fran domstolsmedlemsstaten olovligt bortférda
barnet hunnit erhalla hemvist i en icke-medlemsstat. Domsritten av-
seende fordldraansvar beror i sadana fall pa eventuella internationella
konventioner respektive pa domstolsmedlemsstatens lag.
EU-domstolens dom den 14 juli 2022 i saken CC v. VO (mal
C-572/21) rorde forhdllandet mellan artikel 8(1) Bryssel II-forord-
ningen nr 2201/2003 (motsvarande artikel 7(1) i den nya Bryssel IIb-
forordningen nr 2019/1111) och artikel 5(1) i 1996 ars Haagkonven-
tion om behorighet, tillimplig lag, erkiannande, verkstallighet och
samarbete i fragor om foraldraansvar och atgarder till skydd for barn.
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Sistnamnda konvention galler som lag har i riket enligt lagen
(2012:318). Bada artiklarna anser barnets hemvist vara domsratts-
grundande i tvister om fordldraansvar, men foérordningens artikel 7(1)
specificerar att det ror sig om hemvist "vid den tidpunkt da talan
vacks”, medan konventionens artikel 5 enligt EU-domstolen far forstas
sa att det ar hemvist nar tvisten avgors som ar avgorande. Till saken
hor ocksa att forordningens artikel 61 (a), motsvarande artikel 97(a) i
den nya Bryssel IIb-forordningen, stadgar att forordningen ska till-
lampas fore Haagkonventionen nar barnet “har hemvist inom en
medlemsstats territorium”. Barnet i det aktuella vardnadsmalet hade
hemvist i Sverige nar talan vacktes, men flyttades under processens
gang lagligen av modern, vilken dd var ensam vardnadshavare, till
Ryssland, som ar anslutet till konventionen. EU-domstolen tolkade ar-
tikel 61(a) sd att en domstol i en medlemsstat, som handlagger ett
mal om foéraldraansvar, inte behaller sin behorighet enligt artikel 8(1)
nar barnet under domstolsforfarandet lagligen bytt hemvist till ett
tredjeland som ar anslutet till Haagkonventionen. Svensk domsratt
hade sidledes upphort och malet fick avvisas. — EU-domstolens tolk-
ning av forordningens artikel 61(a) och konventionens artikel 5 ar
inte helt okontroversiell. I flertalet nationella och internationella in-
strument foljer man principen om s.k. perpetuatio fori, dvs. domstolens
internationella behorighet bestaims av omstandigheterna vid tiden for
talans vickande, sa att t.ex. svaranden inte mitt under forfarandet ge-
nom ensidig handling (sasom att flytta till en annan stat) kan manipu-
lera domsratten. I detta avseende synes 1996 ars Haagkonvention
dock mahénda skilja sig frain mangden. Friagan regleras inte i sjalva
konventionstexten, men det framgar av den av professor Paul Lagarde
forfattade forklarande rapporten (Explanatory Report som kan nas via
Haagkonferensens hemsida <hcch.net>) att det i den kommission
som utarbetat konventionen radde delade meningar om perpetuatio
fori och att majoriteten avslagit forslag att inféra principen i konven-
tionstexten. I punkt 4.10 i Haagkonferensens "praktiska handbok” om
tillimpning av konventionen (kan ocksd nas via <hcch.net>) sags att
det av den forklarande rapporten “verkar som” att perpetuatio fori inte
galler, men punkt 1.11 papekar att den vagledning som ges i hand-
boken inte ar juridiskt bindande. EU-domstolens tolkning far dock
naturligtvis tills vidare foljas av svenska domstolar, detta aven betraf-
fande den nya Bryssel IIb-forordningen nr 2019/1111.

Fragan om vardnad efter i USA genomforort surrogatmoderskap
aktualiserades i NJA 2021 s. 437. HD har i ett tidigare avgorande avse-
ende samma barn slagit fast att det amerikanska avgorande, vari-
genom den svenska kvinnan forklarats vara rattslig foralder, galler i
Sverige (se NJA 2019 s. 504, SvJT 2021 s. 947). Faderskapet var ocksa
faststallt, men eftersom kvinnan var ogift registrerade Skatteverket
henne som ensam vardnadshavare. Socialnimnden vagrade dock att
godta detta och menade att det med moderskapet inte foljde att kvin-
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nan aven var vardnadshavare och att barnet darfor helt saknade en
sadan. Kvinnan vackte darfoér talan mot ndmnden och yrkade att det
skulle faststallas att hon ar vardnadshavare. Malet hamnade hos HD,
som dock inte tog stallning till denna intressanta vardnadsfraga ef-
tersom den endast fick prova om socialnamnden enligt svensk familje-
ratt var ratt svarande enligt 13 kap. 2 § RB, vilket den med hansyn till
sitt ndra intresse i saken ansags vara.

Ett annat HD-avgérande med bakgrund i ett surrogatarrangemang
ar NJA 2021 s. 1010, dar giltigheten i Sverige av det amerikanska be-
slutet varigenom det manliga samkonade paret forklarats vara barnets
fader redan faststallts genom ett lagakraftvunnet avgérande av svensk
tingsratt. HD fick dock prova om svensk domstol var behorig att prova
fordldraparets begaran att de ska forklaras ha gemensam viardnad om
barnet. Till saken hor att savil barnet som fordldrarna var bosatta i
Storbritannien, samtidigt som en av fordldrarna och darmed aven
barnet hade svenskt medborgarskap. Den svenska domsratten var dar-
for beroende av tolkningen av artikel 12(3) i Bryssel II-féorordningen
nr 2201/2003 (motsvaras av artikel 10(1) i den nya Bryssel IIb-forord-
ningen nr 2019/1111), enligt vilken domstolarna i en EU-medlems-
stat ska vara behoriga att prova vardnadsfragan bl.a. om barnet har en
nara anknytning till den medlemsstaten (sarskilt genom att nagon av
personerna med foraldraansvar har hemvist i den staten eller barnet
ar medborgare dar), domstolarnas behorighet har godtagits av alla
parter i forfarandet och behoérigheten ar till barnets basta. De fragor
som stilldes pa sin spets i malet var huruvida det bara ar parter som
redan har foraldraansvar som kan 6verenskomma om domstols beho-
righet och hur man ska tolka kravet pa barnets basta. HD konstate-
rade att barnet saknade vardnadshavare, att dess enda foraldrar var
parterna i malet och att dessa var eniga om att talan skulle provas i
Sverige, vilket darfor uppfyllde kravet att alla parter godtagit behorig-
heten. Fordldrarna gjorde gillande att svensk domsratt ocksa var till
barnets basta, bl.a. eftersom de 6vervagde att flytta till Sverige. Enligt
HD hade det inte framkommit nagon omstindighet som tydde pa
annat an att det skulle vara till barnets basta att talan provades har.

Svensk domsratt ansags darfor foreligga. — Att Bryssel II-férord-
ningen trots brexit ansags tillamplig berodde pa uttradesavtalets 6ver-
gangsbestaimmelser.

EU-domstolens dom den 2 augusti 2021 i saken A v. B (madl
(-262/21) handlar om samspelet mellan Bryssel II-forordningen nr
2201/2003, 1980 ars Haagkonvention om de civila aspekterna pa in-
ternationella barnbortféranden och Dublinférordningen nr 604,/2013.
En asylsokande kvinna 6verfordes tillsammans med sitt barn fran Sve-
rige till Finland, som i enlighet med den sistnamnda forordningen var
ansvarig for provningen av deras asylansokningar. Barnets far, som var
kvar i Sverige och ansags ha utévat vild mot modern, lamnade in an-
sokan om barnets omedelbara aterlimnande till Sverige med stod av
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Haagkonventionen. I samband dirmed uppstod frigan om modern
gjort sig skyldig till olovligt bortférande eller olovligt kvarhédllande i
den mening som avses i artikel 2(11) Bryssel II-férordningen (mot-
svarande artikel 2(2)(11) i den nya Bryssel IIb-forordningen nr
2019/1111). EU-domstolen besvarade denna fraga nekande. Att mo-
dern frivilligt rattat sig efter det bindande 6verforingsbeslutet kunde
inte anses utgora ett olovligt handlande, inte ens efter att hon efter
att beslutet blivit upphavt kvarblev i Finland utan att Sverige beslutat
om atertagande av de overforda personerna eller bevilja dem uppe-
hallsratt.

EU-domstolens dom den 15 april 2021 i saken TKF'v. Department of
Justice (mal C-729/19) handlar om 6vergangsbestimmelserna i under-
hallsférordningen nr 4/2009. Fragan gallde verkstillighet i Stor-
britannien av polska underhédllsdomar meddelade innan Polen blev
medlem i EU. Enligt artikel 75(2) (a) géller de relevanta reglerna i
forordningens kapitel IV avsnitt 2 och 3 aven for domar som med-
delats i medlemsstaterna fore forordningens tillampningsdag. EU-
domstolens slog fast att deras tillimpning emellertid forutsatter att
domen ursprungsstat var EU-medlem redan nar domen meddelades.
Inte heller i de 6vriga reglerna i forordningen finns det enligt EU-
domstolen stod for erkannande och verkstallighet av domar medde-
lade innan domstolslandet anslot sig till EU.

I domen den 14 december 2021 i saken V.M.A. v. Pancharevo (mdl
(-490/20) vidareutvecklade EU-domstolens stora avdelning den
huvudprincip som redan fastslagits i saken Coman v. Inspectoratul
General (mal C-673/16, SyJT 2019 s. 585), dar en medlemsstat med
negativ installning till samkoénade aktenskap dlades, huvudsakligen
med hansyn till unionsmedborgarnas fria rorlighet, att tillerkanna ett
sadant dktenskap ingdnget i en annan medlemsstat rattsverkan, lat
vara enbart savitt gillde beviljande av harledd uppehallsratt for en
tredjelandsmedborgare. Den nya domen handlar dock inte om akten-
skap utan om foraldraskap avseende ett nyfott barn som levde i
Spanien med ett akta par bestdende av tva kvinnor med brittiskt
respektive bulgariskt medborgarskap. Bada kvinnorna angavs i den
spanska fodelseattesten som modrar, detta utan att det framgick
vilken av dem som var den biologiska modern. Den bulgariska mo-
dern ansokte hos de bulgariska myndigheterna om bulgariska iden-
titetshandlingar nodvandiga for barnets fria rorlighet inom medlems-
staternas territorier (den andra moderns brittiska medborgarskap var
efter brexit av mindre varde i detta avseende). Ansokan avslogs med
motiveringen att kvinnan vagrade uppge om det var hon som fott
barnet och att det stred mot grunderna for den bulgariska rattsord-
ningen att registrera tva fordldrar av samma kon. Barnets bulgariska
EU-medborgarskap synes daremot inte ha ifrdgasatts. EU-domstolen
hanvisade dven denna ging bl.a. till unionsmedborgarnas fria rorlig-
het enligt artikel 21 FEUF och ratten till respekt for privat- och
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familjelivet enligt artikel 7 i EU-stadgan om de grundliggande rattig-
heterna. Domstolen poangterade att reglerna om foraldraskap visser-
ligen omfattas av medlemsstaternas befogenheter, men att dessa vid
utovande av dessa befogenheter ar skyldiga att iaktta unionsratten.
Darav foljer enligt EU-domstolen en skyldighet att for utévande av
barnets ratt enligt unionsriatten erkanna fordldra-barnforhallandet
som anges i fodelseattest upprattad av myndigheterna i barnets hem-
vistland. Detta innebdr inte niagon krankning av grunderna i med-
borgarskapsstatens rattsordning (ordre public), dels eftersom dessa
grunder ska tolkas restriktivt, dels eftersom denna stat forblir fri att i
sin nationella ratt vagra att godta samkonade fordaldrapar samt att
vagra att erkanna dylika utomlands etablerade foraldrapar for andra
andamal an utévandet av barnets ritt enligt unionsratten. Domstolens
slutsats blev darfor att barnets medborgarskapsstat ar skyldig att ut-
farda identitetshandlingar (identitetskort eller pass) och — i likhet
med alla andra medlemsstater — erkanna den handling som utfardats
i barnets hemvistland och som goér det mojligt for barnet att, till-
sammans med var och en av fordldrarna, utova sin ratt till fri rérlighet
inom EU. — Avgorandet paverkar saledes inte en medlemsstats ratt
att underkanna ett barn-féraldraférhallande nar det géller rattsverk-
ningar som inte regleras av EU-rdtten, exempelvis barnets ratt till arv
eller underhall.

Omstiandigheterna i EU-domstolens beslut den 24 juni 2022 i saken
Rzecznik praw v. Kierownik Stanu (mdl C-2/21) liknade dem i den nyss-
namnda domen 1 mal C-490/20, till vilken domstolen i stor omfatt-
ning hinvisade. Aven det aktuella barnet féddes i Spanien och den
spanska fodelseattesten angav tva med varandra gifta kvinnor som
foraldrar. Foraldraparet bestod av en polsk och en irlindsk med-
borgare och det var den polska medborgaren som hade fott barnet.
De polska myndigheterna vagrade dock att registrera attesten och ut-
farda ett pass for barnet av det skalet att ett barn enligt polsk ratt en-
dast kan ha en kvinna och en man som foéraldrar. Sival utgangen som
EU-domstolens motivering blev i princip densamma som i mal
C-490/20.

EU-domstolens dom den 12 maj 2022 i saken W.J v. L.J. (mdl
C-644/20) handlar om huvudregeln i artikel 3 i 2007 ars Haagproto-
koll om tillamplig lag avseende underhallsskyldighet, enligt vilken
underhallsskyldighet i princip ska regleras av lagen i den stat dar den
underhallsberattigade har sin hemvist (protokollet utgoér en del av
EU-ritten, se artikel 15 i EU:s underhallsférordning nr 4/2009). Den
i malet aktuella tolkningsfrdgan var huruvida ett barn, som av en for-
alder olovligen kvarhalls i ett annat land, i detta land kan foérvarva
hemvist i protokollets mening trots att en domstol i ett separat for-
farande beslutat att barnet ska dterlamnas. EU-domstolen besvarade
fragan jakande med hénvisning till protokollets syfte, som tar hansyn
till den plats dar barnets vanliga centrum for hans liv faktiskt ar be-
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laget. Vistelsens olaglighet utgor alltsd i sig inte ett hinder féor hem-
vistbytet, forutsatt naturligtvis att bytets ovriga sakliga forutsattningar
ar uppfyllda.

I EU-domstolens dom den 1 augusti 2022 i saken MPA v. LCDNMT
(mal C-501/20) gallde det att bestimma spansk domsritt i ett mal om
aktenskapsskillnad, foraldraansvar och underhall. Hela familjen, be-
staende av spansk mor, portugisisk far och tvd i Spanien fédda barn
med saval spanskt som portugisiskt medborgarskap, var sedan manga
ar bosatta i Togo, dar fordldrarna var kontraktsanstillda av EU:s dele-
gation. Det var modern som vackte talan, medan fadern gjorde juris-
diktionsinvandning och havdade att spansk domstol saknade interna-
tionell behorighet. Malet gav upphov till en rad komplicerade frage-
stallningar, huvudsakligen eftersom ingen familjemedlem hade hem-
vist inom EU och féraldrarna saknade gemensamt medborgarskap.
Domstolen slog till att borja med fast att makarnas/foraldrarnas —
pastidda — diplomatstatus inte kan vara avgoérande for faststallande
av hemvist enligt domsrattsreglerna i Bryssel IIforordningen nr
2201/2003 och underhallsférordningen nr 4/2009. Foérordningarna
innehaller inte ndgon hemvistdefinition, men hemvist kannetecknas
dels av att personen i fraga har for avsikt att etablera centrum for sina
normala levnadsintressen pa en viss plats, dels av en tillrackligt stadig-
varande narvaro. Barnens hemvist paverkas inte av moderns medbor-
garskap och hennes bosattning fore dktenskapet, medan deras fodel-
seort och medborgarskap ar relevanta men inte tillrackliga for hem-
visten. Familjens konstaterade brist pd hemvist inom EU gjorde att
forordningarnas normala domsrattsregler inte var anvandbara, vilket
aktualiserade fragan om tillampning av domstolslandets nationella lag
enligt artiklarna om reservforum ("behorighet i 6vriga fall”). I Bryssel
[Iforordningen ror det sig i forsta hand om artikel 8(1), vilken trots
regeln om exklusiv behorighet i artikel 6 ansags inte hindra att skils-
massojurisdiktion kan foreligga enligt domstolsmedlemsstatens na-
tionella ratt. Aven betraffande foraldraansvar kan reservforum enligt
artikel 14 anvandas trots andra anknytningar (t.ex. svarandens med-
borgarskap) till en annan medlemsstat. Underhallsférordningens ar-
tikel 7 innehaller i stillet en regel om forum necessitatis, enligt vilken,
om ingen annan medlemsstats domstol ar behorig, domstolarna i en
medlemsstat i undantagsfall kan uppta tvisten till provning om ett for-
farande inte rimligen kan inledas eller genomfoéras i en tredjestat till
vilken tvisten har nara anknytning, férutsatt att tvisten har tillracklig
anknytning till den medlemsstat i vilken talan har vackts. Den sist-
namnda tillrackliga anknytningen kan grunda sig pa den ena partens
medborgarskap. — En fullstindig och detaljerad beskrivning och ana-
lys av EU-domstolens dom ryms inte inom denna rattsfallsoversikt
utan skulle krava en omfattande sjalvstandig artikel. Den ovanstaende
texten begransar sig darfor till en mycket forenklad sammanfattning.
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Hogsta domstolens beslut NJA 2022 s. 66 handlar om en vuxen-
adoption dar svensk domsratt och tillampning av svensk ratt inte var
ifragasatta eftersom saval adoptanten som adoptivbarnet savitt fram-
gar var svenska medborgare med hemvist i Sverige. Utlandsanknyt-
ningen bestod av att adoptivbarnets i USA bosatte biologiska fader
motsatte sig adoptionen, vilken dessutom riskerade att inte bli erkand
dar. Hogsta domstolen hanvisade till fordaldrabalkens krav att en
adoption ska vara lamplig. En omstandighet som kan péaverka lamplig-
hetsbedomningen ar om adoptionen kommer att erkannas i ett land
som de inblandade har anknytning till, varvid man ska beakta risken
for olagenheter som ett icke-erkinnande kan orsaka adoptivbarnet.
Ar det oklart om den svenska adoptionen kommer att erkinnas och
erkannandefrigan har avgoérande betydelse for om adoptionen ska
tillatas, ankommer det enligt Hogsta domstolen pa ratten att forsoka
utreda detta. Med hansyn till att adoptivbarnet i det aktuella fallet var
vuxet och bortsett frin den biologiska faderns bosattning i USA inte
hade ndgon tydlig koppling till landet ansigs fragan dock inte ha
namnvard betydelse. Eftersom de ovriga forutsattningarna for adop-
tion var uppfyllda bifolls adoptionsansokan.

6 Successionsritt

Saken UE och HC v. Vorarlberger Landes- und Hypotekenbank (mdal
(-301/20), avgjord av EU-domstolen den 1 juli 2021, handlade om
giltigheten i Osterrike av en bestyrkt kopia av ett europeiskt arvsintyg
utfardat i Spanien enligt arvsforordningen nr 650/2012. Enligt for-
ordningens artikel 70(3) ska sadan kopia gilla under en begransad
period om sex manader, vilket ska anges pa kopian. I det aktuella
fallet angavs pa kopian likvdl att den gallde obegransat, men EU-
domstolen kom fram till att den endast skulle gélla sex manader fran
utfirdandet och att det var avgorande att den gallde nar den for
forsta gangen lamnades in till den myndighet diar den aberopas, aven
om den slutat att galla féore myndighetens beslut. Domstolen be-
kraftade dessutom att intyget hade rattsverkningar i férhallande till
samtliga dari nimnda personer, dven sadana som inte sjalva begart att
intyget skulle utfardas.

EU-domstolens dom den 9 september 2021 i saken UM (mdal
(C-277/20) handlar om ett avtal, enligt vilket en far utfést sig att under
vissa forutsattningar vid sin dod oOverfora en del av en Osterrikisk
fastighet till sin son och sin svardotter. Avtalet hade angetts vara
underkastat Osterrikisk ratt. Samtliga parter hade vid avtalets inga-
ende sin hemvist i Tyskland. Efter att fadern avlidit yrkade sonen vid
osterrikisk domstol att hans aganderatt skulle skrivas in i fastighets-
registret. EU-domstolen slog fast att det aktuella avtalet mortis causa
var ett “arvsavtal” enligt artikel 3(1)(b) i EU:s arvsforordning nr
650/2012. Nasta fraga var huruvida 6évergangsbestimmelsen i foérord-
ningens artikel 83(2), som handlar om sadana fall dir den avlidne
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fore den 17 augusti 2015 valt vilken lag som skulle vara tillamplig "pa
arvet”, omfattar ett arvsavtal som endast avser en sarskild egendom
och inte arvet i dess helhet. Denna fraga besvarades nekande, bl.a.
med hanvisning till bestiammelsens ordalydelse.

Flera fragor rérande tolkning av EU:s arvsférordning nr 650,/2012
provades av EU-domstolen den 9 september 2021 i saken RK v. CR
(mal C-422/20). Efter att arvlataren, som var tysk medborgare, avlidit
ansokte ankan hos tysk domstol om saval ett nationellt som ett euro-
peiskt arvsintyg pa grundval av makarnas inbordes testamente. Den
tyska domstolen ansdg sig dock sakna behorighet, med motivering att
den avlidne vid sin dod hade hemvist i Spanien. Ankan utverkade da
ett spanskt domstolsbeslut, dir domstolen “avstod” fran att prova
ansOkan, eftersom de tyska domstolarna ansdgs béttre lampade. Sedan
gjorde hon en ny ansokan i Tyskland med st6d i forordningens artikel
7(a), som forutsatte bla. att den spanska domstolen avvisat talan i
enlighet med artikel 6. Frigan uppstod da huruvida den spanska
domstolens "avstiende” utgjorde en "avvisning” i stadgandets mening.
Efter bl.a. en jamforelse mellan férordningens olika sprakversioner
kom EU-domstolen fram till att det for tillampning av artikel 7(a) inte
var nodvandigt att den domstol vid vilken talan tidigare vackts uttryck-
ligen forklarat sig sakna behorighet, forutsatt att dess avsikt otvetydigt
framgar av beslutet. EU-domstolen slog dessutom fast, med hanvis-
ning till artiklarna 6(a), 7 och 39, att den domstol, vid vilken talan
vackts till foljd av att den tidigare avvisats i en annan medlemsstat,
inte ar behorig att prova om avvisningen uppfyller villkoren i dessa
bestimmelser. Slutligen fick EU-domstolen ta stallning till kravet i
artiklarna 6 och 7 att den avlidne i enlighet med artikel 22 har valt
lagen i det senaste domstolslandet som tillamplig pa arvet. Den aktu-
elle arvlataren har i sitt testamente inte gjort nagot lagval, men 6ver-
gangsregeln i artikel 83(4) stadgar att ett forordnande om kvar-
latenskap gjort fore den 17 augusti 2015 i enlighet med den lag som
han kunde ha valt "anses” utgéra val av den lagen som tillimplig pa
arvet. Detta fingerade lagval har av EU-domstolen ansetts tillrackligt
for att uppfylla kraven enligt artiklarna 6 och 7.

EU-domstolens dom den 7 april 2022 i saken VA v. TP (mal
C-645/20) avser artiklarna 4 och 10 arvsférordningen nr 650/2012
rorande behorighet att fatta beslut om arvet ¢ dess helhet. Sadan be-
horighet tillhor enligt artikel 4 domstolarna i den medlemsstat dar
den avlidne hade hemvist vid sin dod, men enligt artikel 10(1) (a)
ocksd domstolarna i en annan medlemsstat dar den avlidnes till-
gangar ar belidgna om han var medborgare i den staten. Det aktuella
malet gillde en fransk medborgare som sedan decennier varit bosatt i
Storbritannien. Efter att ha blivit sjuk atervinde han 2012 till Frank-
rike diar han efter 3 ar avled. En fransk domstol forklarade sig
obehorig att pa ansokan grundad pa artikel 4 utse en boutrednings-
man som skulle forvalta hela kvarlatenskapen, eftersom den ansag att
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den avlidne vid sin d6d fortfarande hade hemvist i Storbritannien. De
sokande hade dock inte aberopat artikel 10, vilket gav upphov till
fragan huruvida den franska domstolen, som konstaterat att den av-
lidne var fransk medborgare med kvarlatenskap i Frankrike, inte var
skyldig att ex officio prova sin behorighet daven enligt sistnamnda
artikel. EU-domstolen konstaterade att artikel 10 trots sin rubrik
("Subsidiar behorighet”) inte var hierarkiskt understalld eller mindre
obligatorisk an artikel 4. Med hansyn till forordningens syfte, bl.a. att
undvika en splittring av arvet, kom EU-domstolen fram till att den
nationella domstolen, aven om den inte ar skyldig att aktivt soka efter
faktiska omstandigheter for att avgora sin behorighet, ar skyldig att
med beaktande av ostridiga omstandigheter faststalla sin behorighet,
aven om man darvid eventuellt stoder sig pa annan grund an den som
aberopats av kiranden.

I sin dom den 2 juni 2022 i saken T.N. (mdal C-617/20) fick EU-
domstolen tolka artiklarna 13 och 28 i EU:s arvsféorordning nr
650/2012 betraffande giltigheten till formen av ett arvsavstaende. En-
ligt artikel 28 ska en forklaring om bl.a. avstiende fran arv anses vara
formellt giltig d& den uppfyller kraven i den lag som ar tillamplig pa
arvet eller lagen i den stat dar den person som upprattar forklaringen
har sin hemvist. I det aktuella mélet hade arvlataren hemvist i Tysk-
land och arvet var darfér underkastat tysk ratt, medan hans brorsoner,
bosatta i Nederlinderna, ingav sin avstiendeforklaring till neder-
landsk domstol i enlighet med nederlandska formkrav. De 6versande
en kopia till den behoriga domstolen i Tyskland, som dock medde-
lade dem att dokumenten inte kunde beaktas eftersom de inte hade
oversatts till tyska. Eftersom brorsonerna inte lamnat in de begarda
oversattningarna inom de foreskrivna tidsfristerna slog den tyska
domstolen fast att de fick anses ha accepterat arvet. Enligt forord-
ningens premiss 32 bor personer, vilka utnyttjar mojligheten att avge
avstaendeforklaringar i den medlemsstat dar de har hemvist, sjilva
inom den tidsfrist som faststills i den lag som ar tillamplig pa arvet
underratta den domstol eller myndighet som handlagger arvet om att
sadana forklaringar har gjorts. EU-domstolen konstaterar dock att
forklaringarna uppfyllde de formella kraven enligt lagen i brorsoner-
nas hemvistland, att férordningen inte foreskriver nagon mekanism
for oversandande av forklaringar, och att den tyska domstolen fick
kinnedom om dessa innan den avgjorde arvsmalet. Den borde darfor
ha beaktat forklaringarna utan krav pa att de uppfyllde formkraven i
den lag som var tillamplig pad arvet (dvs. tysk ratt).

Se ocksd avsnitt 2 ovan om hovrattsavgérandet RH 2022:12.

7 Tillamplig lag for avtalsforpliktelser

I de forenade malen DG v. Gruber (mdl C-152/20) och Sindicatul v.
Samidani (mdl C-218/20) kravde i Vasteuropa korande rumanska
chaufforer, vilkas anstillningsavtal hanvisade till den rumanska lagen
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om anstidllningsféorhallanden, sina arbetsgivare pa betalning av
minimiléner enligt lagen i Italien respektive Tyskland. De stodde sig
harvid pa Rom I-forordningens artikel 8(1), enligt vilken ett anstall-
ningsavtals lagvalsklausul inte far ber6éva den anstallde det skydd som
denne tillférsikras genom tvingande bestammelser i den lag som
skulle ha varit tillamplig om inget avtal gjorts, dvs. normalt lagen i det
land dar den anstallde vanligtvis utfor sitt arbete. EU-domstolen slog
fast att parternas lagval innebér att man ska avstd fran att tillampa den
sistnaimnda lagen, med undantag av dess tvingande bestimmelser.
EU-domstolen godtog avtalets lagvalsklausul trots att den utformats av
arbetsgivaren, dock bara under forutsattning att den rumanska lagen
inte tvingade parterna att valja rumansk ratt. — Avgorandet aktu-
aliserar flera intressanta fragor. Den bekraftar, till att borja med, lag-
valsklausulens s.k. russineffekt, dvs. den anstalldes ratt att plocka de
formanligaste tvingande reglerna ur bada rattssystemen. I litteraturen
har denna effekt ifragasatts och det har stundom havdats att den
anstallde maste valja den ena eller andra rattsordningen i dess helhet.
EU-domstolens valsignelse av russineffekter i fraga om anstillnings-
avtal blir formodligen viagledande ocksa fér motsvarande effekt i fraga
om konsumentavtal enligt Rom I-forordningens artikel 6(2). Att EU-
domstolen vagrade godta ett av lagen patvingat lagval ar naturligt,
eftersom dylikt tvang ar oforenligt med Rom I-foérordningen. Slut-
ligen kan det noteras att den aktuella lagvalsklausulen enligt sin orda-
lydelse inte hanvisade till rumansk ratt i stort utan endast till den
rumanska arbetslagen (codul muncii nr 53/2003), vilket mdhanda
kunde tolkas som en s.k. materiell partshanvisning som inom ramen
for parternas avtalsfrihet kunde ersatta de dispositiva reglerna i den i
ovrigt tillimpliga lagen i arbetslandet. Denna aspekt synes dock inte
ha diskuterats i malen.

Rom I-f6rordningens artikel 6(4) (c), som stadgar att forordningens
lagvalsregler fér konsumentavtal inte tillampas pa avtal roérande
sakritt i eller hyra av fast egendom, blev féoremal for EU-domstolens
tolkning den 10 februari 2022 i saken UE v. ShareWood (mal C-595/20).
En konsument med hemvist i Osterrike ingick fyra avtal med ett
schweiziskt bolag om ett slags investering i traplantager i Brasilien.
Mycket forenklat uttryckt gick upplagget ut pa att konsumenten skulle
hyra mark av bolaget, kopa de dar planterade traden och nyttja den
hyrda marken till att lata sina trad vixa dar. Bolaget dtog sig att bruka,
skota, avverka och sdlja traden samt att overfora nettointikterna till
konsumenten. Med anledning av pastatt avtalsbrott vickte konsumen-
ten talan vid osterrikisk domstol, varvid han dberopade de konsu-
mentrattsliga lagvalsreglerna i Rom If6rordningens artikel 6. Detta
gav upphov till frigan om huruvida de aktuella avtalen inte avsag
sakratt i eller hyra av fast egendom. EU-domstolen understrok att ar-
tikel 6(4) (c) ska ges en sjalvstindig och enhetlig tolkning, vilket gor
att det saknar betydelse vad som i nationell ratt eventuellt likstalls
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med fast egendom. Att de aktuella avtalen inte avsag sakratt i fast
egendom foljde enligt EU-domstolen redan av att férsaljningen inte
avsag marken utan endast sjalva triden. Vad gallde hyra av fast egen-
dom hanvisade domstolen till sin praxis rorande tolkning av doms-
rattsreglerna i Bryssel Iforordningen, enligt vilken ett komplext avtal
som for ett totalpris inbegriper en samling tjanster utover en over-
latelse av ratten att bruka fast egendom inte kan utgora ett egentligt
nyttjanderattsavtal. Det aktuella avtalets hyresinslag, som endast om-
fattade ratten att lata trdden vaxa, utgjorde saledes inte ett avtal om
hyra av fast egendom i bestaimmelsens mening.

EU-domstolens dom den 20 oktober 2022 i saken ROI v. FD (mal
C-604/20) avsag i huvudsak fragan om domsritt (se avsnitt 9 nedan),
men inneholl dven ett sidosporsmal om tolkning av begreppen "na-
ringsverksamhet” och ”affirsverksamhet eller yrkesverksamhet” inte
bara i artikel 17(1) Bryssel Ia-férordningen nr 1215/2012 utan ocksa
artikel 6(1) Rom I-foérordningen. Dessa begrepp anvands for att vid
dylika verksamheter utesluta tillimpning av de tva férordningarnas
konsumentskyddsregler. EU-domstolens dom torde betyda att be-
greppen omfattar inte bara verksamhet som egenforetagare utan aven
avlonat arbete, och att de aven inbegriper tredje mans garanti-
atagande att ansvara for fullgérandet av den niringsverksamma av-
talspartens skyldigheter.

Fragan i Hogsta domstolens dom NJA 2022 s. 469 var om en kost-
nad for punktskatt som har foranletts av att ett parti cigaretter stulits
under en vagtransport fran Nederlanderna till Sverige skulle betalas
av transportoren i enlighet med artikel 23(4) i konventionen den
19 maj 1956 om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pa vag
(CMR). Parterna var Overens om att konventionen var tillamplig,
dock inte om malet skulle avgoras enligt nederlandsk eller svensk ratt.
HD noterade att Rom I-f6rordningen enligt sin artikel 25 inte ska in-
verka pa tillampningen av tidigare ingangna internationella konven-
tioner som faststaller lagvalsregler for avtalstorpliktelser och att CMR
enligt sin artikel 1(1) ska tillampas pa varje avtal om godsbefordran
med fordon pa vag mot betalning, nar platsen for godsets mottagande
till befordran och bestimmelseorten ar belagna i skilda stater, av vilka
atminstone den ena har tilltratt konventionen. Rom I-férordningens
artikel 25 innebar darfoér enligt HD att reglerna i CMR i princip ska
tillampas utan beaktande av svenska lagvalsregler (dvs. Rom I-férord-
ningens o6vriga artiklar). Det foljer i stillet av artikel 1(1) CMR att ma-
let ska avgoras enligt lex fori, dvs. CMR pa det satt den har inforlivats i
svensk ratt. — Se lag (1969:12) om internationell vagtransport, enligt
vars 1 § CMR:s originaltexter ska galla som svensk lag.

EU-domstolens stora avdelning tolkade den 21 december 2021 i
saken Bank Melliv. Telecom (mal C-124/20) vissa artiklar i féorordning nr
2271/96, vilken forbjuder féretag hemmahodrande inom EU att lyda
bl.a. USA:s embargo mot Iran. I domen, som handlar om lagligheten
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av ett tyskt foretags uppsagning av avtal med en iransk bank, disku-
teras inte de rent internationellt-privatrattsliga aspekterna, men det
framgar indirekt att savil den amerikanska embargolagen som EU:s
s.k. blockingforordning syftar till att tillampas oavsett vilken lag som
annars skulle vara tillimplig pa de uppsagda avtalen. Det ror sig alltsa
om internationellt tvingande regler enligt Rom I-f6rordningens arti-
kel 9, varvid EU-lindernas domstolar rimligtvis maste ge EU-reglerna
foretrade.

8 Tillamplig lag f6r utomkontraktuella forpliktelser

EU-domstolens dom den 3 mars 2022 i saken Acacia v. BMW (mdl
(-421/20) handlade om en tvist dar en tysk biltillverkare vid tysk dom-
stol stimde en italiensk tillverkare av bilkomponenter for intrang i det
tyska foretagets registrerade gemenskapsformgivning genom att distri-
buera dessa i Tyskland. Den tyska domstolens behorighet var inte
ifrdgasatt, eftersom det pastadda intranget forekommit i Tyskland (se
artikel 82(5) forordningen nr 6/2002 om gemenskapsformgivning).
Forutom huvudyrkandet om att det italienska foretaget skulle alaggas
att upphora med intranget framstallde biltillverkaren vissa s.k. acces-
soriska yrkanden om bl.a. skadestand, liamnande av upplysningar och
overlamnande av de intrangsgorande varorna for forstéring. Detta gav
upphov till fragor om huruvida dessa accessoriska yrkanden skulle
provas enligt tysk eller italiensk ratt. Enligt artikel 88(2) i forord-
ningen nr 6/2002 ska en domstol for gemenskapsformgivningar i de
fragor som inte regleras i sjalva forordningen tillimpa det egna
landets lagstiftning, inklusive dess internationella privatratt, varvid
domstolen enligt forordningens artikel 89(1) (d) kan besluta bl.a. om
lampliga pafoljder som foreskrivs i lagstiftningen, inklusive den inter-
nationella privatritten, i den medlemsstat dar de handlingar som ut-
gjorde intrang eller fara for intrang begicks. Enligt EU-domstolen ska
hanvisningarna till internationell privatratt tolkas som hanvisningar
till artikel 8(2) Rom II-férordningen, dvs. lagen i det land dar in-
tranget skedde. En domstol, behorig enligt artikel 82(5) att prova in-
trang begangna i en enda medlemsstat, ska saledes prova de accesso-
riska yrkandena enligt sin egen lag. — Domen innebar i praktiken
tillampning av skyddslandsprincipen (lex loci protectionis). Det aktuella
malet maste enligt EU-domstolen sarskiljas fran omstandigheterna i
Nintendo-domen (C-24/16 och C-25/16, Sv]JT 2019 s. 602), avseende
intrang i flera medlemsstater, da man inte ska behandla varje land for
sig utan genom en overgripande bedomning faststilla den plats dar
svaranden utfort den forsta handling som utgjorde intrang eller fara
for intrang.

I den i avsnitt 9 nedan beskrivna domen den 10 mars 2022 i saken
ZK v. BMA (mal C-498/20) fick EU-domstolen aven tolka Rom II-
forordningens artikel 4, som stadgar att en utomobligatorisk forplik-
telse grundad i en skadestindsgrundande hiandelse ska provas enligt
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lagen i det land dar den direkta skadan uppkommit (artikel 4(1)),
forutsatt att handelsen inte har en uppenbart narmare anknytning till
ett annat land (artikel 4(3)). EU-domstolen gick forst in pa fragan om
den aktuella tvisten inte var av bolagsrittslig karaktir och som sadan
foll utanfor forordningens tillampningsomrade enligt artikel 1(2) (d).
Domstolen konstaterade att man maste skilja mellan a ena sidan den
sarskilda omsorgsplikt som foljer av det associationsrattsliga forhall-
andet, och a andra sidan den allmanna omsorgsplikten, men 6verlat
at den nationella domstolen att bedéoma detta. Om Rom II-f6rord-
ningen ar tillamplig ska ett "mormorbolags” skadestandsskyldighet pa
grund av att det inte uppfyllde sin omsorgsskyldighet wvis-a-vis sitt
“dotterdotterbolag”, som darfor gick i konkurs med kreditforluster
for borgenarerna till £6ljd, enligt EU-domstolen i princip provas en-
ligt lagen i det land dar det konkursade dotterdotterbolaget har hem-
vist, eftersom det var i detta bolags tillgangar som skadan i férsta hand
visat sig, medan borgendrernas skada endast var indirekt. Den pa-
stadda forekomsten av ett finansieringsavtal mellan de tvd bolagen var
enligt EU-domstolen i sig inte tillracklig for att man i stallet skulle
tillampa det avtalets lag, men kunde beaktas inom ramen for prov-
ningen av uppenbart narmare anknytning enligt artikel 4(3).

9 Domsritt i féormogenhetsrittsliga mal

Arbetsdomstolens beslut AD 2022:47 handlar om den begransning av
svensk domstols behorighet som grundar sig pa svarandens folkratts-
liga statsimmunitet. En anstalld hos Qatars ambassad i Stockholm har
vackt talan mot Qatar med yrkande om ogiltigforklaring av avsked-
ande och skadestind. Qatar gjorde immunitetsinvindning. Arbets-
domstolen hédnvisade till 2004 ars FN-konvention om immunitet for
stater och deras egendom, vilken anses utgora en kodifiering av gal-
lande sedvaneratt. Enligt konventionens artikel 11(1) kan en fram-
mande stat inte dberopa immunitet i ett féorfarande géllande anstall-
ningskontrakt mellan staten och en enskild person for arbete som ut-
fors inom domstolslandets territorium. Artikel 11(2) innehaller visser-
ligen en upprakning av situationer dar immunitet likvil kan aberopas,
men inget av undantagen var aktuellt i malet. Ambassadens yrkande
om avvisning lamnades darfér utan bifall. — En narmare analys av
den folkrattsliga immunitetsproblematiken faller utanfér ramen for
denna rattsfallsoversikt. Avgorandet overensstimmer med Arbets-
domstolens tidigare praxis, se t.ex. AD 2020 nr 43.

EU-domstolens dom den 6 oktober 2021 i saken Skarb Panstwa v.
TOTO (mal C-581/20) berorde i huvudsak tre fragor réorande Bryssel
Ia-férordningens tolkning. Malet handlade om ett kontrakt som efter
offentlig upphandling slutits mellan den polska statskassan och ett
par italienska byggbolag om anliggande av en trafikled i Polen. Den
forsta fragan var om det rorde sig om ett rattsforhallande pa privat-
rattens omrade enligt forordningens artikel 1(1). Fragan besvarades
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jakande med motiveringen att avtalet, trots att det harrorde fran of-
fentlig upphandling, inte innebar utévande av befogenheter som gick
utover vad som galler mellan enskilda och kom till genom att parter-
na frivilligt dtagit sig rattigheter och skyldigheter. Den andra fragan
var om artikel 35 tvingar en domstol i en medlemsstat, som har att
prova en ansokan om interimistiska atgarder, att forklara sig obehorig
nar en motsvarande ansokan redan provats i en annan medlemsstat
som har behoérighet att préva malet i sak. EU-domstolen erinrade om
att artikel 35 under vissa forutsattningar ger saval domstolar behoriga
att prova malet i sak som domstolar i en annan medlemsstat behorig-
het, varvid de senare domstolarnas interimistiska dtgarder dock har
verkningar som ar begransade till domstolslandets territorium. Nagon
rangordning mellan dtgarderna foreligger emellertid inte, sa att at-
garder beslutade av domstol behorig i sak hindrar inte interimistiska
atgarder i en annan medlemsstat. Den tredje och sista fragan var for-
anledd av att aktuell nationell lagstiftning begransade maojligheten att
besluta om interimistiska dtgarder mot staten och vissa av dess myn-
digheter. EU-domstolen tolkade artikel 35 sa att denna begransning
avgors av domstolslandets ratt.

Den 3 juni 2021 meddelade EU-domstolen sin dom i saken ZNv.
Generalno konsulstvo (mdl C-280/20). En bulgarisk medborgare vackte
vid bulgarisk domstol talan mot Bulgariens generalkonsulat i Spanien
med krav pa erkinnande av anstdllningsférhdllande och betalning av
semesterersattning. Med hansyn till att Bryssel Ia-forordningen galler
endast om malet ror privatrattens omrade och dessutom ar gransover-
skridande stilldes EU-domstolen infor fragan om huruvida dessa vill-
kor var uppfyllda. Fragan besvarades jakande, eftersom den anstilldes
arbetsuppgifter inte inkluderat myndighetsutévning och konsulatet
utgjort en bulgarisk etablering i Spanien.

Saken Nemzeti v. NW (mal C-30/21), avgjord av EU-domstolen den
21 september 2021 genom beslut (i motsats till dom, eftersom svaret
kunde klart utldsas av tidigare rattspraxis), rorde indrivning i Tysk-
land av ungerska vagavgifter inklusive en tillaggsavgift foranledd av att
svaranden latit bli att betala i tid. Enligt domstolen avsdg talan privat-
rattens omrade enligt artikel 1(1) Bryssel Ia-férordningen och omfat-
tades darfor av denna forordning. Domstolen hanvisade bl.a. till att
tillaggsavgiften, som var faststalld i lag, visserligen utgjorde en bety-
dande hojning av den ursprungliga avgiften, men att det inte fram-
gick att det rorde sig om en sanktion (boter) for en trafikovertradelse.
Karanden hade dessutom inte beviljat sig sjalv en exekutionstitel, med
avvikelse fran de allmanna bestimmelserna, utan var endast behorig
att inleda ett domstolsforfarande. Varken rattsféorhallandet mellan
parterna eller grunden eller formerna for talan visade att det rorde
sig om utovning av offentliga maktbefogenheter.

Vissa likheter med det foregdende avgorandet uppvisar EU-dom-
stolens dom den 25 mars 2021 i saken Obala v. NBL (mdl C-307/19).
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Talan vackt av bolag som av lokal myndighet fatt uppdrag att driva in
parkeringsavgifter omfattas enligt domstolen av “privatrittens om-
rade” i Bryssel Ia-forordningens mening. En siddan talan, avseende en
endagsparkeringsbiljett, avser dock enligt domstolen inte nyttjande-
ratt till fast egendom enligt artikel 24(1), utan utgor snarare ett avtal
om utférande av tjanst enligt artikel 7(1) (b).

Ett ytterligare avgorande rorande Bryssel Ia-forordningens tillamp-
ningsomrade meddelades av EU-domstolen den 22 december 2022 i
saken Eurelec v. Ministre de Uéconomie (mdl C-98/22). Forordningen ar
enligt sin artikel 1(1) tillimplig pa privatrattens omrade och utesluter
bl.a. statens ansvar for utovande av offentliga maktbefogenheter (acta
Jure imperii). Ett franskt ministerium utredde ett belgiskt foretag for
konkurrensbegrinsande atgarder och stimde foretaget vid fransk
domstol med yrkanden om forbudsforelaggande och boter. Foretaget
invande mot fransk jurisdiktion, vilket gav upphov till fragan om
huruvida Bryssel Ia-féorordningen ar tillamplig nar en offentlig myn-
dighets talan mot en i annan medlemsstat hemmahorande svarande
syftar till att fa faststillelse av, sanktioner mot och upphoérande av
konkurrensbegransande forfaranden och myndigheten darvid utovar
befogenheter for utredning eller befogenheten att vidta rattsliga at-
garder som gar utéver de regler i allmidn lag som ar tillampliga i rela-
tioner mellan enskilda. EU-domstolen besvarade fragan nekande och
valde att sarskilja det aktuella malet fran tidigare liknande fall (Movic,
C-73/19), dar myndigheten inte gavs béttre villkor dn andra kdrande.

EU-domstolens dom den 3 februari 2022 i saken JWv. LOT (mdl
C-20/21) tolkar Bryssel Ia-féorordningens artikel 7(1) (b), enligt vilken
en talan avseende avtal om utférande av tjanster kan vackas vid dom-
stolen for den ort dar tjansten har eller skulle ha utférts. Malet hand-
lade om ersattningskrav for en forsening av en genom en enda bok-
ning bekraftad flygresa fran Polen till Maldiverna med flygplans- och
flygbolagsbyte i Tyskland. Den forsta strackan utfordes av det polska
flygbolaget LOT och blev sa forsenad att passagerare missade sin an-
slutning med det tyska flygbolaget Lufthansa. Passagerarna stamde
LOT i tysk domstol, vilket gav upphov till fraigan om huruvida ocksa
orten for bytet kunde anses vara utférandeorten i stadgandets me-
ning. EU-domstolen hanvisade till sin tidigare praxis, enligt vilken
uppfyllelseorten vid en flygresa bestaende av flera strackor utgors sa-
val av avreseorten for den forsta etappen som av ankomstorten for
den sista etappen. Det kunde visserligen inte uteslutas att avtalet in-
neholl andra tjanster an sjalva flygningen och att dessa kunde moti-
vera behorighet for andra domstolar, men nagra sidana omstindig-
heter hade inte framkommit. Ankomstorten for den forsta flygstrack-
an kunde saledes inte grunda behorighet enligt artikel 7(1) (b).

Bryssel Ia-férordningens artikel 7(2) blev féremal for EU-
domstolens tolkning den 12 maj 2021 i saken Vereniging van Effecten-
bezittersv. BP (mal C-709/19). En forening av aktiedgare vackte i neder-
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landsk domstol talan mot ett brittiskt oljebolag och yrkade att domsto-
len skulle faststalla att bolaget lamnat felaktiga uppgifter om ett olje-
utslapp och att detta rattsstridiga agerande lett till att aktiedgarna
kopt eller sdlt sina aktier till mindre féormanligt marknadspris. Bolaget
bestred den nederlandska domstolens jurisdiktion enligt Bryssel Ia-
forordningen. EU-domstolen stilldes infoér fragan om huruvida en
ren formogenhetsskada, uppkommen pa ett investeringskonto, grun-
dade behdrighet enligt artikel 7(2) for en domstol i den medlemsstat
i vilken den bank eller det investmentbolag till vilket kontot hor be-
finner sig. EU-domstolen erinrade pa ett sedvanligt satt om att artikel
7(2) ska tolkas sjalvstindigt och restriktivt och att dess formulering
"den ort dar skadan intraffade” avser siaval den ort dar skadan upp-
kom som den ort dir den skadevallande handelsen intriffade. Be-
greppet kan dock inte tolkas s extensivt att det omfattar varje ort dar
man kan marka de skadliga foljderna av en skada som faktiskt har
uppkommit pa en annan ort. Att kairanden har lidit ekonomisk skada
pa den ort dar han har sin hemvist och huvuddelen av sin formogen-
het riacker saledes inte for att grunda behoérighet nar denna skada ar
en foljd av formogenhetsforlust som han lidit i en annan medlems-
stat. Det kan dock vara motiverat att domstolen i kdrandens hem-
vistort, i egenskap av den ort dar skadan uppkommit, ar behorig nar
ett bolag asidositter sin informationsskyldighet, bl.a. om skadan upp-
kommit direkt pa karandens konto i samma medlemsstat och bolaget
hade en lagstadgad skyldighet att offentliggéra information i den
medlemsstaten. — Se ocksa EU-domstolens domar i Kolassa, C-375/13
och Lober, C-304/17.

Bryssel Ia-forordningens artikel 7(2) uttolkades den 15 juli 2021 av
EU-domstolen ocksa i saken RH v. Volvo (mdl C-30/20), avseende be-
stamningen av den ort dar skadan uppkom med anledning av svaran-
denas prismanipulationer stridande mot EU:s konkurrensratt. EU-
domstolen slog fast att faststallandet av skadeorten maste svara mot
behorighetsreglernas mal om narhet och férutsigbarhet och att det
darfor ar domstolen i den ort dar varan forvarvades som ar behorig
att prova en talan om ersittning for skada motsvarande koparens
merkostnad. Har det skadelidande foretaget kopt varor pa flera plats-
er ar det domstolen i den ort dar foretaget har sitt site som ar be-
horig.

I saken Mittelbayerischer Verlag v. SM (mdl C-800/19) tolkade EU-
domstolen den 17 juni 2021 Bryssel Ia-forordningens artikel 7(2) av-
seende pastadd personlighetskrankning pd internet. En i Polen bosatt
polsk medborgare stamde i Polen ett tyskt tidningsforetag vars nattid-
ning i en artikel namnt "det polska forintelselagret Treblinka”. Arti-
keln var tillganglig i bl.a. Polen och enligt kairanden hade krankt hans
nationella identitet och vardighet. Till stod for polsk domsratt dbero-
pade karanden bl.a. EU-domstolens dom i saken eDate (C-509/09
och C-161/10), dar artikel 5(3) i den gamla Bryssel I-forordningen
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44/2001 tolkats sa att talan med anledning webbkrankningar av per-
sonlighetsskyddet kunde i fraga om hela den pastadda skadan vackas
bla. i den medlemsstat dar kdranden hade centrum for sina huvud-
sakliga intressen. Det tyska tidningsforetaget invande att den aktuella
kdranden inte var direkt berord av artikeln och att det rimligen inte
kunde forutse att bli stimt i Polen. EU-domstolen kom med hanvis-
ning till bl.a. behovet av forutsebarhet och rattssikerhet fram till att
domstolen dar kdranden har sina huvudsakliga intressen ar behorig
endast om innehallet av webbpubliceringen inkluderar objektiva och
kontrollerbara uppgifter som gor det mojligt att direkt eller indirekt
identifiera karanden som individ.

EU-domstolens stora avdelning bekraftade genom sin dom den
21 december 2021 i saken Giflix v. DR (mal C-251/20) domstolens
tidigare resonemang i saken Bolagsupplysningen v. Svensk handel
(mal C-194/16, SvJT 2019 s. 608) rorande tillimpning av Bryssel Ia-
féorordningens artikel 7(2) pa fortal pa internet. I malet vickte ett
tjeckiskt bolag med huvudsakliga intressen i Tjeckien vid en fransk
domstol talan mot en person hemmahoérande och med servrar i
Ungern med yrkande om rattelse av de nedsattande uppgifterna och
ersattning for ekonomisk och ideell skada. EU-domstolen holl fast vid
sin i Bolagsupplysning-malet uttryckta uppfattning att yrkandet om
rattelse, pa grund av att innehdll pa en webbplats ar tillgangligt 6ver-
allt och har obegransad spridning, ar odelbart och endast kan fram-
stallas vid en domstol som ar behorig att prova skadestindstalan i dess
helhet. Skadestandsyrkandet kan daremot proévas i varje medlemsstat
dar innehdllet var tillgdngligt, dock endast for den skada som karan-
den pastas sig ha lidit i domstolslandet. — EU-domstolen synes dter-
igen ignorera att man genom modern geoblockering numera kan
begransa den geografiska spridningen av webbplatsers tillganglighet,
detta trots att domstolen i ett annat sammanhang visade sig vara
medveten om geoblockeringens mojligheter, se domen i saken
Glawischnig-Piesczek v. Facebook (mal C-18/18, SvJT 2021 s. 959).

Ett mal rorande Bryssel Ia-forordningens artiklar 7(2), 7(5) och
13(2) avgjordes av EU-domstolen den 20 maj 2021 i saken CNP v.
Gefion (mdl C-913/19). EU-domstolen slog fast att de speciella reglerna
om behorighet att prova forsakringstvister, avsedda att skydda svagare
parten, inte kan goras gallande av en naringsidkare som forvarvat
ersattningsfordran fran den skadelidande. Domsratten skulle i stallet
avgoras av reglerna om deliktforum (artikel7(2)) eller filialforum
(artikel 7(5)). EU-domstolen specificerade vidare kriterierna for att
ett utlandskt forsakringsbolags representation vid tillampning av arti-
kel 7(5) ska kunna anses utgdra en filial, agentur eller annan etable-
ring. Om ett bolag i ett forsakringsforetags namn och for dess rakning
reglerar skador ska bolaget anses utgora forsakringsforetagets etable-
ring om bolaget varaktigt framtrider utat som en forlangning av
forsakringsforetaget och har en sidan ledning och materiell utrust-
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ning att det kan foérhandla med tredje man pa sa sitt att denne inte
behover vianda sig direkt till forsakringsforetaget. — Se redan 1978 ars
dom i saken Somafer v. Saar-Ferngas, mal 33/78.

EU-domstolens dom den 10 mars 2022 i saken ZK v. BMA (mal
(-498/20) gallde i forsta hand tolkning av Bryssel Ia-forordningens ar-
tikel 7(2), men ocksa av dess artikel 8(2). Konkursforvaltaren for ett
nederlindskt bolag vackte vid nederlandsk domstol skadestandstalan
mot bolagets tyska “mormorbolag” pa grund av det sistnamnda bola-
gets pastadda brott mot dess omsorgsskyldighet, vilket lett till "dotter-
dotterbolagets” konkurs med kreditforluster for borgenarerna som
foljd. Talan vacktes for samtliga borgenarers rakning men inte i deras
namn, sa att det inte var noédvandigt att undersoka varje enskild bor-
genars stallning. En nederlandsk stiftelse, representerande vissa bor-
genarers intressen, ansokte om att i enlighet med artikel 8(2) fa inter-
venera i det nationella malet i form av en kollektiv talan. Den neder-
landska domstolen forklarade sig till att borja med ha domsratt enligt
insolvensforordningen, men insdg sedan att detta var fel och viande
sig 1 stallet till Bryssel Ia-forordningens artikel 7(2), enligt vilken —
som den tolkas i EU-domstolens praxis — talan avseende skadestand
utanfor avtalsférhdllanden far viackas bl.a. vid domstolen dar skadan
har uppkommit. Enligt EU-domstolen hade den i det aktuella fallet
relevanta skadan uppkommit pa det konkursade bolagets hemvistort,
medan den indirekta skada som individuella borgenarer har lidit sak-
nade betydelse (EU-domstolen hanvisade pa denna punkt till domen i
saken Dumez, C-220/88). Detta gallde saval konkursforvaltarens talan
som stiftelsens forsvar av borgenarers kollektiva intressen. EU-dom-
stolen slog ocksa fast att om den domstol dar den ursprungliga talan
vacktes dterkallar sitt beslut att férklara sig behorig, s forlorar den
automatiskt aven behorighet att prova intervenientens yrkanden.

Ett avgorande rorande Bryssel Ia-forordningens specialregler om
domsratt i forsakringstvister meddelades den 9 december 2021 i saken
BT v. Seguros Catalana (mal C-708/20), dar en i England bosatt skade-
lidande infér engelsk domstol vackt skadestandstalan saval mot den i
Irland hemmahoérande pastadda skadevallaren som — med stod i
Bryssel Ia-forordningens artiklar 11(1)(b) och 13(2) — direkt mot
dennes spanska forsakringsbolag. Forsakringsbolaget har inte bestri-
dit den engelska domstolens behoérighet och inkom med svaromal,
men den ansvarsforsikrade skadevallaren gjorde jurisdiktionsinvand-
ning och menade att artikel 13(3), enligt vilken talan mot den an-
svarsforsakrade under vissa forutsattningar kan provas i samma ratte-
gang som den direkta talan mot forsakringsbolaget, inte var tillamplig
i detta fall eftersom den skadelidandes talan mot honom inte avsag en
forsakringstvist. Enligt EU-domstolen forutsatter féorordningens spe-
cialregler om forsiakringstvister att fragan ror rattigheter och skyldig-
heter som foljer av ett forsakringsférhdllande mellan parterna i malet.
Reglerna syftar till att lita den svagare parten atnjuta féormdanligare
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regler och ar darfor inte tillampliga i en tvist mellan den skade-
lidande och den ansvarsforsikrade skadevallaren nar tvisten inte ror
forsakringsgivaren vilken inte heller stimt den forsakrade skadevalla-
ren. — Den skadelidande var sdledes hanvisad till att vacka talan i sva-
randens hemvistland (Irland) i enlighet med huvudregeln i forord-
ningens artikel 4.

Bryssel Ia-forordningens specialregler om domsratt i forsakrings-
tvister aktualiserades ocksd i EU-domstolens dom den 21 oktober
2021 i saken T.B. v. G.I. (mal C-393/20). Domstolen har bestamt att
domen inte ska publiceras, men den finns tillganglig pa franska och
polska pa EU-domstolens hemsida. Med hédnsyn till att den torde
sakna prejudikatvairde kommenteras den inte i denna rattsfallsover-
sikt.

I saken HW v. Allianz Elementar (mdl C-652/20), avgjord av EU-
domstolen den 30 juni 2022, tolkades Bryssel Ia-forordningens artikel
11(1)(b) sa att den faststiller saval den internationella domsratten
som den interna territoriella behorigheten. Enligt denna artikel far
forsakringstagaren, den forsikrade eller en féormansrattstagare viacka
talan mot en forsakringsgivare som har hemvist i en medlemsstat vid
domstolen inom vars domkrets kiranden har hemvist. I det aktuella
malet hade i Rumédnien hemmahoérande anhoriga till en omkommen
bilpassagerare stamt det osterrikiska forsakringsbolag som forsakrat
fordonet i Rumanien, dock inte vid den domstol diar de hade hemvist
utan vid ratten dar det rumanska forsakringsbolag, som foretradde
svaranden, hade sitt site. Detta ansag inte vara forenligt med artikel
11(1) (b). EU-domstolen tillade dock for fullstindighetens skull” att
avgransningen av domkretsen for domstolen i den ort dar kdranden
har hemvist hor till den organisatoriska kompetensen av den aktuella
medlemsstaten. — Domen innehaller intressanta resonemang om
bl.a. hur férordningen ska tolkas nar dess olika sprakversioner inte
helt 6verensstammer med varandra.

EU-domstolens dom den 25 februari 2021 i saken BU v. Markt24
(mal C-804/19) ror ett anstallningsavtal ingdnget mellan en person bo-
satt i Osterrike och ett tyskt foretag, avseende arbete som skulle ut-
foras i Tyskland (Miinchen). Foretaget tilldelade dock inte den an-
stallde nagra arbetsuppgifter och betalade inte heller ut ndgon 16n till
denna. Efter att foretaget vid osterrikisk domstol kravdes pa bl.a. ute-
staende 16n uppstod frigan om domstolens behorighet enligt Bryssel
Ia-forordningens artikel 21. EU-domstolen slog till att borja med fast
att forordningens domsrattsregler avseende tvister om anstallnings-
avtal var tillampliga oavsett att avtalet inte fullgjorts av skal som kunde
laggas arbetsgivaren till last. Av forordningens ambitioner att skapa
enhetliga regler om internationell domstolsbehorighet, liksom av
ordalydelsen av dess artikel 4(1), framgar enligt EU-domstolen att
forordningens regler har foretrade framfor de nationella behorighets-
reglerna, vilka sidledes inte kan anviandas, oberoende av om de for-
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manligare for arbetstagaren. Formuleringen “den ort dar eller vari-
fran arbetstagaren vanligtvis utfor eller senast utforde sitt arbete” i
artikel 21 ska, nar inget arbete har utforts, tolkas i enlighet med part-
ernas avsikt, dvs. i det aktuella fallet asyftas Mtinchen. Slutligen erin-
rade EU-domstolen pd eget initiativ om filialforum enligt foérord-
ningens artikel 7(5), eftersom det tyska foretaget i borjan av anstall-
mngsforhallandet hade ett kontor i Salzburg (Osterrike), men ansag
det ankomma pa den hanskjutande domstolen att bedéoma huruvida
bestimmelsen kunde vara tillamplig i det férevarande malet.

EU-domstolens dom den 30 september 2021 i saken Commerzbank v.
E.O. (mal C-296/20) avsag artikel 15(1)(c) i 2007 ars Luganokonven-
tion, motsvarande artikel 17(1) (c) i Bryssel Ia-férordningen, avseende
domsratt i konsumenttvister. Vid det aktuella avtalets ingdende hade
saval banken som konsumenten hemvist i Tyskland, men konsu-
menten flyttade sedan till Schweiz. Banken vackte betalningstalan mot
konsumenten vid tysk domstol, vilket gav upphov till frigan om tvisten
med hansyn till sagda konventionsregel och konsumentens schweiz-
iska hemvist inte borde provas i Schweiz, detta trots att rattsfor-
hallandet vid tiden for avtalets ingaende saknade gransoverskridande
dimension. EU-domstolen kom fram till att den konsumentrattsliga
domsrattsregeln i Luganokonventionens artikel 15(1) (¢) gallde aven i
denna situation.

EU-domstolens dom den 20 oktober 2022 i saken ROI v. FD (mal
(-604/20) handlade om ett kanadensiskt bolag med dotterbolag i
Schweiz. FD, bosatt i Tyskland, var anstilld hos moderbolaget nar han
fick anstallning som dotterbolagets direktor, varvid moderbolaget i
forhallande till FD atagit sig ansvaret for fullgérandet av dotterbola-
gets skyldigheter enligt avtalet. Kort darefter sades FD upp av dotter-
bolaget, men uppsagningen ogiltigforklarades av tysk domstol som
aven alade dotterbolaget viss betalningsskyldighet. Dotterbolaget rat-
tade sig inte efter domen och blev forsatt i konkurs. I detta lage vackte
FD infor tysk domstol talan mot moderbolaget med krav pa betalning
av de belopp som dotterbolaget var skyldigt honom, varvid han stodde
sig pa moderbolagets ovannamnda garantidtagande. Detta gav upp-
hov till frigan om huruvida garantiatagandet i sig medforde tillamp-
ning av Bryssel Ia-féorordningens artikel 21(2), enligt vilken talan mot
en arbetsgivare som inte har hemvist i en medlemsstat far vackas bl.a.
i den ort dar eller varifran arbetstagaren senast utforde sitt arbete.
EU-domstolen slog fast att artikel 21 forutsatte ett anstallningsférhal-
lande, karakteriserat av ett hierarkiskt forhallande mellan parterna.
Ett formellt anstallningsavtal var visserligen inte nodvandigt, men det
fick undersokas huruvida FD med hansyn till omstandigheterna hade
en tillrackligt underordnad stillning i féorhallande till moderbolaget.
Nasta fraga var huruvida tysk domsratt med tillimpning av Bryssel Ia-
forordningens artikel 6 kunde grundas pa autonoma tyska domsratts-
regler. Enligt EU-domstolen har artikel 21(2) foretrade framfor de
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nationella bestimmelserna nar den grundar behorigheten for dom-
stolarna 1 en medlemsstat, detta aven om dessa bestaimmelser skulle
vara formanligare for arbetstagaren an artikel 21(2). Nar villkoren for
att tillampa artikel 21(2) inte ar uppfyllda, stir det daremot fritt att
enligt artikel 6 tillampa de nationella domsrattsreglerna. — Domen
vidrorde dven tolkning av formuleringen “affirsverksamhet eller yr-
kesverksamhet” i Bryssel Ia-forordningens artikel 17(1). Se darom av-
snitt 7 ovan.

Domsrittsfrigan i EU-domstolens dom den 9 december 2021 i
saken Hrovatske sume v. BP (mdl C-242/20) fick pa grund av 6vergangs-
bestimmelserna avgoras enligt den gamla Bryssel Iforordningen
nr 44/2001. Mélet handlade om &terkrav pa grund av obehorig vinst
av ett belopp som felaktigt hade betalats ut i ett verkstillighets-
forfarande som senare ogiltigforklarats. Fristen att framstalla kravet
inom ramen for sjilva verkstdllighetsforfarandet hade lopt ut, sa
klaganden fick inleda en separat process. Detta stillde EU-domstolen
infor tva fragor, namligen huruvida aterbetalningstalan sasom avse-
ende skadestand utanfor avtalsforhallanden omfattades av artikel 5(3)
(motsvarande artikel 7(2) i Bryssel Ia-férordningen) respektive huru-
vida den som avseende verkstallighet av domar omfattades av exklusiv
behorighet enligt artikel 22(5) (motsvarande artikel 24(5) i Bryssel Ia-
forordningen). Den sistndmnda fradgan besvarades nekande med bl.a.
den motiveringen att den exklusiva behoérigheten syftar pa invand-
ningar avseende begagnande av tvingsmedel, utmatning eller hand-
rackning i syfte att sikerstdlla genomférande av domar, daremot inte
aterbetalning av obehorig vinst. Talan ansigs dock inte heller falla
inom tillimpningsomradet for deliktforum i artikel 5(3), eftersom
den visserligen inte grundade sig pa ett avtal men inte heller harrérde
fran en skadestandsgrundande hindelse, utan uppkom oberoende av
svarandens eventuella rattsstridiga handling eller underlatenhet. —
EU-domstolens tolkning av artikel 5(3) kan framsta som ndgot over-
raskande, eftersom ”skadestind utanfor avtalsforhallanden” enligt fast
praxis omfattar varje talan som syftar till att gentemot en svarande
gora gallande ett ansvar som inte ar hanforligt till ett avtal, se t.ex.
Vikingerhof v. Booking.com (mal C-59/19) med vidare hanvisningar
till praxis.

Den exklusiva domsrattsregeln i Bryssel Ia-forordningens artikel
24(4) blev foremal for EU-domstolens tolkning den 8 september 2022
i saken IRnova v. FLIR (mdl C-399/21), dar ett svenskt aktiebolag vackt
talan mot ett annat svenskt aktiebolag om battre ratt till bl.a. vissa
kinesiska och amerikanska patentansokningar och ett amerikanskt
patent. Enligt den ovannamnda artikeln har domstolarna i den
medlemsstat dar deposition eller registrering av patent har begarts
eller har agt rum exklusiv behorighet i tvister avseende bl.a. registre-
ringens eller patentets giltighet. Efter att ha konstaterat att tvistens
anknytning till tredjeland (Kina och USA) rackte for att gora Bryssel
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[a-féorordningen tillimplig (se redan saken Owusu, mal C-281/02)
slog EU-domstolen fast att artikel 24(4) inte reglerar en situation dar
tvisten avser patent i en icke-medlemsstat. Den aktuella tvisten avsag
dessutom inte registrering eller giltighet av patent, utan endast fragan
om vem som ar innehavare av patentet. Domen innebar att tvisten
inte omfattades av artikel 24(4) utan av forordningens allmanna
huvudregel i artikel 4 om svarandens hemvistforum. — Avgorandet,
vilket har tillkommit med anledning av den svenska Patent- och
marknadsoverdomstolens begaran om ett forhandsavgorande, imple-
menterades vederborligen i den sistnamnda domstolens beslut i mdal
nr PMO 6106-20.

EU-domstolens dom den 24 november 2022 i saken Tilman v. Uni-
lever (mdl C-358/21) ror visserligen tolkning av artiklarna 23(1) (a) och
23(2) 1 2007 ars Luganokonvention, men dessa motsvarar i relevanta
avseenden artiklarna 25(1)(a) och 25(2) i Bryssel Ia-férordningen
och avgorandet torde darfor vara vagledande aven for tolkningen av
de sistnamnda artiklarna. Reglerna uppstéller vissa alternativa giltig-
hetsvillkor som ska uppfyllas for att ett prorogationsavtal (avtal om
domstols behorighet) ska vara giltigt till formen, bl.a. att avtalet ska
vara skriftligt eller muntligt och skriftligen bekraftat. Det i mélet ak-
tuella avtalet mellan tvd naringsidkare inneholl en hanvisning till ena
partens allmanna villkor, vilka kunde konsulteras och laddas ned pa
en webbplats via en hyperlank i avtalet och inneholl en prorogations-
klausul som gav engelska domstolar exklusiv behorighet att 16sa even-
tuella tvister. Den andra parten vackte icke desto mindre talan i Bel-
gien, vilket svaranden invande emot med hanvisning till prorogation-
en. Till saken hor att konventionens artikel 23(2) jamstaller ett
elektroniskt meddelande som mojliggor en varaktig dokumentation
av avtalet med skriftlig form. EU-domstolen ansdg tillhandahallande
av en hyperlank till en webbplats med de allmdnna villkoren vara till-
rackligt for att uppfylla skriftlighetskravet, ”i den man som denna hy-
perlank fungerar och kan aktiveras av en part som iakttar normal om-
sorg”. Det var inte nodvandigt att svaranden pa webbplatsen upp-
manats att kryssa i en ruta for att godta de allmanna villkoren.

10 Erkénnande och verkstillighet av formoégenhetsrittsliga avgoranden
EU-domstolens avgoranden den 3 juni 2021 i saken ZN v. Generalno
konsulstvo (mal C-280/20), den 21 september 2021 i saken Nemzeti v.
NW (mdl C-30/21), den 6 oktober 2021 i saken Skarb panstwa v. TOTO
(mal C-581/20) och den 22 december 2022 i saken Eurelecv. Ministre de
léconomie (mal C-98/22), samtliga beskrivna i avsnitt 9 ovan, ar rele-
vanta aven for tillampligheten av Bryssel Ia-forordningens regler om
erkannande och verkstallighet.

I EU-domstolens dom den 9 september 2021 i tva forenade mal ro-
rande Toplofikatsia Sofia (mal C-208/20 och 256/20) slogs fast att Bryssel
[a-forordningens artikel 5(1), enligt vilken talan mot den som har
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hemvist i en medlemsstat fiar vickas i en annan medlemsstat endast
med stod i forordningen, varken hindrar att ett betalningsfore-
laggande blir verkstdllbart eller innebar att foreliaggandet ska ogiltig-
forklaras.

EU-domstolens dom den 7 april 2022 i saken Jv. H Limited (mdl
C-568/20) handlar om verkstallbarhet i Osterrike enligt artikel 39
Bryssel Ia-forordningen av ett engelskt beslut om betalningsskyldig-
het, vilket hade utfirdats pa grundval av tvda jordanska domar. Fragan
var om det engelska avgorandet var en "dom” enligt definitionen i
forordningens artikel 2(a). Fragan besvarades jakande, under forut-
sattning att beslutet foregatts av kontradiktoriskt forfarande i ur-
sprungsmedlemsstaten (England) och forklarats verkstallbart dar. EU-
domstolen la dock till att detta inte frantar galdendren ratten att mot-
satta sig verkstilligheten med aberopande av ordre publictorbehillet i
artikel 45, sasom nar han lyckas visa att det har varit omdgjligt fér ho-
nom att i ursprungsmedlemsstaten bestrida de yrkanden som legat till
grund for de jordanska domarna. — Det ar viktigt att understryka
skillnaden mellan ett rent exekvaturbeslut varigenom de jordanska
domarna skulle ha blivit verkstdllbara i sig (ett sidant exekvaturbeslut
omfattas inte av Bryssel la-féorordningen, se EG-domstolens dom
Owens Bank, C-129/92) och ett processrattsligt sjalvstandigt nytt eng-
elskt avgorande dar de jordanska domarna endast tagits in i dom-
skalen.

Hogsta domstolens beslut NJA 2021 s. 850 handlar om frammande
statsorgans (Kazakstans nationalbanks) immunitet mot verkstallighet
av en skiljedom. HD noterade att dylik immunitet gir lingre an
immunitet mot domsratt, eftersom den ar mer ingripande mot den
frammande statens suveranitet. Sverige har ratificerat FN-konven-
tionen pa detta omrade och inkorporerat den i svensk ritt genom
lagen (2009:1514), men varken konventionen eller lagen har tratt i
kraft. Konventionen kan enligt HD trots detta vara av betydelse i den
man den belyser innehallet i internationell sedvaneratt. En narmare
folkrattslig analys av domstolens resonemang ryms inte inom denna
rattsfallsoversikt. Det racker att namna att den utmatta egendomen
inte ansags ha ett klart samband med nationalbankens centrala
penningpolitiska funktion, utan utgjorde en vanlig langsiktig kapital-
forvaltning avsedd att bevara och 6ka den kazakiska statens formogen-
het utan tydlig koppling till andamal av hoghetskaraktir. Immunitets-
invandningen underkiandes darféor. — Avgorandet kommenteras
narmare av Yllli Dautai i JT 2021-22 s. 975-991.

EU-domstolens Stora kammare avgjorde den 20 juni 2022 saken
London Steam-Ship Owners v. Spanien (mdl C-700/20) avseende tolkning
av artikel 34(3) Bryssel I{forordningen nr 44/2001 (motsvarande arti-
kel 45(1) (c) Bryssel Iaforordningen), enligt vilken en i annan med-
lemsstat meddelad dom inte ska erkannas och verkstallas om den ar
oférenlig med en dom meddelad i en tvist mellan samma parter i den
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medlemsstat dir domen gors gallande. Malet rorde spanska statens
krav pa en engelsk forsidkringsgivare med anledning av en fartygsfor-
lisning. Efter att Spanien vackt talan i spansk domstol inledde forsak-
ringsgivaren ett skiljeférfarande i London i syfte att faststalla att Spa-
nien var skyldigt att framstalla sina yrkanden inom ramen for detta
skiljeférfarande. Skiljedomstolen fann att sa var fallet, varpa engelsk
domstol meddelade en dom med samma lydelse som skiljedomen.
Spansk domstol ansdg daremot forsakringsgivaren betalningsskyldig
och Spanien ansokte hos engelsk domstol om verkstillighet av denna
dom i enlighet med Bryssel I-forordningen (det bor noteras att over-
gangsreglerna gjorde att varken Bryssel Ia-forordningen eller brexit
var aktuella). Detta gav upphov till fragan om huruvida den engelska
dom som atergav ordalydelsen i en skiljedom utgjorde en dom i den
mening som avses i artikel 34(3) och darfor utgjorde hinder for er-
kdnnande av den spanska domen. EU-domstolen noterade att en dom
som aterger en skiljedom visserligen pa grund av undantaget i artikel
1(2) (d) inte omfattas av det 6msesidiga erkdnnandet, men kan dnda
utgora en dom i den mening som avses i artikel 34(3). Detta galler
dock inte om den aktuella skiljedomen antagits under omstandighet-
er som inte skulle ha gjort det mojligt att meddela ett likvardigt eng-
elskt domstolsavgorande, sarskilt pa grund av skiljeklausulens relativa
verkan och litispendens (vid tiden for skiljeférfarandets inledande
pagick redan den spanska domstolsprocessen). Den aktuella engelska
domen utgjorde sdledes inte nagot hinder for verkstillighet av den
spanska domen och den spanska domen kunde inte heller vagras
verkstillighet med motiveringen att asidosittande av den engelska
domen skulle strida mot grunderna for den engelska rattsordningen
(ordre public).

I detta sammanhang bor mycket kort nimnas ocksa Europeiska
manniskorattsdomstolens dom den 20 oktober 2022 i saken Dolenc v.
Slovenia (application no. 20256/20) dar slovenska domstolar fanns ha
brutit mot europeiska manniskorattskonventionens artikel 6(1) genom
att erkdnna en israelisk skadestindsdom utan att vederborligen forvisa
sig om (duly satisfy themselves) att klaganden i den israeliska processen
fatt en rattvis rattegang (fair hearing) i fraga om ratten att presentera
sin bevisning. — Domstolen synes stilla samma krav pa rattvis ratte-
gang pa den stat dir domen ska erkdnnas och domens ursprungsland
(att sistnamnda land 1 detta fall inte var bundet av konventionen
torde inte ha varit relevant).

11 Summariska processformer

Se avsnitt 10 ovan om EU-domstolens dom den 9 september 2021 i tva
forenade mal rorande Toplofikatsia Sofia (mal C-208/20 och C-256/20),
dar fragan om ett betalningsforeliggande dock inte var av direkt be-
tydelse eftersom den fick avgoras genom tolkning av Bryssel Ia-
forordningen.
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Enligt artikel 11(1) i EUf6rordningen nr 1896,/2006 om inférande
av ett europeiskt betalningsforeliggande kan en ansdkan om fore-
laggande avvisas bl.a. om fordran ar uppenbart ogrundad. Ett sadant
avvisningsbeslut kan enligt forordningens artikel 11(2) och 12 § i den
svenska kompletteringslagen (2008:879) om europeiskt betalnings-
foreliggande inte 6verklagas, men s6kanden i malet valde att klaga
over domvilla. Gota hovratt avvisade i RH 2021:32 denna klagan med
motivering att rattegangsbalken regler om extraordinira rattsmedel
inte ar tillimpliga pa avvisningsbeslut rorande ett europeiskt betal-
ningsforelaggande (och inte heller rorande ett svenskt forelaggande).
Med hansyn till att ett beslut om betalningsforelaggande saknar ratts-
kraft och inte hindrar en ny ansokan skulle extraordinara rattsmedel
enligt hovratten inte fylla nagot praktiskt behov.

Av 6 och 12 §§ lagen (2008:879) om europeiskt betalningsfore-
laggande framgar att Kronofogdemyndighetens beslut att pa grund av
misslyckad delgivning avvisa ansokan om sadant betalningsfore-
laggande inte kan overklagas. I RH 2021:46, som utfirdades bara tre
dagar efter RH 3021:32 (se ovan), konstaterade Svea hovratt att dessa
bestimmelser i den svenska kompletterande lagstiftningen inte foljer
av sjalva EU-forordningen nr 1896/2006 om inférande av europeiskt
betalningsforelaggande (vars artikel 11 inte namner misslyckad del-
givning som avvisningsgrund), att motsvarande beslut om att avvisa
ansokan om svenskt betalningsforelaggande ar overklagbart och att
overklagandeforbudet innebar att det i praktiken blir omdjligt eller
orimligt svart for en sokande att fa en domstolsprovning. Hovratten
fann darfor att overklagandeforbudet strider mot de EU-rattsliga
principerna om likvardighet och effektivitet och fo6ljaktligen inte kan
tillampas.

EU-domstolens dom den 15 september 2022 i saken Uniga v.
VU (mdl C-18/21) handlar om artikel 16(2) i EUA6rordningen nr
1896/2006 om inférande av ett europeiskt betalningsforelaggande,
enligt vilken ett bestridande av forelaggandet ska sindas inom 30 dagar
efter delgivningen. En sarskild Osterrikisk lag om atgarder i samband
med covid-19 foreskrev att alla processuella frister i tvistemal skulle
avbrytas mellan den 21 mars 2020 och den 1 maj 2020. EU-domstolen
stalldes infor fragan om huruvida denna nationella lag kunde tillam-
pas i forhallande till 6verklagandefristen i forordningens artikel
16(2). En del av den osterrikiska doktrinen menade namligen att for-
ordningens artikel 20, som medger omprovning av europeiskt betal-
ningsforeliggande bl.a. pa grund av force majeure eller exceptionella
omstandigheter, reglerar den aktuella situationen pa ett uttbmmande
satt. Detta resonemang har inte godtagits av EU-domstolen, som slog
fast att artikel 20 endast avser omstandigheter som ar specifika for
den berérda svarandes individuella situation och inte ar tillimplig pa
exceptionella systembetingade omstandigheter vilka pa ett allmant
satt paverkar rattskipningen. De sistndmnda fallen ar inte reglerade i
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forordningen och ar darfor, i enlighet med artikel 26, underkastade
medlemsstaternas processratt. Forordningen hindrar saledes inte den
osterrikiska covid-lagens rattsverkan pa berdkning av den i férord-
ningens artikel 6(2) foreskrivna fristen.

12 Utlanningars processuella stillning
Fragan i NJA 2022 s. 62 var om en pa engelska forfattad stimningsan-
sokan i ett dispositivt tvistemal kan avvisas pa grund av att den inte ar
skriven pa svenska och inte heller oversatts efter ett kompletterings-
forelaggande. Det rorde sig inte direkt om ett internationellt process-
rattsligt mal, eftersom s6kanden var ett svenskt aktiebolag, vars enda
argument for att det ar domstolen som bor ldta 6versitta handlingen
var att detta tidigare har accepterats av olika domstolar. Hogsta dom-
stolen kom fram till att underinstansernas avvisningsbeslut var riktigt.
Rattegangsbalkens 33 kap. 9 § tillter visserligen att ratten vid behov
bekostar en oversittning av handlingar till svenska, men i dispositiva
tvister far detta enligt Hogsta domstolen endast ske undantagsvis om
det finns nagot godtagbart skil, exempelvis om en privatperson for ta-
lan i ett s.k. forenklat tvistemadl eller om en part annars skulle riskera
att en tidsfrist loper ut. — Av intresse for denna rattsfallsoversikt ar att
beslutet inte ndmner att sokanden var svensk, vilket tyder pa att
denna omstindighet inte var avgérande och att samma sprakkrav i
princip ska stdllas dven pa utlindska s6kande. Denna tolkning 6ver-
ensstammer med tidigare praxis, se NJA 2011 s. 345. I beslutet hanvi-
sas ocksa till att det finns sarskilda bestimmelser rérande anvindning
i domstol av nationella minoritetssprak och andra nordiska sprak.

Patent- och marknadsoverdomstolens beslut den 19 april 2021 i
mél PMO 585-21 avser en brittiskt kirandes skyldighet att i enlighet
med lagen (1980:307) stilla sikerhet for den svenska svarandens
rattegangskostnader. Kiranden hade vackt talan efter Storbritanniens
uttride ur EU den 1 februari 2020 men innan brexits dvergangs-
period 16pt ut den 31 december 2020. Domstolen slog fast att skyldig-
heten att stilla sikerhet ska goras utifran forhdllandena vid talans
vackande och att kiranden i enlighet med uttradesavtalet da varit
befriad fran sidan skyldighet. Han kan darfoér inte heller efter 6ver-
gangsperiodens slut kravas pa sikerhet. — Se redan samma domstols
avgérande den 16 september 2020 i mal PMO 7771-20, SvJT 2021
s. 982.

Se ocksa avsnitt 6 ovan om EU-domstolens dom den 2 juni 2022 i
saken T.N. (mal C-617/20) samt NJA 2022 s. 1731 avsnitt 15 nedan.

13 Insolvensratt

EU-domstolens dom den 22 april 2021 i saken ZM v. Frerichs (mdl
(C-73/20) handlar om tolkning av artikel 13 insolvensférordning nr
1346,/2000, motsvarande artikel 16 1 den nuvarande insolvensforord-
ningen nr 2015/848, som stadgar att principen om anvandning av in-
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ledandestatens atervinningsbestimmelser inte ska tillimpas nar den
som har vinning av den angripna handlingen visar att handlingen
omfattas av lagen i annan medlemsstat och den lagen inte tilliter att
handlingen angrips pa nagot sitt. I det aktuella fallet rorde det sig om
atervinning, i en tysk konkurs, av en betalning grundad pa ett avtal ly-
dande under nederlandsk ratt, enligt vilken betalningen inte kunde
angripas. EU-domstolen utgick fran att avtalets fullgorelse enligt Rom
[Horordningens artikel 12 omfattades av det nederlindska avtals-
statutet och slog fast att detta galler aven nar betalningen inte gjorts
av en avtalspart utan av tredje man.

EU-domstolens dom den 25 november 2021 i saken NK v. Alpine
Bau (mal C-25/20) tolkar artiklarna 4, 28 och 32(2) i den gamla
insolvensforordningen nr 1346,/2000, men dessa har sina motsvarig-
heter i den nuvarande insolvensférordningen nr 2015/848. Ett oster-
rikiskt bolag forsattes 2013 i savdl ett Osterrikiskt huvudinsolvens-
forfarande som ett slovenskt sekundarforfarande. Enligt artikel 32(2),
motsvarande artikel 45(2) i den nya forordningen, ska forvaltaren i
varje forfarande i de 6vriga forfarandena anmala de fordringar som
anmalts 1 hans forfarande, men den Osterrikiska forvaltarens anmalan
drojde till 2018, vilket ledde till att den avslogs av slovensk domstol
med motiveringen att den enligt slovensk ratt hade getts in for sent.
Den osterrikiska forvaltaren gjorde gallande att forvaltaren i huvud-
forfarandet har en sarskild ratt obegransad av fristerna i sekundar-
forfarandets lag, eftersom fordringar maste styrkas och godtas i
huvudforfarandet innan de anmals i ett sekundarforfarande. EU-dom-
stolen godtog inte denna argumentation. Den hanvisade till artiklarna
4 och 28, motsvarande artiklarna 7(2) och 35 i den nya férordningen,
enligt vilka varje insolvensforfarande lyder under inledningsmedlems-
statens lag i fraiga om bl.a. hur fordringar ska anmaélas. Principen om
likabehandling av alla borgenarer hindrar en positiv sairbehandling av
fordringar anmalda av forvaltaren i ett annat forfarande jamfort med
fordringar anmalda direkt av fordringsagaren. Provningen av huru-
vida de anmalda fordringarna ska godtas ankommer pa forvaltaren i
sekundarforfarandet. Att forvaltaren i huvudforfarandet enligt sin lag
har styrkt fordringarna ar enligt EU-domstolen irrelevant.

EU-domstolens dom den 24 mars 2022 i saken Galapagos v. DE
(mal C-723/20) handlar om artikel 3(1) insolvensférordningen nr
2015/848, enligt vilken behorighet att inleda ett huvudinsolvensfor-
farande tillkommer domstolarna i den medlemsstat dar galdendrens
huvudsakliga intressen (s.k. COMI) finns. Ett i Storbritannien hem-
mahorande bolag ansokte om inledande av ett brittiskt insolvens-
forfarande, men innan denna ansokan provats upprattade en ny sty-
relse ett kontor i Tyskland och ansokte om inledande av ett insolvens-
forfarande dar. Med hanvisning till sitt tidigare avgorande i saken
Staubitz-Schreiber (méal C-1/04), avseende den gamla insolvensfor-
ordningen nr 1346,/2000, slog EU-domstolen fast att den domstol i en
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medlemsstat till vilken en ansokan om inledande av ett huvud-
insolvensforfarande har lamnats in fortsatter att vara exklusivt behorig
att inleda ett sadant forfarande dven om géildeniarens COMI senare
har flyttats till en annan medlemsstat. Andra medlemsstaters dom-
stolar ar saledes skyldiga att erkdnna den forst anlitade domstolens
exklusiva behorighet si linge denna inte funnit sig vara obehorig. I
det aktuella malet komplicerades situationen dock av brexit. Enligt
EU-domstolen ar andra medlemsstater inte skyldiga att avvisa om den
forst anlitade domstolen inte hunnit prova ansékan innan insolvens-
forordningen slutat gdlla mellan landerna, dvs. i Storbritanniens fall
vid utgangen av 6vergingsperioden den 31 december 2020.

Aven hovrittsavgérandet RH 2022:10 handlade om faststillelse av
platsen for galdenarens huvudsakliga intressen (COMI) enligt artikel
3(1) i EU:s insolvensféorordning nr 2015/848. Galdenaren var en
fysisk person, registrerad i folkbokforingen som utvandrad fran
Sverige, som mot borgendrens konkursansokan invande att han hade
hemvist i Tyskland, dock utan att ange nagon tysk adress. Enligt
borgenaren hade galdenaren inte informerat honom om flytten och
hade kvar bolagsengagemang och fastigheter i Sverige. Hovratten slog
med hanvisning till EU-domstolens dom C-253/19 fast att platsen for
en galdenars huvudsakliga intressen ska faststillas genom en helhets-
bedomning av samtliga objektiva kriterier som kan kontrolleras av
tredje man, varvid hansyn ska tas till bl.a. var galdenaren uppbar och
forbrukar storre delen av sina inkomster samt var storre delen av
dennes tillgangar finns. Presumtionen i artikel 3(1), enligt vilken en
enskild persons COMI om ej annat visas ska anses sammanfalla med
personens hemvist, kunde inte anvandas, eftersom det inte framgick
om den utvandrade galdenaren forvarvat hemvist i Tyskland. Under
dessa forhdllanden hade borgeniren enligt 4 § bevisbordan att galde-
narens COMI lag i Sverige. Borgendrens utredning visade att galde-
naren fortfarande hade ekonomiska intressen i Sverige utan att han
presenterat nagon objektiv, kontrollerbar utredning om att han skulle
ha siadana intressen i Tyskland. Hovritten ansiag mot denna bakgrund
att galdenarens COMI fanns i Sverige och att ett svenskt insolvens-
forfarande kunde inledas mot honom. — Insolvensférordningens
premisser 28-31 tillater visst hdnsynstagande till galdenarens subjek-
tiva avsikt att dgna sig at forum shopping. Enligt uppgift fran borge-
naren var galdenaren haktad i sin utevaro och internationellt efter-
lyst. Hovratten hanvisade till att omstindigheterna talade for att
galdenaren ville undandra sig rattsprocessen i Sverige, men detta
synes inte ha varit avgérande for utgangen.

Se ocksd NJA 2022 s. 1731 avsnitt 15 nedan.
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14 Skiljemannaratt

Hogsta domstolens beslut NJA 2021 s. 850 handlar om frammande
stats immunitet mot verkstillighet av en skiljedom (se avsnitt 10
ovan). Se ocksd NJA 2022 s. (14 dec. 2022,T-1569-19) (avsnitt 1 ovan),
avseende ogiltighet i Sverige av en skiljedom tillkommen pa ett med
EU-ratten oforenligt satt.

15 Griansoverskridande delgivning och bevisupptagning

I EU-domstolens dom den 9 september 2021 i tva féorenade mal
rorande Toplofikatsia Sofia (mal C-208/20 och 256/20) slogs fast att EU:s
bevisupptagningsforordning nr 1206/2001 inte kan anvandas nar
domstolen i en medlemsstat vill inhamta information i en annan
medlemsstat om adressen till en person som ska delges ett domstols-
avgorande. Inhidmtande av sidan information kan enligt domstolen
inte likstallas med att "ta upp bevis” i den mening som avses i
forordningens artikel 1(1) (a).

EU-domstolens dom den 2 juni 2022 i saken SR v. EW (mdl
C-196/21) tolkade artikel 5(2) delgivningsforordningen nr 1393,/2007
(motsvarar artikel 9(2) i den nya delgivningsforordningen nr
2020/1784), som stadgar att det normalt ar "sokanden” som ska sta
for alla oversattningskostnader innan handlingen 6versands for del-
givning. Fragan i mdlet var huruvida en domstol, som foérordnat om
oversandande av rattegangshandlingar till tredje man som ansokt om
att fa intervenera i malet, ska anses vara sokanden i artikelns mening.
EU-domstolen slog fast att det ar den part som 6nskar f4 handlingen
oversand, och inte den nationella domstol som forordnat om Over-
sandande, som ar s6kande och ska std for oversattningskostnaden.

I EU-domstolens dom den 7 juli 2022 i saken LKW WALTER v. CB
(mal C-7/21) provades artikel 8(1) delgivningsférordningen nr
1393/2007, som foreskriver att adressaten pa ett sarskilt formuldr ska
upplysas om att han har ratt att vagra ta emot den handling som ska
delges, antingen vid delgivningstillfallet eller genom att inom en
vecka atersinda handlingen, om handlingen inte uppfyller vissa
sprakkrav. En domstol i Slovenien delgav ett osterrikiskt bolag vissa
utmatningsbeslut meddelade i bolagets utevaro. Delgivningen agde
rum per post den 30 oktober 2019 och den 11 november 2019 ingivna
sakinvandningen mot beslutet avvisades av den slovenska domstolen
med motiveringen att den i strid med slovensk ratt hade ingetts mer
an atta dagar efter delgivningen. Sistnamnda attadagarsfrist har da
inte berdknats fran och med utgangen att den frist pd en vecka som
avses 1 artikel 8(1), utan fran 6verlamnandet av beslutet den 30 okto-
ber, vilket innebar att dessa bada frister nastan helt 6verlappade
varandra och adressaten gick miste om sin ratt att vagra att ta emot
handlingen utan att drabbas av en processuell nackdel. Enligt EU-
domstolen var detta oférenligt savil med forordningens syfte som
med artikel 47 i EU:s stadga om de grundliaggande rattigheterna. Fra-
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gan om huruvida nationell ritt far féreskriva att den frist pa en vecka
som avses i artikel 8(1) far 16pa samtidigt med den nationella fristen
for att overklaga handlingen har darfor besvarats nekande. — Avgo-
randet torde vara vagledande aven vid tillampning av artikel 12 i den
nya delgivningsférordningen nr 2020,/1784.

I NJA 2022 s. 173 hanvisade Hogsta domstolen till 2 kap. 15 §
konkurslagen, enligt vilken kungorelsedelgivning av konkursansokan
i enlighet med 48 § delgivningslagen kan ske bl.a. nir galdenaren
vistas pa kiand ort utomlands, om delgivning annars inte kan ske har i
landet och ratten med hansyn till omstindigheterna finner att det
inte ar skaligt att krava att delgivningen verkstalls utomlands.

Fragan om huruvida en svensk domstol kan féreligga en utom-
lands bosatt part att forete en elektronisk handling som finns utom-
lands aktualiserades i NJA 2022 s5.249 inom ramen for en underhalls-
tvist, dar ett barn yrkade att hennes far skulle forelaggas att forete sina
digitala danska skattehandlingar fran den danska Skattestyrelsen.
Hogsta domstolens utgangspunkt var att en domstol bara kan komma
at bevisning i en annan stat om den staten har godkant det, eftersom
en bevisupptagning pa plats inom en annan stats omrade annars ty-
piskt sett skulle utgora en krankning av denna stats suveranitet. Dom-
stolen noterade att det pa detta omrade finns ett antal internationella
instrument, men stallde sig fragan om ndgot av dessa behovde anvan-
das nar en part yrkar att en annan part ska forete en elektronisk
handling som finns utomlands. Om editionssvaranden i Sverige enligt
lag eller avtal har ratt till handlingen ar det enligt domstolen klart att
det saknar betydelse om den faktiska lagringen sker i Sverige eller ut-
omlands. Detsamma géller dock ocksd nar en utomlands bosatt edi-
tionssvarande ar part i en svensk riattegang och forelaggandet avser att
han ska forete handlingen vid den svenska domstolen. Nagra hinder
mot ett vitesforeldggande for att paverka editionssvarandens beteende
i utlandet finns normalt inte, nar forelaggandet skall fullgoras i Sve-
rige och han inte forelaggs att i utlandet bryta mot de dar gallande
lagarna. I det aktuella fallet hade fadern en ovillkorlig ratt och dess-
utom mojlighet att enkelt na handlingarna genom att pa egen hand
logga in i Skattestyrelses sida, vilket enligt domstolen gjorde att han
kunde anses inneha handlingarna. Det fanns darfor forutsattningar
att bifalla editionsyrkandet, utan att det kravdes en begaran om dansk
rattslig hjalp.
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