Tva forstaelser av det straffrattsliga
medvetenhetskravet

Av jur.kand. EBBA RIBERDAHL!

Fragan om medvetenhetskravets omfattning och betydelse provades senast av
Hogsta domstolen ¢ NJA 2020 s. 169 (Vanforestillningen). Rdttsfallet har
uppmarksammats for sin extensiva formulering av kravet, i motsats till det
mer sndvt formulerade i NJA 2012 s. 45 (Samurajsvirdet). Dessa tvd
forstdelser av medvetenhetskravet har pa olika sdtt forekommat i bade HD- och
hovrdattsavgoranden sedan brottsbalkens intrade och pa sa satt utgjort tvd
vdaxlande spar i svensk praxis. I artikeln behandlas skillnaden forstdelserna
emellan och Vanforestillningens betydelse for rdttsutvecklingen.? Fragan dr
om Vanforestillningen innebdr en bestdende och tillraknelighetsbetonad
utvidgning eller om praxis dater kommer att svinga mot en sndvare forstaelse
av medvetenhetskravet.

1 Vanforestillningen

I Vanforestillningen stod den tilltalade atalad for grov misshandel.
Han hade i ett tillstand av akut psykos attackerat sin mamma samtidigt
som han skrikit "Vik hadan Satan!” och att han skulle déda henne som
“djavul” eller "karringjavel”. Mamman berattade att det inte gick att
"vacka” sonen. Hon hade férsokt fa honom att forsta att hon var hans
mamma och hade slutligen bitit sonen i ett forsok att fa honom att
sluta. Detta fick inget vidare resultat utan sonen avslutade sedermera
angreppet plotsligt och utan klar anledning. Darefter hade han naken
kastat sig ut genom ett stangt fonster. Nar han senare hittades av polis
hade han pastatt att han var "Guds son” eller "Guds barn”. Sonen sjélv
saknade egentligt minne av handelsen.’

Bada underinstanser kom till slutsatsen att den tilltalade hade begatt
den dtalade garningen under paverkan av en allvarlig psykisk storning
men att han trots detta hade haft uppsat till garningen. Hovratten me-
nade att uppgifterna om vad han hade sagt under och efter miss-
handeln visat att han "maste anses ha varit i tillricklig grad medveten
om att det var sin mor han attackerade” vid girningstillfillet. Aven HD
tog upp att det fanns vittnesuppgifter som stodde att den tilltalade sagt
att han velat doda sin mamma och att han skulle driva djavulen ur
henne.' HD framforde dock daven att den tilltalade haft "uppfattningar”
om att hans mamma skulle ha varit Satan eller djavulen.® Det rader

' Tingsnotarie vid Stockholms tingsratt.

* Artikeln dr en bearbetning av min examensuppsats “Spar av tillrdkneligheten —
Ett utvidgat medvetenhetskrav efter Vanforestallningen?”.

* NJA 2020 s. 169, p. 18-20 i HD:s dom.

* NJA 2020 5. 169, p. 21 i HD:s dom.

> NJA 2020 5. 169, p. 23 i HD:s dom.
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alltsa viss oklarhet huruvida den tilltalade trodde att mamman var dja-
vulen eller om hon var besatt av djavulen. Oklarheten ar vard att notera
eftersom fragan huruvida den tilltalade varit medveten om brottets gar-
ningsrekvisit — i det har fallet misshandelsrekvisitet annan person” —
i praxis och doktrin har formulerats som viktig for skillnaden mellan
bristande medvetenhet och bristande tillraknelighet.

Vid genomgangen av malets rittsliga utgangspunkter presenterade
HD kravet pa medvetenhet som ett tillstind som garningspersonen
maste ha varit i for att kravet pa uppsat ska kunna vara uppfyllt.®
Formuleringen forutsatter att den tilltalade varit ”i tillracklig grad
medveten om sitt handlande”. Enligt HD innefattar detta att den
tilltalade “vid sitt handlande maste ha ett visst matt av basal grund-
forstaelse av det sammanhang och den omgivning dar garningen fore-
tas”. Denna formulering har inte tidigare forekommit i prejudicerande
instans. Vidare utvecklade HD att endast hoggradiga forvirrings- och
omtockningstillstind som tar sig uttryck i ett grumlat medvetande” kan
innebdra bristande uppsat. Forhallandet att garningspersonen pa
grund av sitt atypiska sinnestillstand har "en helt felaktig uppfattning
om motivbilden eller andra bakomliggande férhdllanden” hindrar inte
att medvetenhetskravet ar uppfyllt.” Av detta drog HD slutsatsen att
endast en begransad del av de lagovertradare som omfattas av fangelse-
forbudet i 30 kap. 6 § 2 st. BrB har bristande uppsat.

Med hanvisning till att den tilltalade i mélet hade befunnit sig i ett
sa pass hoggradigt forvirrings- och omtockningstillstind att hans med-
vetande varit patagligt grumlat, och verklighetsuppfattning snedvri-
den, slog HD slutligen fast att det inte var stallt utom rimligt tvivel att
den tilltalade varit i tillracklig grad medveten om sitt handlande. I do-
men beskrivs ocksa att den tilltalade inte varit kontaktbar samt agerat
pa ett satt som varit "personlighetsfrimmande, desorienterat och obe-
gripligt”.’ Detta framgar ocksa av det rattspsykiatriska utldtandet.™

Tova Bennet, som 2021 disputerade med avhandlingen "Straffansvar
vid atypiska sinnestillstand”, har uttryckt att Vanfoérestillningens for-
mulering och tillampning av kravet pa medvetenhet ger intrycket av ett
av HD konstruerat ett tillraknelighetskrav "light”." Begreppet binder
ihop HD:s tillraknelighetsliknande formulering av medvetenhetskravet
med HD:s reservation mot tillrdknelighetsrekvisitet i fangelseféorbudet
och belyser pa sa sitt den ambivalens som jag dmnar podngtera i
artikeln. Hur kan HD:s extensiva formulering av medvetenhetskravet
positionera sig i relation till fangelseférbudet i en gallande ratt som
sedan brottsbalkens intrdde har separerat skuld fran tillraknelighet?

® NJA 2020 5. 169, p. 14 i HD:s dom.

7 NJA 2020 s. 169, p. 151 HD:s dom.

¥ NJA 2020 5. 169, p. 16 i HD:s dom.

* NJA 2020 5. 169, p. 23 fi HD:s dom.

' NJA 2020 s. 169, p. 22 i HD:s dom.

' Bennet, Tova, Tillfillig sinnesforvirring i Hogsta domstolen?, JT 2020-21 s. 198 f.
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2 Fingelseforbudet och medvetenhetskravet i Vanforestillningen
Fangelseforbudets ursprung finner vi i 1864 drs strafflag och dess
tillraknelighetsldra, vilka i sin tur har sin bakgrund i den Kklassiska
straffrattslarans teorier. Utgangspunkten var uppfattningen om
manniskan som i grunden en rationell varelse som kunde ansvara for
sina handlingar. Undantagna fran straffansvar var darfor de individer
som inte kunde betraktas som fria och fornuftiga medborgare. Hit
raknades bland annat manniskor i atypiska sinnestillstind.” Enligt den
da verksamma juristen Richard Carlén motiverades straffriheten enligt
tillriknelighetsbestimmelserna av att ingen brottslighet fanns att
bestraffa i dessa fall — varken uppsit eller oaktsamhet finns hos den
garningsperson som helt och hallet saknar féornuft.®

Efter omfattande kritik fran en ny generation straffrattsjurister —
ibland kallad den positiva skolan — avskaffades tillrdknelighetslaran
nar brottsbalken ersatte Sveriges tidigare strafflag. Tesen var att den
straffrattsliga ansvarigheten borde definieras socialt, inte moraliskt."
Enligt den tongivande rittspsykiatrikern Olof Kinberg (1873-1960) var
tillraknelighetslarans metafysiska antagande om fri vilja oforenlig med
modern Vetenskap Aven manniskor i atypiska sinnestillstind var ansva-
riga for sina handlingar i den man de angrep samhalleliga intressen.
Straffsystemet skulle skydda samhallet genom individualpreventiva at-
garder och garningspersonens sinnestillstind skulle bara vara av bety-
delse for att uppna storsta mojliga man av skyddsatgarder.”

Mot bakgrund av dessa principer ersattes strafflagens straffansvars-
befriande tillriknelighetsbestimmelser med en pafoljdsregel — det sa
kallade fangelseférbudet — som i dag aterfinns i 30 kap. 6 § 2 st. BrB.*®
Lagrummet har i sin helhet féljande lydelse:

Den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk storning
ska i forsta hand domas till annan pafoljd an fangelse. Ritten fir déoma till
fangelse endast om det finns synnerliga skal. Vid bedomningen av om det
finns sadana skail ska ratten beakta

1. om brottet har ett hogt straftvarde,

2" Se t.ex. Qvarsell, Roger, Utan vett och vilja: Om synen pa brottslighet och sinnes-
sjukdom, Carlsson Bokforlag, Stockholm, 1993, s. 42.

Y Carlén, Richard, Kommentar 6fver Strafflagen, P. A. Norstedt & Soner, Stock-
holm, 1866, s. 90 f. Foljer vi standpunkten bor vi alltsd forstd att reglerna om tillrak-
nelighet i grunden var regler om personlig skuld: otillraknelighet uteslot uppsat och
oaktsamhet vid garningstillfallet, se Jareborg, Nils, Handling och uppsat: En under-
sOkning rorande dolusldarans underlag, P. A. Norstedt & Soners forlag, Stockholm,
1969, s. 17.

" Quarsell, s. 52 ff.

5 Kinberg, Olof, Om den s.k. tillrakneligheten, Stockholm, 1914, s. 43 f. Se dven
Lernestedt, Claes, Insanity and the “Gap” in the Law: Swedish Criminal Law Rides
Again, Scandinavian Studies in Law 54, 2009, s. 84. I Sverige var den individualpre-
ventiva utvecklingen i huvudsak styrd av humanitetsskal. Andra grenar av det indivi-
dualpreventiva synsittet foresprakade i stéillet olika hardare former av inkapacite-
ring. Se Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffrattens pafoljdslara, 6 uppl., Norstedts ju-
ridik, Stockholm, 2020 s. 86.

' Prop. 1962:10, s. A 77.
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2. om den tilltalade saknar eller har ett begransat behov av psykiatrisk
vard,
3. om den tilltalade i anslutning till brottet sjilv har vallat sitt tillstand
genom rus eller pa nagot annat liknande satt, samt
4. omstandigheterna i ovrigt.
Ratten far inte doma till fingelse, om den tilltalade till foljd av den allvarliga
psykiska storningen har saknat férmaga att inse garningens innebord eller att
anpassa sitt handlande efter sidan insikt. Detta galler dock inte om den tilltalade
har vallat sin bristande formdga pa det satt som anges i forsta stycket 3.
Om ratten i fall som avses i forsta eller andra stycket finner att nagon
pafoljd inte bor domas ut, ska den tilltalade vara fri fran pafoljd.

I forfattningskommentaren tydliggors att "formdga att inse garningens
innebord” saknas om garningspersonen i avsevard grad brustit i sin
bedomning av och forestallning om den situation i vilken garningen
begatts”. Detta ar fallet "nér den tilltalade inte har kunnat bedéma sin
garning och relatera den till dess faktiska socio-kulturella samman-
hang”. Sammantaget ska domstolen "prova om den tilltalade i nagon
rimlig grad har haft formaga att forstd inneborden av sitt handlande”.
Betraffande den andra situationen, nar garningspersonen “saknat for-
maga till kontroll 6ver sitt handlande”, anges som exempel att gar-
ningspersonen har paverkats av tvingande roster eller befunnit sig i ett
annat tillstind med starka inslag av tvingsmassighet.”
Fangelseforbudets lydelse och innebord bygger pa det forslag pa till-
raknelighetsrekvisit som Psykansvarskommittén presenterade i SOU
2002:3."* Med anledning harav diskuterades i departementspromemo-
rian om det 6verhuvudtaget ar lampligt att anvanda en formulering i
en pafoljdsbestimmelse som fran borjan utformats i syfte att avgransa
det straffrattsliga ansvaret. Det konstaterades att fangelseforbudet lig-
ger mycket nira en uppsatsreglering och ifragasattes om “det 6verhu-
vudtaget finns nagra fall som omfattas av bestimmelsen och som sam-
tidigt utgor brott”." Slutsatsen blev dock densamma som den som mo-
tiverade Psykansvarskommitténs tillraknelighetsforslag: uppsatliga gar-
ningar kan foreligga aven i de fall fangelseférbudet skulle vara tillamp-
ligt. Typexemplen ar dels garningspersonen som attackerar en annan
person i tron att denna andra person ar besatt av djavulen, dels gar-
ningspersonen som skjuter mot manniskor i tron att denne befinner
sig i en krigssituation.” Personerna dr i de bada fallen medvetna om att
de skadar andra manniskor och kan darmed ha uppsat till handling-
arna. Deras skdl att handla ar dock sd pass avvikande fran den faktiska
verkligheten att de saknat féormaga att inse garningens inneboérd i den

'7 Prop. 2007/08:97, s. 40.

8 Prop. 2007/08:97, s. 26. Se SOU 2002:3 del 2, s. 248 ff.

® Ds 2007:5, s. 136.

2 Ds 2007:5, s. 136 f. Departementspromemorian refererar till SOU 2002:3 del 2
s. 222 £, vilket maste vara en felhdnvisning eftersom dessa sidor behandlar behovet
av psykiatrisk vard. Gransdragningen mot skuldprovningen diskuteras i stallet pa
s. 232 f. i betankandets andra del. Se dven SOU 2012:17 del 2, s. 525 f, déir Psykiatri-
lagsutredningen illustrerar gransdragningen med liknande exempel.

[
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situation som de befann sig. Medan uppsdtsbedémningen tar sikte pa
garningspersonens “forestallning om sjalva den straffrattsliga garning-
ens innebord och dess konsekvenser, dvs. avsikt eller insikt i forhal-
lande till de specifika garningsrekvisit som framgar av den tillimpliga
straffbestimmelsen”, avser tillraknelighetsrekvisitet formdagan till for-
staelse i mera vid bemarkelse.*

Utmarkande for Vanforestallningen ar att HD ruckar pa ovansta-
ende uppdelning av uppsat och tillriknelighet. Formuleringen av med-
vetenhet som ett krav pa att garningspersonen maste ha “ett visst matt
av basal grundforstielse av garningens sammanhang och omgivning”
ar likartad tillraknelighetsrekvisitets provning av om den tilltalade haft
formaga att forsta garningens innebord. Sarskilt eftersom tillrdknelig-
hetsrekvisitet innefattar en provning av om den tilltalade har kunnat
bedoma sin garning och relatera den till dess faktiska socio-kulturella
sammanhang.

Diskuteras kan siledes om typexemplet med personen som attacke-
rar en person i tron att denne ar besatt av djavulen daven i fortsattningen
gar att anvanda for att illustrera skillnaden mellan otillraknelighet och
bristande uppsit. I Vanfoérestillningen framkommer dels att det finns
vittnesuppgifter om att den tilltalade sagt att han skulle driva djavulen
ur sin mamma, dels att han haft uppfattningar om att mamman varit
djavulen. Vad som faktiskt varit fallet ar inte klart och det kan diskute-
ras hur avgérande den fragan egentligen varit fér bedéomningen. Den
tilltalades agerande beskrivs som “helt personlighetsfrimmande, deso-
rienterat och obegripligt”. Speciellt det sista ordvalet innebar att paral-
leller kan goras till den klassiska straffrattsskolans grundantagande om
den rationella medborgaren som en forutsattning for straffrattsligt an-
svar. Mgjligen ar det pa grund av denna ideologiska utgangspunkt som
det framstar som mindre viktigt vad den tilltalade har eller inte har varit
medveten om. Huruvida den tilltalade forstod eller inte forstod att mal-
saganden var hans mamma, och alltsa en ménniska, ar sekundéart om
den 6vergripande fragan dr om han har agerat rationellt med férstand
och fri vilja.

3 Formulering av medvetenhetskravet under brottsbalkens
tillampningstid

Vanforestallningen ar inte forst av sitt slag. Det gar att finna ett flertal
publicerade hovrittsavgéranden dar den tilltalade har frikdnts med en
bred tillampning av medvetenhetskravet, som enligt en snav formu-
lering egentligen hor hemma i en tillraknelighetspréovning.? De till-
talade har beskrivits som personlighetsforandrade och utan kontakt
med verkligheten. Att den tilltalade saknat rimligt motiv och varit utan
egentligt minne av handelsen har ocksa lyfts fram i domskéalen. Huru-
vida den tilltalade har varit medveten om de for rubriceringen rele-

21 SOU 2012:17 del 2, s. 561 £. Jfr SOU 2002:3 del 2, s. 369.
2 RH 1981:176, RH 1985:62, RH 1993:80, RH 1994:78 och RH 1999:1309.
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vanta garningsrekvisiten har inte varit féremal for diskussion eller har
inte tagits i beaktning i skuldbedomningen. Inte heller huruvida den
tilltalades handlande har varit adekvat i férhallande till samman-
hanget. Aven HD har, i brottsbalkens barndom, anvént sig av sidana
formuleringar.®

I fallande HD- och hovrittsavgoranden fran samma tidsperiod har
tillampningen av medvetenhetskravet i stallet kretsat kring huruvida
den tilltalade kunde anses medveten om olika garningsrekvisit. Fragan
har till exempel varit om den tilltalade varit medveten om att malsa-
ganden var en manniska eller att denne forde en bil framat. Att han-
delseforloppet inte varit helt kortvarigt och att den tilltalades reaktion
mot ett faktiskt eller upplevt hot har varit adekvat har anvants som mo-
tivering till att sa har varit fallet. Fragor om personlighetsfrimmande
agerande och verklighetsuppfattning har inte beaktats i skuldfragan
utan har i stillet fatt betydelse for straffmétningen och valet av pafoljd.>

En annan inkonsekvens i tillimpningen ar i vilken grad den ratts-
psykiatriska bedomningen och andra lakarutlatanden tas i beaktande.
I flera av de friande domarna har expertutlitandena intagit en central
roll vid bedémningen av fragan om den tilltalade i tillracklig grad har
varit medveten om sitt handlande.* Detta galler aven Vanforestall-
ningen. I motiveringen av varfor den tilltalade inte anses ha varit i
tillracklig grad medveten om sitt handlande anvander HD samma ord
som forekommit i det rittspsykiatriska utlitandet. I de fdllande
avgorandena har i stillet den rattspsykiatriska bedomningen och andra
lakarutlatanden haft ingen eller begriansad betydelse i fragan om
medvetenhetskravet varit uppfyllt. Expertutlatandena har i dessa fall i
stallet anvants som underlag for fragan om val av pafoljd.

Den har artikeln ror inte frdgan om samspelet mellan rattsliga och
rattspsykiatriska bedomningar men observationen ar intressant i den
meningen att betydelsen av rattspsykiatriska bedomningar verkar
paverka hur medvetenhetskravet forstas och tillimpas. Det gar inte att
forklara inkonsekvensen med att de tilltalade i de friande domarna haft
en ligre grad av medvetenhet. Aven de fillande avgoérandena ror
tilltalade som haft en i hog grad nedsatt uppfattnings- och omdomes-
formaga vid garningstillfallet. Mojligt ar i stallet att inkonsekvensen har
sin grund i olika ideologiska uppfattningar. Den Kklassiska straffratts-
larans idé om moraliskt ansvar gor det atypiska sinnestillstandet till en
fraga om skuld vilket motiverar ett extensivt medvetenhetskrav dar den
tilltalade frias fran straffrattsligt ansvar. Den positiva skolans behand-
lingsideologi motiverar i sin tur att frigan behandlas i pafdljdsvalet
med konsekvensen att medvetenhetskravet i stallet tillampas snavare.

# NJA 1969 s. 401.

2 NJA 1968 s. 471, NJA 1968 s. 500, NJA 2012 s. 45, NJA 2012 s. 564, RH 1995:150
och RH 2008:90.

% Se sarskilt NJA 1969 s. 401, NJA 1976 s. 183, RH 1985:62, RH 1993:80, RH 1994:78
och RH 1999:139.
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4 Utveckling av det sniva medvetenhetskravet — Samurajsvardet

Den snéva forstaelsen av medvetenhetskravet ar av praxis och doktrin
sa formulerad att en i hog grad nedsatt uppfattnings- och omdémes-
formaga dnda kan medfora att alla forutsiattningar for straffrattsligt
ansvar ar uppfyllda. Att den tilltalade varit omtocknad eller miss-
uppfattat bakomliggande forhdllanden har inte behovt utesluta
medvetenhet.” Denne far dock inte varit alltfor omtdcknad, utan maste
varit i tillracklig grad medveten.” En utbredd uppfattning i bade dokt-
rin och praxis har aven varit att medvetenhetskravet inte forutsatter en
direkt aktuell forestillning vid garningstillfillet. Det racker att
garningspersonen “en gang blivit siker pa, kommit att tro eller miss-
tanka nagot” och inte glomt bort detta.® Den tilltalade behoéver inte
heller vara siker pd ett visst faktum for att anses medveten om det.®
Enligt en sidan formulering av medvetenhetskravet bor det alltsa racka
att den tilltalade haft misstanke om garningsrekvisiten, i den meningen
att denne sett forhallandena som praktiskt mojliga.

Ett HD-avgorande som ar sarskilt intressant att jamféra med Van-
forestallningen ar NJA 2012 s. 45 (Samurajsvardet). Detta inte minst
eftersom Samurajsvardet ar det avgorande dar HD nast senast har
tillampat kravet pa medvetenhet mer utfoérligt, men ocksa for att mals-
aganden aven i det fallet var en narstaende till den tilltalade, namligen
dennes sambo.

I Samurajsvardet hade den tilltalade och malsiganden fore miss-
handeln tillbringat kvallen hemma och sett pa film. Den tilltalade hade
druckit rikliga mangder med vin men stimningen var god. Malsigan-
den hade gatt i forvag till parets sovrum och hade efter ett tag sms:at
den tilltalade och 6nskat om samvaro. Nar hon inte fick nagon respons
hade hon gatt upp for att se till den tilltalade som hade somnat framfor
teven. Troligen hade hon sedan vackt honom. Darefter hade angrep-
pet borjat.

Malsaganden blev sedermera huggen ett flertal ganger med lang-
sidan av ett svird och blédde kraftigt. Enligt méalsidganden var den till-
talade okontaktbar med en "konstig blick”. Angreppet avslutades nar
malsiganden lyckades stinga in sig pd toaletten. Nar hon dter 6ppnade
dorren verkade den tilltalade férvanad o6ver att hon var skadad. Han
hade darefter sprungit till en granne, berattat att det var blod i hela
badrummet och uppmanat grannen att ringa polisen. Nar blaljusper-
sonal kom till platsen hade den tilltalade stangt in sig i lagenheten,
uppgett att han hade bomber pa sig och att han skulle spranga huset.
Nar han senare fordes in i polisbilen hade han undrat vad han var
% SOU 1988:7, s. 1559, SOU 1996:185 del 1, 84 och NJA 1968 s. 471.

7 Strahl, Ivar, Allman straffritt i vad angar brotten, P. A. Norstedt & Soners forlag,
Stockholm, 1976, s. 94 och NJA 1968 s. 471.

* Jareborg, Nils, Straffrattens ansvarsldra, Iustus forlag, Uppsala, 1994, s. 198 och
Asp, Petter, Ulvang, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrattens grunder, 2 omarb.
uppl., Tustus forlag, Uppsala, 2013, s. 275 f. Jfr Jareborg, Handling och uppsat,

s. 215. Se aven Strahl, s. 112 och NJA 1968 s. 500.
# Asp, Ulvang & Jareborg, s. 277 f. Jfr Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 197 f.
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misstankt for. Enligt ett polisvittne hade han gett "ett lite forvirrat och
inte helt normalt intryck”.

Enligt ett expertutlitande hade den tilltalade varit drabbad av "en
icke andamadlsenlig stressreaktion efter ett alkoholutlost impulsgenom-
brott med en kortvarig forvirring av psykosnara men inte psykotisk ka-
raktar”. Vidare angavs i det rattspsykiatriska utlatandet att det kan ha
rort sig om “ett agerande som inte har processats medvetet av de delar
av hjarnan som har hand om planering och konsekvenstankande och
som kan forvantas vara en forutsattning for medvetet handlande”. Ba-
serat pa den rattspsykiatriska utredningen konstaterade HD att den till-
talade hade haft "en nedsatt medvetenhet om sitt handlande och den
situation i vilken han handlade”, men att forloppet hade omfattat flera
hugg och pdgatt pa olika platser i ligenheten. Valdsutévandet hade
alltsa pagatt under "en inte obetydlig tid”. Enligt HD maste darfor slut-
satsen bli att den tilltalade under handlandet blivit sa pass medveten
om att det var en manniska han angrep, och att denna manniska inte
angrep honom tillbaka, att hans valdsutévning maste bedémas som
uppsatlig.

Utgangspunkten for HD:s tillimpning har alltsa varit huruvida den
tilltalade varit medveten om aktuella garningsrekvisit. Det ar tydligt att
slutsatsen har baserats pa hur den tilltalades agerande uppfattats uti-
fran. Med hansyn till handelseférloppet ansag HD att det vara stallt
utom allt rimligt tvivel att den tilltalade hade varit medveten om att det
var en annan person som han angrep. Att han kan ha handlat utan
verklighetsféorankrade skal att skada malsiganden ges inget utrymme i
motiveringen. Forst vid fragan om straffvirde konstaterade HD att det
var frimmande for den tilltalades person att tillgripa vald i bade nyktert
och berusat tillstand. Detta i kontrast till Vanférestillningen dar HD
tog upp den tilltalades personlighetsfraimmande och obegripliga age-
rande till stod for att han inte varit i tillracklig grad medveten om sitt
handlande.

5 Utveckling av det extensiva medvetenhetskravet — ett
tillraknelighetskrav ”’light”

I Vanforestallningen konstruerar HD kravet pa medvetenhet som ett
tillstand som den tilltalade maste ha variti for att uppsat ska kunna fore-
ligga. Till skillnad fran en snav formulering av medvetenhetskravet
frigér HD pa sa satt provningen av tillstandet fran de specifika garnings-
rekvisiten.* Detta konstruerar ett mer sjalvstaindigt medvetenhetskrav
vilket, enligt min mening, ar en forutsattning for den tillraknelighets-
liknande formulering som sedermera f6ljer. Rattstillimparens fokus pa
den tilltalades basala forstdelse av garningens sammanhang och om-
givning formar medvetenhetskravet till ett tillstind, en miniminiva,
som maste konstateras av rittstillimparen innan denne kan préva
huruvida de enskilda garningsrekvisiten ar tackta av uppsat.

* Se NJA 2020 s. 169, p. 14-15 i HD:s dom. Jfr Strahl, s. 91 f.
P
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Fran brottsbalkens barndom finner vi ett friande avgérande med lik-
nande formuleringar som de i Vanforestallningen. I NJA 1969 s. 401
stod den tilltalade atalad for att under ett tillstind av akut blodsocker-
sankning skadat sin fore detta fistmo genom att slanga henne ansikte
forst mot stenldggningen pa garden. I bdda underinstanser démdes
den tilltalade f6r misshandel. I HD inhamtades yttrande fran Socialsty-
relsen huruvida den tilltalade befunnit sig i en sidan "onormal sinnes-
forfattning” som har betydelse for den rattsliga bedomningen. Enligt
den sakkunnige var det mer eller mindre klart att den akuta blodsock-
ersankningen hade inneburit att den tilltalade “inte visste vad han
gjorde”. HD tog ocksa fasta vid verkstalld personundersdkning och att
det inte hade framkommit att den tilltalade under normala férhallan-
den skulle vara benégen till vildshandlingar. Inte heller var han tidi-
gare lagford for valdsbrott. HD menade vidare hartill att den tilltalade
inte kan haft nagot, under normala féorhdllanden, rimligt motiv for att
valdfora sig pa det sitt som han har gjort. Diskussion fordes inte om
huruvida den tilltalade blivit avundsjuk av att den fore detta fastmon
hade spenderat kvallen hemma hos en gemensam granne och att han
darmed kommit i stark affekt. Slutligen ar relevant att den tilltalade
uppgav att han inte mindes nagot av handelsen och att HD inte fann
nagon anledning att ifragasatta detta. HD:s majoritet slog darmed fast
att den tilltalades agerande visserligen gav intryck av att vara medvetna
och avsiktliga handlingar, men att det utifran vad som framkommit om
hans tillstind inte kunde antas att han hade varitisidan grad medveten
som forutsatts for uppsat. Sammantaget tog alltsd bedomningen fasta
pa den tilltalades person och det sinnestillstind som denne befann sig
i vid garningstillfallet. Till skillnad fran i Samurajsvardet fors ingen dis-
kussion huruvida den tilltalade varit medveten om nagot garningsrek-
visit under tillstindet. Fraga stdlls inte huruvida den tilltalade var med-
veten om att malsiganden var hans fore detta fastmo eller att hon var
en annan person enligt misshandelsbestammelsen i 3 kap. 5 § BrB.

En an mer tydligt extensiv formulering av medvetenhetskravet fore-
kom i Straffansvarsutredningens betankande. Med hanvisning till RH
1985:62 och RH 1994:78 konstaterades att medvetenhetskravet i dessa
hovrittsavgéranden inte endast haft inneboérden att den tilltalade i na-
gon grad varit medveten om att denne gjort ndgot visst som utgjort ett
handlingsrekvisit i garningen utan aven att den tilltalade skulle haft "ett
visst matt av forstaelse av det sammanhang och den omgivning” i vilken
garningen foretagits.®! Efter en blick pa HD:s tillrdknelighetsliknande
formulering av medvetenhetskravet i Vanforestallningen forefaller det
som att HD latit sig inspireras av Straffansvarsutredningen. Den enda
skillnaden i formuleringen ar att HD i stéllet for "forstaelse” anvander
begreppet "basal grundforstielse”. Att notera ar att justitieradet Stefan

1 SOU 1996:185 del 1, s. 505.
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Reimer var sekreterare at Straffansvarsutredningen och att han i Van-
forestallningen deltog i egenskap av referent.®

6 Vanforestillningen vigen framat for ett mer extensivt
medvetenhetskrav?

Mellan NJA 1969 s. 401 och Vanforestillningen har den breda och
tillraknelighetsliknande formuleringen av medvetenhetskravet tillam-
pats i princip enbart i hovrattsavgéoranden, varfor HD:s senaste av-
gorande om rattsfiguren har potential att vara av stor betydelse for
rattsutvecklingen.® Inte heller tidigare har HD — eller nagon hovratt
for den delen — formulerat ett medvetenhetskrav sa tydligt beslaktat
med fangelseforbudets tillraknelighetsrekvisit.

Den historiskt inkonsekventa behandlingen av kravet pa medvenhet
foranleder dnda viss reservation i slutsatsen om vart rattstillimpningen
ar pa vag. Sedan brottsbalkens intrade har inte tillampningen av med-
vetenhetskravet utvecklats linjart utan i stallet skiftat mellan tva skilda
synsatt: a ena sidan den snédva formuleringen med sikte pa huruvida
den tilltalade varit medveten om aktuella garningsrekvisit, och a andra
sidan den extensiva formuleringen med fokus pa om den tilltalade varit
medveten om garningens sammanhang och omgivning. Diskrepansen
mellan de tva formuleringarna framgar av att den extensiva formule-
ringen, enligt en snav forstaelse av medvetenhetskravet, egentligen
skulle héra hemma i en tillrdknelighetsprovning, nagot som vacker fra-
gor om gransdragningen till tillrdknelighetsrekvisitet i fangelseférbu-
det.

I Vanforestallningen gor HD det tydligt att endast en begransad del
av de lagovertradare som omfattas av fangelseféorbudet bor brista i kra-
vet pa medvetenhet. Formuleringen av bristande tillrdknelighet som
en felaktig uppfattning om motivbilden eller bakomliggande forhal-
landen” skiljer sig dock bara ndgot fran HD:s formulering av bristande
medvetenhet. Det ar inte tydligt vad HD menar ar den egentliga skill-
naden mellan en garnings "bakomliggande forhallanden” och dess
“sammanhang”. Annu har inte heller hovritterna sokt klargora den fra-
gan.

Bristen pa vagledning i hur rattstillimparen ska forsta skillnaden
mellan de tva rattsfigurerna, utifran olika typer av handelseférlopp och
garningar, innebar ytterligare osiakerhet for medvetenhetskravets ut-
veckling. Vidare maste rattstillimparen, oaktat tyngden av HD:s reser-
vation mot fangelseforbudet, likval férhélla sig till brottsbalkens modell
och dess gransdragning mellan skuld och tillraknelighet.

Sammantaget ar det dairmed min installning att Vanforestallningen
saknar forutsattningar att skapa den stabilitet som kravs for en mer be-
staende utvidgning av medvetenhetskravet. Att den inkonsekventa

2 Se SOU 1996:185 del 1, s. 3.

% Se RH 1981:176, RH 1985:62, RH 1993:80, RH 1994:78 och RH 1999:139. Viss
jamforelse kan goras aven med NJA 1976 s. 183 men det avgorandet behandlar fram-
for allt brister pa brottsbegreppets objektiva sida.
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tillampningen kommer upprepa sig ar sannolikt. Huruvida laget kan
forbattras inom ramen for ytterligare praxis aterstar att se. Klart ar i
vart fall att fragan om Sverige bor aterinfora tillriknelighet som krav
for straffrattsligt ansvar fortfarande ar relevant.



