Branna Koranen ar hets mot folkgrupp

Av f.d. justitieradet GORAN LAMBERTZ!

Att branna Koranen i offentligheten dr, tuvdrtemot vad som ofta anges vara
fallet, normalt hets mot folkgrupp. Detta framgdr tydligt av tillgangliga rditts-
kdllor. Yttrandefriheten i detta fall skyddas inte av vare sig regeringsformen
eller Europakonventionen och det kan, menar forfattaren, diskuteras om inte
Europadomstolens praxis rentav kan dberopas till stod for att koranbrin-
ningar mdste forbjudas i nationell rdtt.

1 Inledning

Pa senare tid har de s.k. koranbranningarna vackt debatt i saval Sverige
som andra lander. En utgdngspunkt fér debatten har varit att det i Sve-
rige skyddas av yttrandefriheten att branna Koranen.

Jag sjalv publicerade i februari en betraktelse pa min hemsida dar
jag pladerade for en lagandring som gjorde koranbranningarna straff-
bara som hets mot folkgrupp. Men bara tva veckor senare dndrade jag
mig efter att ha gjort den rattsutredning som jag borde ha gjort langt
tidigare. Min slutsats da blev att ndgon lagandring inte behovs eftersom
det redan i dag ar straffbart som hets mot folkgrupp att branna Kora-
nen offentligt.?

De flesta som horde av sig holl med, bade den forsta och den andra
gangen. Men den andra standpunkten vackte viss debatt och jag fick
fragan om jag ville utveckla tankegangarna i en artikel. Hir kommer
dessa utvecklade tankegangar.®

2 De fragor som koranbrinningarna vicker

Koranbranningar och liknande aktioner har férekommit ett antal
ganger i Sverige de senaste aren. Fore demonstrationen utanfér Turki-
ets ambassad i januari 2023 hade vi de s.k. paskupploppen 2022, dar
Rasmus Paludan brinde Koranen i flera stader i Sverige, och dar vald-
samma upplopp foljde. Darefter har atskilliga personer som deltog i

' Tidigare bl.a. rittschef i justitiedepartementet och aren 2001-2009 justitiekansler.
* http://goranlambertz.se/sondagsbetraktelse-nr-400/ respektive http://goran-
lambertz.se/sondagsbetraktelse-nr-402/

* Tack till Cecilia Brorman, Ylli Dautaj, Hassan Diab, Mark Donfried, Carl Henrik
Ehrenkrona, Stefan Hanna, Jan Henningsson, Ulf Henricsson, Torgny Hastad, Hans
Kochler, Karin Lambertz, Kenneth Lewis, Menekse Mermer, Ulrika Sundberg, Jan
Sodergren, Krister Thelin och Rolf Abjornsson for inspiration och virdefulla syn-
punkter.
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dessa upplopp domts for detta. I flera fall har det lett till langa fangel-
sestraff, som langst fem och ett halvt ar, och utvisning fran Sverige.*

Den viktiga fraga som har stallts &r om det verkligen bor vara tillatet
att branna islams heliga skrift nar det vacker sa starka kanslor och re-
aktioner. Flera har fort fram tanken att det borde vara straffbart som
hets mot folkgrupp, andra att det borde klassas som forargelsevackande
beteende.

Men fragan tycks inte riktigt ha stillts vad gillande ratt faktiskt ar. Ar
det straffbar hets mot folkgrupp redan i dag, eller ar det riktigt att ko-
ranbranningarna skyddas av yttrandefriheten? Det ar den forsta fragan
som jag vill stalla i den har artikeln, och den viktigaste. Jag delar upp
den fragan i tvd, varvid den forsta ar om forutsiattningarna i straffstad-
gandet i 16 kap. 8 § brottsbalken ar uppfyllda (1) och den andra om
koranbranningarna skyddas av yttrandefriheten aven om det skulle
vara sa att de utgor hets mot folkgrupp (2).

Om man kommer fram till att koranbranningarna ar brottsliga som
hets mot folkgrupp, hur ar det da med andra liknande aktioner
och/eller yttranden (3)? Var gar t.ex. gransen mot hadelse? Hur var
det med Lars Vilks rondellhundar? Och hur var det med Elisabeth
Olssons utstallning Ecce Homo 1 Uppsala domkyrka? Muhammed-
karikatyrerna? Fotbollar inlindade i bacon? Ar det brottsligt att brinna
Bibeln? Hur ska man egentligen dra granserna pa ett godtagbart sitt?

Om det skulle vara sd att koranbranningar normalt innebar hets mot
folkgrupp, hur ska vi da hantera dem framéver (4)? Hur ska vi fa klar-
het i vad som giller? Ar det i forsta hand en fraga for polisen och for-
valtningsdomstolarna eller for aklagarna och de allmdnna domsto-
larna, eller kanske for lagstiftaren?

Om det skulle visa sig att koranbranningarna utgor straffbar hets
mot folkgrupp, har vi da anledning att dra nagra sarskilda slutsatser
betraffande de aktioner som redan har féorekommit (5)? Kan koran-
branningarna bestraffas trots att polisen limnade tillstind? Och spelar
det ndgon roll fér bedémningen av de valdsamheter som mott koran-
branningarna om det visar sig att det som de valdsamma agerade mot
var brottsligt?

En fraga man ocksa maste stilla sig, om det visar sig att koranbran-
ningarna ar brottsliga, ar forstas (6) hur det kunde bli sa att nastan alla
trodde fel och agerade utifran en oriktig forutsittning.

Jag beror kort aven fragan om koranbranningarna kan vara forargel-
sevackande beteende (se Reidar Edvinsson, Forargelsevickande beteende
med koran, 1 SVJT 2022 s. 717). Med det svar jag kommer fram till betraf-
fande hets mot folkgrupp blir den fragan sedan ganska ointressant.

* Den 14 mars sankte Hogsta domstolen straffet for tva av de personer som doémts
for upploppen i Sveaparken i Orebro fran fem och ett halvt och fem ars fangelse till
tre ar och tre manader resp. tre ar.
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3 Ar det hets mot folkgrupp att brinna Koranen?

3.1 Utgangspunkter

Fragan om det utgor hets mot folkgrupp att branna Koranen bor be-
domas pa traditionellt satt, utifrdn en genomgang av rattskallorna: lag-
texten, motivuttalanden, rattspraxis och eventuellt annat av betydelse.
En sak att ha i dtanke vid genomgdngen av rattskillorna ar att svaret
kanske inte ar ett bestamt ja eller nej, utan att sanningen kan ligga na-
gonstans daremellan. Det kanske t.ex. utgor hets mot folkgrupp att
branna Koranen i ett sammanhang dar man samtidigt ropar slagord
mot muslimer, eller pa annat sitt gor klart att aktionen handlar om att
visa fientlighet mot gruppen, men inte annars?

Den situation som jag framst ser framfor mig, och skriver utifran, ar
den att Koranen branns offentligt i ett ssmmanhang dar det finns ut-
redning som visar att aktionen ar forenad med uttalanden eller hand-
lingar som ar fientliga mot muslimer eller islam.

3.2 Lagtexten
Bestammelsen om hets mot folkgrupp inférdes den 1 januari 1949.
Den finns numera i 16 kap. 8 § brottsbalken och lyder s& hér:

Den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids hotar eller
uttrycker missaktning for en folkgrupp eller en annan sddan grupp av perso-
ner med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, tros-
bekannelse, sexuell laggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck,
doms for hets mot folkgrupp till fingelse i hogst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till boter.

Om brottet ar grovt doms for grov hets mot folkgrupp till fingelse 1 lagst
sex manader och hogst fyra ar. Vid bedomningen av om brottet ar grovt ska
det sarskilt beaktas om meddelandet haft ett sarskilt hotfullt eller krankande
innehall och spritts till ett stort antal personer pa ett siatt som varit dgnat att
vacka betydande uppmarksamhet.

De rekvisitilagen som framfor allt har betydelse for tolkningen nar det
galler koranbranningarna ar:

— ett uttalande eller ... ett annat meddelande

— sprids

— uttrycker missaktning

—for en ... grupp av personer med anspelning pd ... trosbekinnelse

Ar alltsi koranbrinningarna “ett uttalande eller ett annat med-
delande” Om detta behover vi inte tvivla (se bl.a. redovisningen av
prop. nr 87 ar 1970 i det foljande avsnittet), och jag kommer i fortsatt-
ningen inte att berora rekvisitet.

Innebdr en koranbranning att meddelandet "sprids”? Sa ar det inte
om ndagon pa grund av hat e.d. mot islam t.ex. eldar upp den heliga
skriften dar hemma. Men for de fall som nu ar aktuella, dar aktionerna
har samband med en demonstration i det offentliga rummet, finns det
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inte nagon tvekan om att spridningsrekvisitet ar uppfyllt. Inte heller
detta kommer jag darfor att berora i fortsattningen.

Hur ar det da med rekvisitet “uttrycker missaktning”? Det betyder
ungefar detsamma som att uttrycka forakt, ringaktning eller hanfull
overlagsenhet. Gor man det nar man branner en koran? Eller ar det
snarare sa att man uttrycker ilska, fértvivlan eller kanske sorg? Nar vi
staller den fragan kan vi konstatera att "det beror pa”. Vi maste se till
sammanhanget for att veta. Brannandet av den heliga skriften kan oft-
ast inte ses isolerat fran det som uttrycks i 6vrigt genom aktionen.

Detsamma kan sagas om rekvisitet “for en ... grupp av personer med
anspelning pa ... trosbekdnnelse”. Man kan inte veta om en koranbran-
ning uttrycker missaktning for muslimer i lagens mening utan att ta
hansyn till det sammanhang i vilket aktionen sker. Det ar med stor san-
nolikhet en avgorande skillnad mellan a ena sidan den situationen att
nagon branner en koran med det uttryckliga budskapet att “det bara
ar den frihetskrankande regimen i Iran” som angrips och 4 andra sidan
det tydliga beskedet att "vart férakt och var avsky galler alla muslimer i
varlden”.

Och darmed har vi kanske redan kommit ganska langt i tolkningen
av lagrummet. Vi gar vidare med 6vriga rattskallor.

3.3 Forarbeten
Forarbetsuttalanden av betydelse finns framst i dessa propositioner:

—Prop. nr 80 ar 1948 med forslag till lag om dndring i strafflagen m.m.
—Prop. nr 87 ar 1970, angaende godkdnnande av konvention om avskaffande
av rasdiskriminering, m.m.

— Prop. 1981/82:58 om andring i tryckfrihetsférordningen och brottsbalken
(hets mot folkgrupp m.m.)

— Prop. 2001/02:59, Hets mot folkgrupp m.m.

— Prop. 2017/18:59, Ett utvidgat straffrattsligt skydd for transpersoner

Aven under riksdagsbehandlingen av propositionerna har det gjorts
flera uttalanden angaende tillimpningen, men savitt jag kan se har
dessa uttalanden inte i dag nagon pataglig betydelse for tolkningen av
bestimmelsen i det hdanseende som vi nu diskuterar. Jag haller mig dar-
for till propositionerna.

Fragan om koranbranningar e.d. finns 6ver huvud taget inte uttryck-
ligen berérd i nagra motivuttalanden. Man kan inte heller havda att
det finns nagra helt klara uttalanden om hur bestimmelsen om hets
mot folkgrupp ska tolkas i dessa fall. Men i de viktigaste lagstiftnings-
arendena finns dnda en del som ger ratt tydlig ledning.

Nar bestimmelsen arbetades fram dr 1948 betonades det att hatpro-
paganda kan leda till "motsattningar och lidelser” som ar dgnade att
aventyra ordningen och sakerheten i landet och att "det strider mot
sjalva grundvalarna for var civilisation att féorfélja manniskor for deras
harstamnings eller religions skull”. Bestaimmelsen tillkom framst for att
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motverka den forfoljelse av judarna som forekom dven efter andra
varldskriget. Se prop. nr 80 ar 1948 s. 443-459.

Ar 1965 fordes regeln dver fran strafflagen till den nya brottsbalken.

Bestimmelsen i 16 kap. 8 § brottsbalken utvidgades dr 1970 i
samband med infoérlivandet av konventionen om avskaffande av ras-
diskriminering, m.m. Dessforinnan démdes den for hets mot folk-
grupp “som offentligen hotar, fortalar eller smadar folkgrupp med
viss harstamning eller trosbekannelse”. Genom lagandringen utvid-
gades bestammelsen bl.a. genom att kravet att handlingen skulle ha
bestatt i hot, fortal eller smadelse ersattes med ett krav att meddelandet
skulle innefatta hot eller uttrycka missaktning for en folkgrupp av visst
slag. Med uttrycket missaktning skulle daven andra krankande om-
domen dn sidana som kunde bedémas som fortal och smadelser bli
straffbara. For straffbarhet skulle det racka med att ett uttalande var
nedsattande for gruppens anseende. Den brottsliga handlingen skulle
ske genom "uttalande eller annat meddelande”. Ordet meddelande
skulle ges en vidstrackt innebdrd och omfatta dven t.ex. atborder.’

I 1981/82 ars lagstiftningsarende gjordes en dndring i bestimningen
av vilka grupper som skulle omfattas av skyddet. Syftet var att klarlagga
att inte bara sarskilda etniska grupper skulle skyddas utan aven kollek-
tiv av sdidana grupper, t. ex. invandrare i Sverige. Regeringen foreslog
ocksa att ordet "missaktning” skulle ersattas med “forakt”, men det for-
slaget antogs inte av riksdagen.

I 2001/02 ars lagstiftningsarende gjordes ett uttalande som maste till-
matas stor betydelse for den bedomning som vi nu diskuterar. Kommit-
tén hade foreslagit en dndring sa att "uttrycka missaktning” skulle er-
sattas med "ger uttryck for nedvardering av gruppens manniskovarde”.
Enligt regeringens mening borde det emellertid kravas mycket starka
skal for att ersatta ett rekvisit som hade funnits i lagtexten i 30 ar och
kring vilket praxis under lang tid har utbildats niar ndgon saklig forand-
ring av bestimmelsens innebord inte var avsedd. En sadan atgéard ris-
kerade namligen enligt regeringen att medfora osakerheti rattstillamp-
ningen och skulle kunna leda till bl.a. en icke avsedd inskrankning av
det kriminaliserade omradet.® Och harefter uttalade regeringen:

Sasom kommittén konstaterar har den gillande bestimmelsen om hets mot
folkgrupp i praxis fatt en vidstrackt tillimpning och kommit att omfatta i
princip alla, aven indirekta, uttryck for rasism eller framlingsfientlighet. Re-
geringen ser inte nagra skal att nu inskranka detta tilliampningsomrade.”

5 Se prop. nr 87 ar 1970 s. 72 ff. och 129 f.
® Se prop. 2001/02:59 s. 14 ff.
7 Se prop. 2001/02:59 s. 22.
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I prop. 2017/18:59 gjordes ett uttalande med viss betydelse for tillamp-
ningen:

Vid prévningen av om en garning utgor straffbar hets maste det aktuella ut-
talandet eller meddelandet darfor bedomas i sitt sammanhang. Motiven for
garningen maste da beaktas. Meddelandet maste, vid en objektiv bedomning
och med hansyn tagen till ssmmanhanget, framstd som innefattande hot mot
eller uttryck for missaktning for en saidan grupp som avses i bestimmelsen,
och det maste sta klart att garningsmannens uppsat varit att sprida ett sadant
meddelande. Ndgon dndring i féorhéallande till gallande ratti detta hanseende
ar inte avsedd.®

Atskilliga gdnger har lagstiftaren uttalat att det for straffbarhet krivs att
det ar fullt klart att uttalandet eller handlandet 6verskrider gransen for
en saklig och vederhéftig diskussion om folkgruppen i fraga, liksom att
den omstandigheten att straffbestimmelsen utgor ett undantag fran en
grundlagsskyddad rattighet ger sarskild anledning till restriktivitet vid
den bedémningen.

Det kan konstateras att det i friga om hets mot folkgrupp foérekom-
mer tva olika slags argument som ibland har en tendens att blandas
samman. Det ar dels "ordningsargumentet” (vissa yttranden och age-
randen kan leda till oordning), dels "hetsargumentet” (vissa yttranden
och ageranden skapar fientlighet mot grupper). I forarbetena till be-
stammelsen ar hetsargumentet det helt dominerande, dven om ocksa
ordningsargumentet har ndmnts (se t.ex. angdende 1948 ars proposi-
tion ovan). I polisens 6vervaganden kring ratten att halla allmanna
sammankomster ar daremot ordningsargumentet helt dominerande,
vilket sammanhdnger med hur ordningslagen ar utformad (se avsnitt 6
nedan).

Jag har inte hittat nagonting i motivuttalanden till lagbestimmelsen
som, savitt jag kan bedoéma, talar for att den ska tolkas sd att det normalt
skulle vara tilldtet att offentligt branna Koranen.

3.4 Rdttspraxis
Det finns inte nagot vigledande rattsfall som avgor fragan om koran-
branningarna ar brottsliga enligt svensk lag, inte heller nagot som ger
utslagsgivande stod for den ena eller andra slutsatsen. Den specifika
fragan om koranbrdnningarna har inte 6ver huvud taget provats av
hogre ratt. Forvaltningsratter har vid atminstone ett par tillfillen upp-
havt polisens beslut om avslag pa demonstrationstillstand, men beslu-
ten har inte 6verklagats och har dessutom fattats mot bakgrund av en
lagtext som inte medger avslag pa den grunden att sammankomsten
kan férvantas innehalla brottsliga inslag (se avsnitt 6 nedan).

Det finns ett antal avgéranden fran Hogsta domstolen om hets mot
folkgrupp men inget som ger ndgon tydlig ledning for den fraga som
vi diskuterar. Vad man kan siga ar dock att de avgéranden som far

® Se prop. 2017/18:59 s. 42.
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tillmatas viss relevans ger uttryck for en relativt string syn pa de yttran-
den och ageranden som varit uppe till bedomning. Det far i nagon man
anses tala for en sadan syn dven pa den fraga som vi nu diskuterar. — I
ett senare avgorande klargors, i den man det kunde rada nagon tvekan
om det, att gruppen muslimer ar en sadan grupp som omfattas av be-
stammelsen om hets mot folkgrupp (NJA 2020 s. 1083).

Nedan redovisas rubrikerna och de i sammanhanget viktigaste utta-
landena i de sex avgoranden fran Hogsta domstolen som jag funnit ha
viss relevans. Uttalandena aterges mest for att ge en bild av nivan pa det
som anses utgora hets mot folkgrupp.

Fran Hogsta domstolen finns ytterligare nagra rattsfall om hets mot
folkgrupp, men enligt min bedomning saknar de betydelse for den ak-
tuella fragan. De rittsfall som jag avser ar NJA 1999 s. 702, NJA 2000
s. 355 samt NJA 2007 s. 805 I och II.

NJA 1982 s. 128 — Skylten vid campingplatsen
I rattsfallet anvands en benidmning pa den romska folkgruppen som
numera anses krankande och som Hogsta domstolen sjalvfallet inte
langre anviander. Jag har dock latit texten sta som den gor i domen.
Rubrik: En person har vid infarten till en campingplats satt upp en
skylt, pa vilken anges att zigenare ej far betrada campingplatsen. Gar-
ningen har bedémts som hets mot folkgrupp. Tillika fraga huruvida
brottet ar ringa. 16 kap. 8 § BrB.
I rattsfallet sags bl.a.:

Genom forbudet att betrdda campingplatsen, vilket enligt texten pa skylten
riktade sig till zigenare over lag, uttrycktes emellertid indirekt ett omdome
om zigenares egenskaper och upptradande som maste anses nedséittande for
folkgruppens anseende. Detta nedsattande omdome utgor ett sadant uttryck
for missaktning som avses i 16 kap. 8 § BrB.

NJA 1996 s. 577 — Nazistmarkena
Rubrik: En person, som bland ménniskor pa allmdn plats burit vissa
marken pa sin kladsel med anknytning till nationalsocialistiska rorel-
ser, har domts for hets mot folkgrupp.

I rattsfallet sags bl.a.:

Bland markena pa B.B:s kliadsel ger 6rnen och lagerkransen pa hoger arm
genom sin likhet med symboler, frekvent anvanda i NaziTyskland, en tydlig
koppling till Tredje riket. Vad galler 6vriga marken ar aven dessa sddana att
de kan — ehuru mindre allmant kanda — forknippas med symboler anvanda
av nationalsocialistiska rorelser under 1930- och 1940-talen.

Vissa vid nyssnimnda tid forekommande symboler far idag anses vara
starkt forknippade inte endast med de namnda rorelserna i och for sig utan
i hog grad ocksa med idéerna om rasoverligsenhet och rashat som ledde till
forfoljelse och utrotning av manniskor av judisk harkomst och som ar intimt
forbundna med dessa rorelsers ideologi. Exempel pa en sddan symbol som, i
linje med det sagda, numera ocksa forknippas med en allman nedvéardering
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av andra folkgrupper an den nordiska utgér hakkorset. Till vasentligen
samma kategori far hanforas ocksd det marke med 6rn och lagerkrans som
B.B. bar. De 6vriga symboler som omfattas av atalet ar narmast agnade att
forstarka det budskap som 6rnmarket salunda far anses formedla. Det kan
for ovrigt anmarkas att barande av marken som kanske inte ensamma kan
anses sprida ett meddelande av angivet slag kan innebéra en sadan spridning
nar de bars tillsammans med t.ex. kladsel av viss farg och visst snitt.

Genom att bira markena bland andra manniskor pa den i garningsbeskriv-
ningen angivna platsen har B.B. spritt ett sadant budskap som nyss berorts.
Detta maste han ha insett. Budskapet uttrycker missaktning av manniskor till-
horande andra folkgrupper an den nordiska.

NJA 2005 s. 805 — Predikan i Borgholm
Rubrik: I en predikan har gjorts nedsattande uttalanden om homosex-
uella. Atal for hets mot folkgrupp har ogillats med hinvisning till Euro-
pakonventionens artiklar 9 och 10.

I domen sager HD bl.a.:

Den nuvarande lagstiftningen om hets mot folkgrupp innehdller ocksa be-
gransningar s att inte varje yttrande som innehaller omdémen om en viss
grupp eller varje uttryck for missaktning ar straftbelagt. Saledes sags i forar-
betena bl.a. att det for straffbarhet bor kravas att det ar fullt klart att uttalan-
det overskrider gransen for en saklig och vederhiftig diskussion rorande
gruppen i fraga. Vid provningen av om en garning utgor straffbar hets mot
exempelvis homosexuella, maste ocksa uttalandet eller meddelandet — lik-
som annars nar det galler provningen av om en garning utgor hets mot folk-
grupp — alltid bed6émas i sitt sammanhang. Motiven fér garningen maste
darvid beaktas. Ett visst utrymme for straffria kritiska eller liknande uttalan-
den maste sjilvfallet finnas. Avgérande blir hur meddelandet framstéar vid en
objektiv beddmning. Vidare maste det med hansyn till sammanhanget sta
klart att garningsmannens uppsat med meddelandet varit att sprida ett s-
dant meddelande som innefattar hot mot eller missaktning for gruppen i
fraga.

[...]

Nu angivna uttalanden bor provas utifran det innehall som de omedelbart
formedlar snarare dn utifran en textkritisk granskning av de exakta ordala-
gen. En utgangspunkt for provningen bor namligen vara hur en dhorare till
A.G:s predikan maste uppfatta dem.

[...]

Det far anses klart att uttalandena 6verskrider gransen for en saklig och
Vederhaftlg diskussion rorande gruppen homosexuella. A.G. har uppsatligen
spritt dessa uttalanden i sin predikan infor forsamlingen i medvetande om
att de skulle komma att uppfattas som krankande. Enligt den innebord
av 16 kap. 8 § BrB som kommit till uttryck i motiven far uttalandena darfor
anses ha gett uttryck for missaktning av gruppen homosexuella.

A.G. frikindes dnda eftersom HD gjorde bedémningen att det skulle
strida mot Europakonventionens religionsfrihet och yttrandefrihet att
doma honom. Det hade alltsd uppkommit en normkollision dar Euro-
pakonventionen tog 6ver den svenska bestammelsen.
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NJA 2006 s. 467 — Flygbladen pa skolan
Rubrik: Ett flygblad som spritts i en skola har innehallit uttalanden om
homosexuella. Fraga om spridningen ér att bedéma som hets mot folk-
grupp. (Jfr NJA 2005 s. 805.)

I domen sager HD bl.a.:

En utgangspunkt for provningen bor vara hur en mottagare av flygbladet haft
anledning att uppfatta det sammantagna innehallet i den aktuella texten. En
annan utgangspunkt for bedomningen ar de tilltalades uppgift att de haft for
avsikt att initiera en debatt i ett amne av allmant intresse, namligen skolun-
dervisningens objektivitet.

De av riksaklagaren patalade avsnitten ger genom anvandningen av de ne-
gativt laddade orden ’avarter’ och ’denna avvikande sexuella bojelse’ som
beskrivande for homosexualitet samt uppgiften att homosexualitet 4r mora-
liskt nedbrytande for folkkroppen uttryck for en uppfattning att homosexu-
alitet ar samhallsskadligt eller i vart fall nagot forkastligt. Nar det i anslutning
hartill anfors att homosexuellas leverne ar en av de framsta orsakerna till HIV
och AIDS innebar det en forstairkning av det negativa i homosexualitet. Ge-
nom texten att ’homosexlobbyns organ’ verkar for att avdramatisera och,
som det far uppfattas, legalisera pedofili tillvitas homosexuella som grupp en
vanhedrande asikt. Det far darfér sammantaget anses klart att den dberopade
flygbladstexten ger uttryck for missaktning av gruppen homosexuella enligt
den innebord av 16 kap. 8 § BrB som kommit till uttryck i lagmotiven. Att
flygbladets utformning i sin helhet och dess spridningssatt i viss man stodjer
att avsikten varit att initiera en debatt mellan elever och larare medfor ingen
annan bedémning. De tilltalade har spritt meddelandet trots att de har haft
insikt om att flygbladet innehadller denna text.

Varken regeringsformen eller Europakonventionen ansags skydda de
tilltalades ratt att uttrycka det som stod pa flygbladen. Pa den punkten
var domstolen dock inte enig. Tva avledamoterna (Victor och Héstad)
menade att det med beaktande av skyddet for yttrandefriheten, saval i
regeringsformen som i Europakonventionen, inte fanns tillrackliga
skal for en fallande dom.

De personer som hade domts vande sig till Europadomstolen, som
tog upp malet till sakpréovning men friade Sverige fran pastatt brott mot
yttrandefriheten (se fallet Vejdeland m.fl. mot Sverige, dom den 9 feb-
ruari 2012, 1813/07).

NJA 2020 s. 1083 — Kommentaren i Facebookgruppen

Rubrik: En kommentar med nedsattande innehdll som spridits via so-
ciala medier var enligt sin formulering riktad mot en enskild individ.
Meddelandet har andd ansetts uttrycka missaktning for en religios
grupp och har medfort ansvar for hets mot folkgrupp.

I domen sager HD bl.a.:

Ordalagen i kommentaren sammantaget med att den gjordes i omedelbar
anslutning till artikeln kan inte forstas pa annat satt an att D.L.H. menade att
mannens brott var direkt kopplat till dennes féormodade religiosa overtygelse
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som muslim. Kommentaren formedlade darmed ett nedsattande budskap
om att muslimer i allmanhet ar bendgna att bega en viss typ av allvarliga brott.
Aven i ovrigt gav kommentaren tveklost uttryck for missaktning av gruppen
muslimer i den mening som avses i bestimmelsen om hets mot folkgrupp.

Mal B 2501-22 — Anférandet i fullmaktige
Rubrik: Ett uttalande som har gjorts inom ramen for en debatt i en
politisk forsamling har ansetts inte vara straffbart som hets mot folk-
grupp-

I domen sager HD bl.a.:

Med missaktning avses fortal och smadelser liksom andra krankande omdo-
men, sasom uttalanden och andra meddelanden som ar nedsittande eller
fornedrande for en viss folkgrupp. Meddelandet ska bedémas med utgangs-
punkt i det budskap det formedlar snarare an genom en textkritisk gransk-
ning av de exakta ordalagen. Det ska goras en objektiv bedomning av hur
meddelandet framstar. Hur en mottagare haft anledning att uppfatta inne-
hallet ar centralt for provningen. Det sagda utesluter inte att det narmare
innehallet i ett uttalande har betydelse, t.ex. att det innefattar ett omotiverat
och patagligt krankande ordval.

Inte varje yttrande som innehaller negativa omdémen om en viss grupp ar
straftbelagt. Vid provningen av om en garning ar straffbar som hets mot folk-
grupp maste uttalandet alltid bedémas i sitt ssmmanhang. Motiven for gar-
ningen, dvs. syftet med ett uttalande, maste ocksa beaktas.

3.5 Andra rdttskdllor
Hans-Olof Sandéns Hets mot folkgrupp, 2020, innehaller en omfattande
genomgang av tillkomsten av straffstadgandet om hets mot folkgrupp
och de fem andringar av betydelse som gjorts efter tillkomsten 1949
och overforingen till brottsbalken 1965. Sandén redogor for den sam-
hallsutveckling som ledde fram till de olika lagstiftningsinitiativen och
han redovisar de olika stegen och resultatet av lagstiftningsprocessen.
Han redogor aven for ett stort antal rattsfall och gar igenom den aktu-
ella situationen nar det galler ageranden som utgor eller ligger pa gran-
sen till hets mot folkgrupp.

Sandén namner koranbranningar och liknande aktioner i Sverige,
Danmark och Norge 2020. Och han skriver:

Som diskussionerna forts sa har langt inom rattsvisendet ar det svart att se
att den som branner en koran eller en bibel eller nagon annan helig skrift
skulle gora sig skyldig till hets mot folkgrupp. Det kravs nagot mer och i sam-
manhanget maste dven beaktas den starka stidllning som yttrandefriheten har
i svensk ratt. — Nar det kommer till baconlindning av och fotbollsspel med
koranen si borjar det narma sig det illegala omradet. Yttrandefriheten ar
dock fortfarande véldigt stark och det ar tveksamt om domstolarna skulle ga
pa linjen att se det som ett brott.’

9 Ses. 190 f.
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Sandén skriver ocksa att de personer som agnar sig at koranbranningar
o.d. — han kallar dem hogerextrema — ar val medvetna om nar de
trampar pa gransen mot det brottsliga och att de darfor lagger sig pa
en viss niva i retoriken. De hanvisar, skriver han, till att de endast vill
markera mot 6kat muslimskt inflytande i samhallet for att pa sa vis halla
sig till "en saklig och vederhaftig” diskussion om invandring.

Nils Funcke gor i sin bok Tryckfriheten, ordets mdin och statsmakterna,
2006, en genomgang av tryck- och yttrandefrihetens historia och ut-
veckling fram till i dag. I avsnittet om hets mot folkgrupp (s. 288 ff.)
beskriver han utifran en kritisk hallning en utveckling som innebar “att
aven mindre forseelser klassas som hets mot folkgrupp” (s. 290). Han
redovisar flera rattsfall som han ser som exempel pa den utvecklingen,
bl.a. det ovannamnda NJA 1996 s. 577 (Nazistmérkena) och flera hov-
rattsdomar. Och han redovisar det uttalande av regeringen i prop.
2001/02:59 s. 22 som jag framhdllit tidigare, dar alltsa regeringen
stallde sig bakom den vidstrackta tillimpning som kommit till stand:

Sasom kommittén konstaterar har den gillande bestimmelsen om hets mot
folkgrupp i praxis fatt en vidstrackt tillimpning och kommit att omfatta i
princip alla, aven indirekta, uttryck for rasism eller framlingsfientlighet. Re-
geringen ser inte nagra skdl att nu inskranka detta tillimpningsomrade.

Funcke avslutar for sin del genomgangen av hetsbrottets utveckling
med synpunkten att uttrycket missaktning borde utmonstras ur lagen
sa att endast direkta uttryck for hat och uppmaning till forféljelse kri-
minaliseras och lagférs. Han skriver att den svenska yttrandefriheten
har, nar det géller kdnsla och politiskt laddade fragor, blivit om- och
fransprungen av Europadomstolens tolkning av Europakonventionen.

Nils Funcke ger ocksa en ingaende redovisning av forvecklingarna
2005 och 2006 kring de s.k. Muhammedkarikatyrerna och den teck-
ningstavling om profeten Muhammed i nattidningen SD-kuriren som
slutade med att davarande utrikesministern Laila Freivalds avgick som
en foljd av att foretaget Levonline hade 6vertygats av tjansteman fran
UD om att stanga ner SD-kurirens hemsida. Det svenska samhallet upp-
visade da ett starkt stod for den hallning som innebar att karikatyrerna
och teckningarna skyddades av yttrandefriheten.

Jag var sjalv justitiekansler nar striden om Muhammedkarikatyrerna
och SD-kurirens teckningstavling pagick. Som JK fattade jag flera beslut
som innebar ett uppratthillande av yttrandefriheten gentemot dessa
yttringar. Det skedde utifran utgangspunkten att de visserligen ibland
narmade sig gransen for hets mot folkgrupp men liag "pa ratt sida”. Det
var nog ratt. Men man kan hysa viss tvekan i dag om hur det skulle ha
gatt om Hogsta domstolen hade fatt prova nagra sarskilt krankande
Muhammedkarikatyrer utan skydd av tryck- eller yttrandefriheten och
utan den sarskilda frihet for yttringar av konst som kan antas foreligga.
De fallande domarna i NJA 1996 s. 577 (Nazistmarkena) och NJA 2006
s. 467 (Flygbladen pa skolan) kan nog, liksom det principiella stall-
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ningstagandet i NJA 2005 s. 805 (Predikan i Borgholm), tas till intakt
for att det i varje fall inte ar givet att domen i ett sidant fall hade blivit
friande.

Hans-Gunnar Axberger ger i sin uppsats Ord och ordning, i Festskrif-
ten till Johan Hirschfeldt, 2008, en bakgrund till dels bestimmelsen om
hets mot folkgrupp, dels den 1971 upphavda bestimmelsen om tros-
frid. Han diskuterar den niva som rittspraxis sa smaningom hamnade
pa vid tolkningen av hetsbestimmelsen. Utifran en genomgding av
Hogsta domstolens domar i fallen NJA 1982 s. 128, 1999 s. 577, 2005
s. 805 och 2006 s. 467 gor han foljande reflektion (s. 40):

Det ar riktigt att dessa fall, sarskilt det senare [1996 ars fall avses, min anmark-
ning], utstracker kriminaliseringen. Det fortar dock inte bilden av en sam-
mantaget aterhallsam tillimpning. Kanske bor saken dock istdllet uttryckas
sa, att praxis ar skiftande och darmed otydlig.

Ovan har flera ganger héanvisats till motivuttalanden och uttalanden i
domar som gér ut pa att det avgorande for om ett handlande ar brotts-
ligt ofta ar det sammanhang i vilket det forekommer. Axberger utveck-
lar denna tankegang genom att tala om en "skala” efter vilken ett age-
rande kan bedoémas (s. 45 ff.). Han placerar den enes asiktsfrihet i ena
anden av skalan och den andres motsvarande frihet i den andra, inklu-
sive dennes berattigade ansprak pa att fredas fran sidant som han eller
hon inte vill ta del av. Och han gor atskillnad mellan olika "arenor”.
Vissa ar upplatna i syfte att ge utrymme fér meningsutbyte (t.ex. mass-
medier), andra ar sadana dar allmanheten vistas eller passerar (t.ex.
gator och torg). Ytterligare nagra arenor ar sadana att den andres
asiktsfrihet gor sig sarskilt starkt gallande. Fragan om ett yttrande ar
brottsligt eller inte kan ofta avgoras utifran var pa skalan som yttrandet
befinner sig. Hur viktiga ar de olika intressena, och var och i vilket sam-
manhang gors yttrandet?

Reidar Edvinsson argumenterar i sin artikel Forargelsevickande bete-
ende med koran (Sv]T 2022's. 717) for att koranbranningarna kan straffas
som forargelsevackande beteende. Han for ett ingaende resonemang
om olika yttrandens innehall resp. form utifran férutsattningen att det
bara ar innehallet som ar skyddat av yttrandefriheten. Och hans slutsats
ar att yttrandefriheten inte hindrar ingrepp mot forargelsevackande of-
fentligt brannande av Koranen. Han skriver:

Den enda forklaring jag kan se till att polisen inte ingriper ar att vi forblindats
av hur viktig yttrandefriheten ar for det demokratiska samhallet.

Aven Axberger for ett resonemang om skillnaden mellan form och in-
nehall, och han betonar (s. 58) att tryckfrihetsférordningen resp. ytt-
randefrihetsgrundlagen bara hindrar begransningar i yttrandefriheten
som beror pa ett yttrandes innehall. Att av ordningsskal hindra nigon
fran att framfora sitt budskap ar sdledes forenligt med grundlagarna.
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Svenska Helsingforskommittén (SHK, numera Civil Rights
Defenders) gav 2003 ut rapporten Hatets sprdk — om grdnsen mellan hat-
propaganda och yttrandefrihet. Den innehdller en genomgang av den
internationella och den nationella ratten pa omradet, liksom det da
aktuella laget vad galler hatiska uttryck, och Justitiekanslerns praxis.
SHK var starkt kritisk till det som man ansdg vara en alltfor restriktiv
atalspraxis hos JK och menade att betydligt fler fall maste komma
under domstolsprévning. SHK menade ocksa att svensk ratts-
tillampning stred mot FN:s rasdiskrimineringskonvention, som bl.a.
forbjuder rasistisk propaganda. Den omstandigheten att bestimmelsen
om hets mot folkgrupp kan sigas forbjuda sadan propaganda hjalper
inte, enligt SHK, eftersom rattstillimpningen ar sd restriktiv att rasistisk
propaganda i praktiken tilldts férekomma.

Varken Kommentaren till Brottsbalken eller Hans-Gunnar Axber-
gers kommentar Yttrandefrihetsgrundlagarna ger nagon pataglig led-
ning i den fraga som vi undersoker, se Backlund m.fl., Brottsbalken En
kommentar (2022 JUNO), kommentaren till 16 kap. 8 §, och Axberger,
Yttrandefrihetsgrundlagarna (2023, JUNO), under rubriken 6.5.1 Hets
mot folkgrupp.

3.6 Grdnsdragningssvdrigheter

Det kan ibland vara s att en tolkning av en lagbestimmelse for med
sig sa stora gransdragningssvarigheter att det i sig talar emot den tolk-
ningen. Forhaller det sig sa med en tolkning som innebar att koran-
branningarna normalt betraktas som brottsliga? Eller ar det kanske
tvartom, att en sadan lagtolkning snarast underlittar nar granserna ska
dras mellan straffbart och straffritt?

Den kanske viktigaste gransdragningssvarigheten om koranbran-
ningar normalt anses straffbara som hets mot folkgrupp ar den mot s.k.
hédelse. Detta begrepp star for en krankning av nagot som halls heligt,
t.ex. Gud, Allah eller Koranen. Hadelsebrottet upphavdes i svensk lag
ar 1971 och det star klart att vi inte vill aterinféra det. En sadan stand-
punkt har for 6vrigt starkt stod i internationell ratt.

For det fall vi bedomer vissa koranbranningar som straffbar hets mot
folkgrupp bor det avgorande for nar gransen ska dras mot hadelse vara,
utifran forarbetsuttalanden dirom, syftet och sammanhanget. Ar syftet
med att branna Koranen att uttrycka forakt, fientlighet, hanfullhet e.d.
(med lagtextens ord: missaktning) mot gruppen muslimer, dd ar
aktionen brottshg om dven sammanhanget talar for detta. Ar syftet &
andra sidan ”bara” att kranka religionen islam, dd ar det fraga om
straffri hadelse, i varje fall om inte den som utfort aktionen har gjort
det i ett sadant sammanhang — t.ex. tillsammans med uttalanden om
muslimer — att det maste ses som ett angrepp pa gruppen. Grans-
dragningen kan ibland vara svar att gora, och ibland torde man fa
tillampa principen "hellre fria dn filla”. Men den ar knappast svarare
an manga andra gransdragningar i rattstillampningen och bor enligt
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min mening inte ses som nagot avgérande argument emot att koran-
branningar anses straffbara.

Det sistnamnda galler sarskilt som det ar uppenbart att koranbran-
ningar maste anses brottsliga i varje fall om de innefattas i en aktion
som ar tydligt hetsande mot muslimer. Det dr nog inte svarare att dra
gransen mot hadelse an att dra gransen mellan de olika sammanhang
i vilka koranbranningar far bedémas som straffbara.

En annan ganska svar gransdragning uppkommer nar det galler fo-
retradare for andra religioner, sarskilt betraffande kristna. Det rader
viss oklarhet om huruvida bestimmelsen om hets mot folkgrupp ska
tolkas sa att den ar avsedd att ge skydd aven at majoritetsgrupper i Sve-
rige, t.ex. "svenskar”, "européer” och “kristna”. Enligt ett uttalande i
Kommentaren till brottsbalken har majoritetsgrupper samma skydd
som minoritetsgrupper, varefter det dock hanvisas till ett beslut av Ju-
stitickanslern med motsatt standpunkt.”® For kommentarens tolkning
talar ett uttalande i prop. 2001,/02:59 (s. 41):

Att endast citera och diskutera exempelvis religiosa urkunder faller inte inom
det straffbara omradet enligt forslaget. Det bor daremot inte — lika litet som
det i dag ar tillatet att utifran religiosa texter hota eller uttrycka missaktning
for muslimer eller kristna — vara tillatet att anvinda sadant material for att
hota eller uttrycka missaktning for homosexuella som grupp.

Det gér inte att veta hur genomtankt det uttalandet var, men det inne-
bar naturligtvis ett visst stod for att dven hets mot kristna faller under
forbudet mot hets mot folkgrupp. Ett sadant stdd gav aven Justitieut-
skottet i betainkandet 2012/13:JuU10, dar man som skal for att avsla ett
par motioner anférde, sedan Justitiekanslerns avvikande standpunkt
forst noterats:

Enligt utskottets uppfattning torde det sta klart att brottsbalkens bestimmel-
ser om hets mot folkgrupp omfattar de situationer som efterfragas i motion-
erna 2011/12:Ju387 (SD) och 2012/13:Ju397 (SD). Nagot tillkinnagivande
till regeringen om att bestimmelsen om hets mot folkgrupp bor ses 6ver ar
darfor inte nodvandigt. Motionerna bor avslas.

Riksdagen stallde sig bakom uttalandet. Och standpunkten fick nyligen
stod av justitieminister Gunnar Stréommer i ett fragesvar i riksdagen
(2022/23:391). Han anforde att tolkningen att hets mot svenskar om-
fattas av lagrummet har varit utgangspunkt i lagstiftningsarbetet saval
fore som efter riksdagens nyssnamnda stallningstagande. Mot den bak-
grunden star det enligt honom Kklart att det ar mojligt att doma perso-
ner med svenskfientliga motiv for hatbrott.

Det var visserligen jag som var JK nar den avvikande uppfattningen
framfordes, och den kan naturligtvis ha varit felaktig. For egen del tror

" Se Backlund m.fl., Brottsbalken En kommentar (2022 JUNO), kommentaren till
16 kap. 8 § under rubriken Folkgrupp och annan sadan grupp.
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jag anda att det vid en rittslig tolkning av lagrummet bor tillmétas av-
gorande betydelse att bestimmelsen tillkom for att ge skydd at utsatta
grupper. Jag tycker dartill att det ar svart att se svenskar som en “folk-
grupp” har i Sverige.

Vi behover inte 16sa denna fraga nu, utan kan noja oss med att kon-
statera att den forstnamnda tolkningen rimligen medfor att bibelbran-
ning far bedémas pa samma satt som koranbranning. Inte heller denna
gransdragningssvarighet utgoér enligt min mening nagot viktigt argu-
ment emot straffbarhet.

Det star klart att bestimmelsen om hets mot folkgrupp ger i princip
samma skydd at t.ex. buddhister och judar som at muslimer, och med
all sannolikhet galler detsamma for t.ex. ortodoxa” och "katoliker”.

Den allra svaraste gransdragningen uppkommer mahanda i relation
till sidana krankande handlingar som maste uppfattas som nagot
mindre allvarliga an koranbranningar, som t.ex. de s.k. Muhammedkari-
katyrerna. Jag har namnt dessa i det foregdende avsnittet. Oavsett vad
som galler kan vi aven har konstatera att det ror sig om ett gransdrag-
ningsproblem av det slag som uppkommer i manga rattstillampnings-
sammanhang utan att man underlater att tolka lagen pa det satt som
rattskallorna i ovrigt talar for.

Argumentet gransdragningssvarigheter kan enligt min mening abe-
ropas lika val tll stod for straffbarhet som emot. Jag har namnt det pro-
blem som det innebar att syftet och sammanhanget ibland gor det all-
deles klart att det maste vara straffbart att branna Koranen, eller att
detta i varje fall innebar ett forsvarande inslag, och att man darfor alltid
maste avgora nar syftet och sammanhanget innebar att kravet pa straff-
barhet ar uppfyllt. En annan gransdragningssvarighet som i princip for-
svinner om koranbrianningar anses normalt straffbara ar den mellan
ord och handling. Det ar sjalvklart straffbart att sprida ett yttrande som
Ut med alla muslimer, brann alla koraner ni kommer 6ver!”, och da
bor det nog ocksa vara straffbart att faktiskt branna en koran samtidigt
som man sager att "vi gor det har for att vi menar att muslimerna bor
lamna landet”. Det ar sdlunda inte sjalva eldandet som gor agerandet
straffbart, aven om det far ses som en sarskilt provocerande handling,
utan det yttrande och det budskap som ligger i aktionen.

Allt sammantaget innebar gransdragningssvarigheterna knappast
nagot argument for vare sig den ena eller den andra tolkningen.

3.7 Diskussion och slutsats

En traditionell rattskdlleanalys leder enligt min mening utan nagon
storre tvekan till den slutsatsen att det normalt utgor hets mot folk-
grupp att offentligt branna Koranen. Att muslimer skyddas av forbudet
mot hets mot folkgrupp rader det ingen som helst tvekan om, det enda
som kan diskuteras ar om en sadan aktion innebar att den ansvarige
“visar missaktning for” muslimer. Redan lagtexten maste rimligen anses
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ge detta vid handen f6r atminstone sidana sammanhang dar det fram-
gar i 6vrigt att det handlar om fientlighet mot gruppen muslimer.
Forarbetena ger starkt stod at en sidan tolkning. Det finns for det
forsta ingenting dar som talar for ndgot annat, i varje fall inget som jag
har hittat. Och férarbetena innehdller som sagt bl.a. detta uttalande av
lagstiftaren, som ger ett sarskilt starkt stod (prop. 2001/02:59 s. 22):

Sasom kommittén konstaterar har den gillande bestimmelsen om hets mot
folkgrupp i praxis fatt en vidstrackt tillimpning och kommit att omfatta i
princip alla, aven indirekta, uttryck for rasism eller framlingsfientlighet. Re-
geringen ser inte nagra skil att nu inskranka detta tillampningsomrade.

Att branna en koran maste rimligen ses som ett atminstone indirekt
uttryck for framlingsfientlighet, i varje fall da det dr just detta som ar
syftet. Den person som har initierat flera koranbranningar, Rasmus
Paludan, har mdnga ganger uttalat sig pd ett sadant sitt om muslimer
att det knappast kan rada nagot tvivel om att hans syfte med aktionerna
har varit att — med lagens ord — uttrycka missaktning fér gruppen.

I rattspraxis finns inte nagonting som talar emot det som lagtexten
och forarbetena tydligt talar for, alltsa att det normalt utgoér hets mot
folkgrupp att branna Koranen i offentligheten. Om rattspraxis pekar i
nagon riktning sa ar det snarare den motsatta. Alla rattsfall fran Hogsta
domstolen av nagon relevans innehaller relativt stringa bedomningar
av det agerande som var aktuellt. Det galler saval Skylten vid camping-
platsen och Nazistméarkena som Predikan i Borgholm, Flygbladen pa
skolan och Kommentaren i Facebookgruppen. Jag har mycket svart att
tanka mig att Hogsta domstolen skulle komma fram till att det inte stri-
der mot bestimmelsen om hets mot folkgrupp att branna Koranen un-
der sidana omstindigheter som foreldag i Sverige vid aktionerna ar
2022 och 2023.

I den juridiska lLtteraturen finns ett uttalande som talar emot slutsat-
sen att koranbranningar i offentligheten normalt utgor hets mot folk-
grupp. Det ar Hans-Olof Sandéns bedémning i boken Hets mot folkgrupp
(se avsnitt 3.5 ovan). Sandén ger dock inte ndgon egentlig motivering
for sin standpunkt, och jag gissar att den i hog grad sammanhanger
med att det som Sandén sager har varit den radande forestallningen.
Av de forfattare som jag har citerat i 6vrigt gissar jag att bade Nils
Funcke och Hans-Gunnar Axberger anser att en kriminalisering av hets
mot folkgrupp innebar ett alltfér ldngtgaende ingrepp i yttrandefri-
heten. Och jag far erkdnna att det ligger en del i Axbergers uttalande
att rattspraxis ar skiftande och otydlig. Haller man sig bara till Hogsta
domstolen star det dock klart att ribban for straffbarhet har lagts
ganska lagt.

Jag ar bojd att instamma i Edvinssons uppfattning att koranbran-
ningarna utgor forargelsevickande beteende. Men detta saknar bety-
delse om de dartill utgor hets mot folkgrupp.
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De gransdragningssvarigheter som uppkommer talar inte emot den
slutsats som jag har kommit till.

Enligt min mening star det alltsd klart att det normalt sett utgor hets
mot folkgrupp att offentligt branna Koranen.

4 Skyddas dnda koranbrianningar av yttrandefriheten?

4.1 Yttrandefriheten i svensk grundlag

Yttrandefriheten i Sverige regleras savitt galler tryckta skrifter, radio, tv
och andra sarskilt skyddade medier i tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Eftersom koranbranningarna inte omfattas
av dessa grundlagar kan vi har ldimna den regleringen utanfor dis-
kussionen.

Men aven andra yttranden atnjuter grundlagsskydd, namligen enligt
2 kap. regeringsformen. I 1 § sdgs att var och en ar gentemot det all-
manna tillférsdkrad “frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor” (ytt-
randefrihet). I 21 § sdgs att yttrandefriheten far begransas endast for
att tillgodose andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle
och att begransningen aldrig far ga utéver vad som ar noédvandigt med
hansyn till det andamal som har foéranlett den och inte heller stracka
sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen som en
av folkstyrelsens grundvalar, vidare att begransningen inte far goras en-
bart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askad-
ning. Enligt 23 § far yttrandefriheten begransas bl.a. "om sarskilt viktiga
skal foranleder det”.

Det ar en sjialvklarhet men bor kanske dnda siagas har: Om en ligre
norm (t.ex. lag eller forordning) strider mot en hogre norm (t.ex.
grundlag), far den lagre normen vika. Det innebar att en lagbestam-
melse som star i strid med regeringsformen inte far tillampas. Det in-
nebir ocksd att en lagbestimmelse som i sig inte strider mot grundla-
gen inte far tillampas pa ett sadant sitt att tillimpningen kommer i
konflikt med grundlagen.

Regleringen om hets mot folkgrupp strider naturligtvis inte i sig mot
yttrandefriheten i regeringsformen, det skulle i sa fall ha uppdagats for
lange sedan. Men aven om en reglering ar grundlagsenlig kan tillamp-
ningen av den komma i strid med grundlagen.

Fragan om en tillaimpning av bestimmelsen om hets mot folkgrupp
stod i strid med regeringsformens yttrandefrihet har provats i bl.a. ratts-
fallen NJA 2005 s. 805 (Predikan i Borgholm) och 2006 s. 467 (Flygbla-
den i skolan). Inte i ndgot av de fallen ansdgs regeringsformens skydd
for yttranden innebara hinder mot att doma for hets mot folkgrupp.

Intresset av att skydda de grupper som omfattas av bestaimmelsen om
hets mot folkgrupp mot hot och uttryck for missaktning har ansetts ut-
gora ett sadant sarskilt viktigt skal som kan medge inskrankning i ytt-
randefriheten (jfr bl.a. Lagradets uttalande i prop. 2001,/02:59 s. 82).
Det maste innebara att aven intresset av att skydda muslimer mot hets
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gentemot gruppen ar ett sidant viktigt skal. Redan detta talar starkt for
att det inte strider mot yttrandefriheten att betrakta koranbranning-
arna som straffbar hets mot folkgrupp. For detta talar ocksd den om-
standigheten att det inte anses rada nagot tvivel om att s.k. hate speech
saknar skydd i artikel 10 i Europakonventionen (se fallet Giindiiz mot
Turkiet, 4 december 2003, 35071 /97).

Det ar enligt min mening en siker slutsats att koranbranningarna,
om de anses utgora hets mot folkgrupp, inte skyddas av yttrandefri-
heten i regeringsformen.

4.2 Europakonventionen

Kan det mojligen vara sa att Europakonventionen om de manskliga rat-
tigheterna lagger hinder i vagen for ett straffbelaggande av koranbrén-
ningarna? Det var ju konventionen som gjorde att A.G. frikandes i ratts-
fallet NJA 2005 s. 805, trots att hans predikan ansags utgora hets mot
folkgrupp enligt svensk ratt.

I det namnda rattsfallet var det framst religionsfriheten i konven-
tionens artikel 9 men aven yttrandefriheten i artikel 10 som enligt
Hogsta domstolen lade hinder i vagen for en fillande dom. Nar det
galler koranbranningarna skulle det i sa fall vara enbart artikel 10, om
yttrandefriheten. Artikeln lyder i svensk oversattning:

1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar asiktsfrihet
samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning och oberoende av territoriella granser. Denna
artikel hindrar inte en stat att krava tillstand for radio-, televisions- eller
biografforetag.

2. Eftersom utovandet av de namnda friheterna medfor ansvar och skyl-
digheter, far det underkastas sidana formforeskrifter, villkor, inskankningar
eller straffpafdljder som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt sam-
halle ar nédvandiga med hansyn till den nationella sikerheten, den territo-
riella integriteten eller den allmanna sakerheten, till férebyggande av oord-
ning eller brott, till skydd for dlsa eller moral, till skydd fér annans goda
namn och rykte eller rattigheter, for att forhindra att fortroliga underrattel-
ser sprids eller for att uppratthdlla domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

Fragan om Europakonventionen hindrar att koranbranningar straffas
kan enligt min mening besvaras utan nagra djupdykningar i Europa-
domstolens praxis. Jag nojer mig med att redovisa tva fall.

I Norwood mot UK, dom den 16 november 2004 i mal 23131-03, utta-
lade Europadomstolen att en tydlig och haftig attack mot en sarskild
grupp, som muslimer, innebdr ett brott mot artikel 17 i Europakon-
ventionen om manskliga rattigheter. Dar stadgas att ingenting i kon-
ventionen far tolkas sa att det medfor en ratt for ndgon, vare sig stat,
grupp eller person, att bedriva verksamhet eller utféra handlingar som
syftar till att inskranka nagon av fri- och rattigheterna i konventionen i
storre utstrackning dn som medges dar. Det ansags att Norwood, som
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var en hogerextremist, hade gjort detta nar han satte upp en affisch pa
fonstret till sin lagenhet med texten "Islam ut ur Storbritannien —
skydda det brittiska folket” tillsammans med ett forbudsmarke dar en
manskdra och en stjarna var 6verstrukna. Artikel 10 om yttrandefrihet
ger enligt domstolen inte nagot skydd for den som gor sig skyldig till
ett agerande som omfattas av artikel 17.

Detta rattsfall visar tydligt att den som havdar att koranbranningar
har stod av yttrandefriheten inte kan parakna néagot stod av Europa-
domstolens tillaimpning av artikel 10. Fragan dr om inte fallet rentav
kan aberopas till stod for att koranbranningar maste forbjudas i nation-
ell ratt for att man inte ska bryta mot artikel 17.

Ytterligare ett avgérande som visar att koranbranningarna knappast
ges stod av artikel 10 finns i E.S. mot Osterrike, dom den 25 oktober 2018,
ECHR 360[2018]. I fallet hade profeten Muhammed anklagats for
pedofili och Europadomstolen bekraftade den osterrikiska domstolens
avgorande. Den kvinna som démdes ansdgs ha brutit mot ratten for
manniskor att fa skydd for sina religiésa kanslor och hon hade darmed
hotat den religiésa freden i Osterrike. Europadomstolen gav i sin dom
uttryckligt stod at ratten for staterna att vidta proportionerliga mot-
atgarder mot handlingar som sannolikt skapar religios intolerans och
darfor ar oforenliga med respekten for tanke- och religionsfrihet.

Jag kan inte finna nagonting i Europadomstolens praxis som ger
stod for tanken att en stat som ar bunden av konventionen inte skulle
ha ratt att forbjuda koranbranningar.

4.3 Slutsats

Min slutsats ar alltsa att koranbranningarna inte atnjuter skydd av ytt-
randefriheten i vare sig svensk grundlag eller Europakonventionen om
manskliga rattigheter.

5 Granserna mot saidant som inte ér straffbart

Jag har i avsnitt 3.6 berort fragan i vad man uppkommande gransdrag-
ningssvarigheter utgor ett s pass besvarligt problem att det i sig talar
emot att se koranbranningarna som brottsliga. Svaret blev nej. Nu ar
fragan hur dessa svarigheter ska hanteras.

Beddmningarna av de olika fallen ska i vanlig ordning goras utifran
en tolkning av lagbestimmelsen med ledning av rattskillorna i 6vrigt.
Darvid har man anledning att ta hansyn till exempelvis konstens frihet,
som utan tvivel ger kulturella yttringar ett sarskilt utrymme. Det torde
innebara att t.ex. Lars Vilks s.k. rondellhundar hamnar utanfor det
straffbara omradet. Helt sjalvklart ar det att utstillningen Ecce Homo
var straffri aven om gruppen kristna skulle skyddas av bestammelsen
(jfr diskussionen i avsnitt 3.6). Detsamma géller forstds det gamla
Lundaspexet Djingis Khan med orden "Tjugo ganger varje vecka ska
en trogen muselman, lagga sig pa knd mot Mecka, ner i modden med
sin kran”. Om det inte finns nagot tydligt syfte att skapa fientlighet,
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hetsa eller pa annat satt uttrycka missaktning mot en grupp, ar yttran-
det eller agerandet straffritt aven om det faktiskt ar provocerande for
manga. Man far utan att straffas driva med andra grupper, och man far
gora det ganska hardhant.

Men hur ar det dd med de s.k. Muhammedkarikatyrerna, som skapade
en omfattande debatt och som har namnts i avsnitt 3.4 och 3.5 ovan?
Jag gor som sagt bedomningen att det ar tveksamt vad som galler
betraffande de mest krankande karikatyrerna. Om de inte har skydd av
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen och inte
heller kan aberopa “konstens frihet”, ja dd finns det nog en del som
talar for att de passerar gransen for det straffbara. Vi kan jamfora med
fallet E.S. mot Osterrike, se avsnitt 4.2 ovan.

Nar det galler gransen mot hddelse har man anledning att beakta att
det som enbart ar avsett att vara en krankning av Islam, dess Gud, dess
profet eller dess heliga skrift, alltsa hddelse, kan sattas i verket pa manga
andra satt an genom att man branner Koranen. Avgoérande for om ytt-
randet eller agerandet ar straffbart som hets mot folkgrupp eller inte
torde, som tidigare sagts, vara syftet med yttrandet eller agerandet och
det sammanhang i vilket det féorekommit (se avsnitt 3.6).

Som jag namnt rader det osdkerhetifragan om brottet hets mot folk-
grupp skyddar aven majoritetsgrupper. Den tolkningsfragan kan natur-
ligtvis aktualiseras i manga andra sammanhang dn nar en helig skrift
branns.

6 Vad bor goras?
Hittills har man alltsd utgatt fran att koranbranningar av det slag som
forekom i Sverige varen 2022 och i januari 2023 skyddas av yttrandefri-
heten. Om min analys ar riktig ar denna standpunkt felaktig, och fra-
gan ar vad som i sa fall bor goras nu. Detta ar langt ifran sjalvklart.
Enligt 2 kap. 10 § forsta stycket ordningslagen (1993:1617) galler fol-
jande angdende avslag pa ansékan om att fa anordna en s.k. allmén
sammankomst.

Tillstand till en allman sammankomst far vagras endast om det dr nédvandigt med
héansyn till ordningen eller sakerheten vid sammankomsten eller, som en direkt
foljd av den, i dess omedelbara omgivning eller med hénsyn till trafiken eller for att
motverka epidemi.

Om vi i fortsattningen utgar fran att koranbranningar i offentligheten
normalt dr otillitna kunde man kanske tro att en demonstration som
enligt ansokan ska innehalla en koranbranning ska avslds pa den grun-
den att det som ska ske ar delvis brottsligt. Man kan ju inte rimligen ge
nagon tillstdnd att bega brott. Men bestimmelsen ger som synes inte
utrymme for avslag pa den grunden. Tillstand till en demonstration dar
en koranbranning ska forekomma madste alltsa lamnas, om den inte
moter nagot sadant hinder som anges i bestimmelsen, dvs. (om vi
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bortser fran trafiken och epidemirisker) om det inte dr nédvandigt att
vagra tillstdnd med hénsyn till ordningen eller sikerheten."!

Vad som dterstar for polisen ar da att ingripa nar en koranbranning
har skett. Man skulle kunna tro att detta inte dr mojligt nar tillstind har
lamnats till en demonstration som enligt ansokan ska ha just detta in-
slag. Men polisen liar &nda kunna ingripa, annars skulle det uppkomma
en “kortslutning” som naturligtvis inte ar acceptabel nar brott ska beiv-
ras. Dock forefaller det lampligt att polisen erinrar i tillstindet om att
man kommer att ingripa mot sadana inslag i sammankomsten som be-
doms brottsliga. Och kanske bor erinran goras dnnu tydligare an sa.

Nar sedan polisen har ingripit mot det misstankta brottet hets mot
folkgrupp kan laglighetsfragan avgoras pa vanligt satt, genom atal och
domstolsprovning. Med hansyn till att det lange har antagits att koran-
branningar ar tillatna, lar ett sadant mal ges provningstillstind i Hogsta
domstolen.

Men om det ar hets mot folkgrupp att branna Koranen, da begicks
ju faktiskt detta brott flera ganger redan varen 2022 och sedan igen
utanfor turkiska ambassaden i Stockholm i januari 2023. Borde det da
inte vackas atal mot arrangdrerna av dessa sammankomster?

Det finns nog en risk att ett atal for dessa brott ogillas pa grund av
straffrattsvillfarelse i enlighet med 24 kap. 9 § brottsbalken. "Alla”
trodde ju att koranbranningarna skyddades av yttrandefriheten. Detta
hindrar dock inte att atal vacks for att saken ska kunna proévas. Att ar-
rangdrerna frias ar knappast ndgot avgérande problem nar det viktiga
kan sdgas vara att fa klarhet i vad som galler.

Jag skulle darfér rekommendera riksaklagaren att se till att atal vacks
for nagon eller nagra av koranbranningarna 2022 och 2023.

7 Bedomningen av de upplopp som koranbrinningarna lett till
De personer som deltog i de s.k. paskupploppen varen 2022 har som
namnts domts till ganska stranga straff, ofta fingelse i tre eller fyra ar.
Paverkar det bedomningen av deras brott om det visar sig att det som
de agerade mot var inte bara krankande fér dem utan ocksa brottsligt?
Det finns enligt min mening inte nagot helt givet svar pa den fragan.
A ena sidan paverkar inte fragan om "brott eller inte” de brott som fak-
tiskt begicks vid upploppen. A andra sidan kan det havdas att den som
agerar valdsamt mot brott ar nagot mindre klanderviard an den som
agerar lika valdsamt mot ndgot som ar tillatet.
Jag lamnar fragan med ett konstaterande att det i varje fall inte ger
grund for resning att det som man agerade mot var brottsligt. Sa har

1" Se aven Forvaltningsrittens i Stockholm dom i mal 2741-23 den 4 april 2023.

' Den 9 mars (tre dagar innan jag skickade in denna artikel fér publicering) med-
delade Expressen att aklagare har inlett férunders6kning mot Rasmus Paludan for
misstankt hets mot folkgrupp i samband med de s.k. paskupploppen 2022. En annan
aklagare har i slutet av mars gjort bedomningen att det inte utgjort hets mot folk-
grupp att branna Koranen utanfor turkiska ambassaden i januari 2023.
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ser namligen resningsbestimmelsen ut i den del som ligger narmast
(58 kap. 2 § forsta stycket 4 rattegangsbalken):

Sedan en dom i brottmal vunnit laga kraft, far resning beviljas till férman for
den tilltalade,

[...]

4. Om nagon omstindighet eller ndgot bevis, som inte tidigare har fore-
bringats, dberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade frikants eller till att brottet hanforts under en mildare straffbestam-
melse dn den som tillimpats eller om det, med hénsyn till vad sdlunda dbe-
ropas och i 6vrigt forekommer, finns synnerliga skal att pa nytt prova fragan
om den tilltalade har forovat det brott, for vilket han domts.

Det ar ganska latt att konstatera att dessa forutsattningar inte ar upp-
fyllda bara for att man i efterhand vet att det som den démde agerade
mot var brottsligt. Det ar visserligen nagot otillfredsstallande att det
inte togs hansyn till detta nar brotten bedémdes, men resning kan det
inte bli.

8 Hur kunde det bli sa har?

Man kan fraga sig hur det kunde bli sa har. Nastan alla trodde att det
var tillatet att branna Koranen i offentligheten, men i sjalva verket ar
det ganska klart att det normalt ar féorbjudet. Hur blev det s&?

Jag tror att den villfarelse som vi far sigas ha svivat i beror mest pa
det som féorekom i samband med de s.k. Muhammedkarikatyrerna aren
2005 och 2006. Da fordes det en viss diskussion i fragan om det var
tillatet att krainka Muhammed och islam pa det siatt som skedde nar
man tecknade profeten fastin islam inte tillater att han avbildas, och
dartill tecknade honom pa ett ofta krankande sitt. Jyllands-Posten ut-
sattes for hot fran islamister, svenska och danska ambassader i mus-
limska lander attackerades.

Diskussionen paverkades sakert mycket av fyra omstiandigheter.
1. Publiceringen skedde atminstone inledningsvis i grundlagsskyddade
medier. 2. Karikatyrerna utgjorde ett slags kulturellt uttryck. 3. Publi-
ceringen angreps haftigt frain dem som var krankta, nagot som ansags
gora det nodvandigt att markera och forsvara yttrandefriheten. 4. Prov-
ningen skedde ofta i forvag, alltsd nar ett forbud mot publicering skulle
ha inneburit ett brott mot censurférbudet.

Mycket pa grund av dessa fyra omstindigheter ifragasattes det nog
aldrig riktigt om vissa av karikatyrerna kanske utgjorde hets mot folk-
grupp. Sedan foljde Lars Vilks rondellhundar, som angavs avbilda pro-
feten Muhammed, och det konstnarliga inslaget var da annu mer mar-
kant. Det var inte aktuellt att atala Lars Vilks.

Koranbranningarna har inneburit att de som har agerat har skruvat
upp tonlaget ytterligare. For det lar ses som mycket allvarligare att
branna Koranen an att gora en nidteckning av profeten. Men att
Muhammedkarikatyrerna och rondellhundarna betraktades som
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tillatna drog nog med sig koranbranningarna sa att man utgick fran att
detsamma gallde for dem. Darfor ifragasatte man aldrig riktigt pa allvar
om koranbrianningarna innebar att gransen for det straffbara trampa-
des over. De drogs sd att siga in i yttrandefrihetens hagn utan att man
tankte efter sa noga.

Jag tror att det var sa det var. Nils Funcke beskriver som sagt handel-
seférloppet kring Muhammedkarikatyrerna mélande och ganska inga-
ende i sin bok Tryckfriheten, ordets mdn och statsmakterna, 2006, s. 303 ff.
Nagon egentlig diskussion om nar granserna for det straffbara eventu-
ellt 6verskreds forekom inte.

Min bedomning ar att det var riktigt att "fria” Muhammedkarikaty-
rerna och rondellhundarna. Men dtminstone karikatyrerna var nog pa
gransen, kanske nagon gang 6ver. Den gransen har enligt min mening
definitivt passerats med koranbranningarna.

9 Sammanfattning

Den foérhallandevis enkla analys som jag har gjort, i allt vasentligt uti-
fran de traditionella rattskallorna, leder mig till slutsatsen att det nor-
malt utgér hets mot folkgrupp att brainna Koranen offentligt. Ett sa-
dant agerande har inte skydd av yttrandefriheten i svensk grundlag el-
ler av Europakonventionen om manskliga rattigheter.

Min bedémning ar att dessa slutsatser ar forhdllandevis sakra, men
for att fa saken klarlagd anser jag att atal bor vackas mot arrangoren for
nagon eller flera av de sammankomster pa senare tid dar Koranen har
brants.



