Javsproblem vid fragor om resning
och domvilla 1 Hogsta domstolen

Av jur.kand. FREDRIK BANKE!

En resningsansokan eller klagan over domuvilla i ett mal avgjort av Hogsta
domstolen provas, som utgangspunkt, av andra justitierad i domstolen dn
de som domt i malet. De kan da ha som uppgift att bedoma om kollegor i
domstolen begdtt grova rdattegangsfel eller domt uppenbart i strid mot lag. 1
artikeln konstateras att det finns en javsproblematik inbyggd ¢ denna prov-
ningsordning for fragor om resning och domuvilla i forhallande till artikel
6.1 EKMR. For att rdda bot pa den identifierade problematiken foreslas ett
inforande av en ordning lik den som dterfinns i 11 kap. 8 § 2 st. RF och
att Hogsta forvaltningsdomstolen overtar provningen av resningsansok-
ningar och klagomdl over domuvilla i mdl avgjorda av Hogsta domstolen.

1 Bakgrund
HD:s avgorande i NJA 2016 s. 107 (Emissionsgarantimalet) och de ef-
terfoljande avslagen pd klagan 6ver domvilla? respektive ansokan om
resning® genererade stor uppmarksamhet i den svenska juristvarlden.
Flera framstidende roster ansag att HD i avgérandet domde uppenbart
i strid mot lag samt begick grova rattegangsfel och att féorutsattningar
for att bevilja resning samt undanr6ja domen pa grund av domvilla
forelag. HD holl inte med. Det ar svart att hitta mal avgjorda av HD
som undanroéjts pa grund av domvilla till f6ljd av att ett grovt ratte-
gangsfel begatts.* Aven om resningsansdkningar avseende mal av-
gjorda av HD beviljats har sa framst skett som en f6ljd av att Europa-
domstolen andrat praxis och HD foljaktligen noédgats bevilja resning
for att tillgodose ett effektivt rattsmedel.” Det dr alltsd lika svart att
hitta beviljade resningsansokningar avseende mal avgjorda av HD pa
grunden att HD domt uppenbart i strid mot lag.

Det sista beslutet i Emissionsgarantimalet togs 19 april 2017, néir
HD avslog ansokan om resning. Sedan dess har det inforts en mojlig-
het for HD att forordna den som ar justitierdd i HFD att tjanstgora i

' Forfattaren ar verksam som bitradande jurist pa Setterwalls Advokatbyra. Arti-
keln bygger pa forfattarens examensarbete fran Lunds universitet, skrivet under
hosten 2022. Forfattaren vill rikta ett tack till jur. dr Martin Sunnqvist for varde-
fulla synpunkter.

> NJA2016 N 11.

* NJA 2017 N 7.

* Se dock NJA 2022 N 13. Enklare ar det daremot att finna avgéranden dar HD:s
avgoranden statt sig vid provning av HD: se NJA 1999 s. 629, NJA 2012 N 36 och
NJA 1996 C 78.

> Se exempelvis NJA 2015 s. 882.
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HD.® Detta ar alltsa inget som maste goras, utan endast en mojlighet
som HD far anvianda sig av.” Domen meddelas formellt sett fortfa-
rande av HD, dven om denna mojlighet utnyttjas. Hastad har tidigare
framhallit att det ar en kanslig fraga for justitierdd att prova om kolle-
gor i domstolen begatt grova rattegangsfel eller domt uppenbart i
strid mot lag och forordat att provningen bor overtas av HFD i syfte
att undvika varje intryck av jav.* Friagan ar om proévningsordningen for
fragor om resning och domvilla i HD ar lamplig ur en javssynpunkt el-
ler om ytterligare atgarder bor beaktas av lagstiftaren.

2 Provningsordningen for fragor om resning och domvilla i HD
Som utgangspunkt kravs det att minst fem justitierad ingar i ratten for
att HD ska kunna proéva ett mal i sak.’ Fler an sju justitierad far dar-
emot aldrig inga i ratten, om det inte ror sig om ett mal som avgors i
plenum.” Vad galler resningsansokningar eller klagan 6ver domvilla
galler kravet pa minst fem deltagande justitierdd endast om prévning-
en inte ar enkel.” Om provningen bedoms vara enkel beslutar HD
sjalv for varje mal eller arende hur manga ledamoter som ska inga i
ratten.”? HD kan alltsd, om en prévning bedoms vara enkel, besluta att
provningen gors av en till sju ledamoter.” 1 forarbetena namns att,
atminstone vad galler resning, en provning inte kan beddémas vara
enkel om resningsfradgan ar invecklad eller har principiell rackvidd."
Jag ser ingen anledning till att ndgon annan bedémning skulle galla
for klagan over domvilla. Det absolut vanligaste ar att klagan over
domvilla och ansdkan om resning avgors av ett justitierad. Ar 2021 av-
gjordes exempelvis cirka 89% av alla extraordindra mal av ett justitie-
rad. Cirka 9% avgjordes av tre justitierad och cirka 2% av tva justitie-
rad.” Andelarna ar ganska representativa fér hur statistiken sett ut de
senaste daren.'®

Nar HD behandlar en ansokan om resning eller klagan 6ver dom-
villa i ett mal som avgjorts av HD, far inte nagot justitierad som delta-
git i det tidigare avgoérandet inga i ratten, om ett tillrackligt antal le-
damoéter dnda finns tillgangligt inom domstolen.!” Utgangspunkten ar

6 3 kap. 4 § 5 st. RB. Vice versa giller aven i HFD enligt 3 § lag (1971:289) om all-
manna forvaltningsdomstolar. R

7 Se exempelvis Hogsta domstolens beslut den 1 februari 2019 i mal O 5726-17,
dar mojligheten utnyttjades.

8 Hastad, T, Emissionsgarantimalet NJA 2016 s. 107; nu fraga om domvilla och
resning samt lamplig domstol for vissa extraordinira arenden, JT 2016-17 s. 605,
pa s. 621 samt Hastad, T, Ingen resning i emissionsgarantidarendet, JT 2017-18
s. 137, pas. 145.

9 3 kap. 5 § RB.

' 3 kap. 5b § RB.

""" 3 kap.5§5 p. RB.

'? 3 kap. 5 a § RB.

'* Prop. 2008/09:117 s. 30.

'* Prop. 1980/81:154 s. 42.

Hogsta domstolens verksamhetsberittelse 2021 s. 48.

' Se Hogsta domstolens verksamhetsberittelser ar 2016-2020.

73 kap.g7 § RB.
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alltsa att inga justitierad fran det avgérande som klandras far inga i
ratten. Regeln tillimpas aven nar det ar fraga om en foérnyad res-
ningsansokan, dar de justitierad som deltagit i det tidigare extraordi-
nara arendet inte far delta i det senare,” i den man det ar mojligt. Re-
geln torde rimligen tillimpas pd samma satt om det skulle vara sa att
ett avslag pa klagan om domvilla f6ljs upp av en resningsansokan. Ett
exempel pa hur utfallet kan bli i gillande prévningsordning ar just
Emissionsgarantimadlet, dar femton justitierad slutligen hade befattat
sig med malet beaktat det ursprungliga avgérandet, klagan éver dom-
villa samt resningsansokan.

2.1 Mojligheten att forordna justitierad fran HIFD

2017 infordes en mojlighet f6r HD att férordna den som ér justitierad
i HFD att tjanstgora i HD." I motiven namns att mojligheten kan vara
av stort vairde exempelvis inom dmnesomraden som nagon ledamot i
den andra domstolen har sarskilda kunskaper om, men aven i vissa
fall d4 javsproblematik kan l6sas genom ett forordnande av justitierad
fran HFD. Vidare anses mdjligheten kunna medfoéra en utbytestjanst-
goring mellan de tva hogsta domstolarna under en viss tidsperiod for
att framja ett vidare utbyte av sakkunskap. Just pa grund av att lag-
stiftaren onskade att bestaimmelsen skulle mojliggora en generell ut-
bytestjanstgoring, utformades bestimmelsen som en generell mojlig-
het for domstolarna att fritt avgoéra nar och hur mojligheten skulle
anvandas.” Domarlagsutredningen anférde att det fanns en risk att
allmanhetens fortroende for domstolens opartiskhet och rattsvasen-
det i stort paverkades negativt om exempelvis ett justitierad var part i
ett mal som handlades vid den egna domstolen, av domstolens ordi-
narie justitierad.? Domarlagsutredningen ansag siledes att justitie-
raden skulle vara tjanstgoringsskyldiga i den andra hogsta domstolen
om sa manga av den domstolens justitierad var javiga att domstolen
inte kunde bli domfor.? For ovriga situationer foreslog Domarlags-
utredningen att det alltsd fortfarande skulle vara en mojlighet, inte en
skyldighet, att forordna. Lagstiftaren holl emellertid inte med om
detta utan ansag det tillrackligt att det fanns en mojlighet att férordna
den andra domstolens justitierad om sa manga justitierad var javiga
att domstolen inte var domfor. Det saknades enligt lagstiftaren anled-
ning att inféra en tjanstgoringsskyldighet i sidana situationer.

Det ar svart att forsta logiken i lagstiftarens resonemang; det fram-
gar tydligt att lagstiftaren var positiv till att exempelvis mojliggéra en
utbytestjanstgoring under viss tid utan att det skulle vara nagot krav
pa detsamma. Daremot omfattade ju Domarlagsutredningens forslag

'8 Fitger m.fl., Rittegangsbalken (1942:740), kommentaren till 3 kap. 7 §, 2022-10-
04 JUNO).

' 3 kap. 4 § 5 st. RB.

* Prop. 2016/17:174 s. 14 £.

' Prop. 2016/17:174 s. 250.

2 SOU 2011:42 s. 249.
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pa tjanstgoringsskyldighet endast vissa javssituationer, och den gene-
rella forordnandemojligheten var alltsa orord. Lagstiftaren gav alltsa
ingen tydlig anledning till att forslaget om tjanstgoringsskyldighet i
vissa javssituationer ldimnades darhan. Mojligtvis kan det ha haft nagot
att gora med Justitiekanslerns (JK), i egenskap av remissinstans, in-
vandning mot att inféra en tjanstgoringsskyldighet; JK papekade att
en tjanstgoringsskyldighet inte var lamplig vid uppenbart ogrundade
resningsansokningar aven om alla justitierad tidigare hade befattat sig
med malet.® Slutligen kan det tilliggas att Domarlagsutredningen
inte fann nagot uttalat och direkt behov av korsvis tjanstgéring annat
an i javssituationer, men att det inte fanns ndgon anledning att upp-
stalla forbud mot att sa skulle ske. Darmed foreslogs att det skulle fin-
nas en generell mojlighet for domstolen att sjalv besluta om korsvis
tjanstgoring.* Det ansags alltsa inte finnas nagot behov av kunskaps-
utbyte mellan de tva hogsta domstolarna i enskilda mal eller for av-
gransade perioder som skal for korsvis tjanstgoring. Lagstiftaren valde
uppenbarligen en annan linje dn utredningen, da det framst verkar
vara just kunskapsutbyte som sattes i fokus vid bestammelsens ut-
formning.

2.2 HD:s tillampning av forordnandemojligheten

Under aren 2017, 2018 och 2020 férordnades ett justitierad fran HFD
att tjanstgora i HD under tre manaders tid, och vice versa.* En ut-
bytestjanstgoring a tre manader varje ar genomfordes alltsa. Efter att
ha gétt igenom samtliga domar dar justitierdd fran HFD korsvis tjanst-
gjort i HD star det klart att detta framst sker genom att ett enskilt ju-
stitierdd fran HFD forordnas att tjanstgora i HD. I samtliga mal déar
enskilda féorordnanden har skett, och saledes utanfér ramen for utby-
testjanstgoringar under viss period, har det rort sig om mal som an-
gransar till offentligrattsliga fragor. Exempelvis har det handlat om
huruvida Trafikverket ska ses som en part som foretrader det all-
manna nar verket overklagar ett beslut enligt plan- och bygglagen
(2010:900).* Flera mal dar korsvis tjanstgoring genomforts har hand-
lat om fragor betraffande storleken pd sanktionsavgifter dar Finans-
inspektionen varit klagande.” Darutéver har det bl.a. rort sig om mal
som handlat om o6verklagande av beslut att avgiftsfritt fa kopior av
allmanna handlingar,® samt fragor om ratt att 6verklaga Mark- och
miljooverdomstolens beslut.* Redogorelsen ar inte uttdmmande, men
ger representativa exempel pa hur bestimmelsen har tillimpats. Moj-
ligheten har alltsa framst anvants for ndgot slags kunskapsutbyte. Dar-

# Prop. 2016/17:174 s. 14 f.

+ SOU 2011:42 s. 251.

» Se Hogsta domstolens verksamhetsberittelser aren 2017-2020.
® NJA 2021 s. 490.

7 NJA 2020 s. 858 (I-III).

* NJA 2020s. 717.

* NJA 2020 s. 190.

o
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emot har de tva justitierad som forordnades under 3-mdnaders-
perioder till HD (Kristina Stdhl tva ganger och Eric Nymansson en
gang)® deltagit i enstaka avgoéranden betraffande ansékan om resning
och klagan over domvilla.* Detta verkar emellertid ha skett inom ra-
men for den ldngre tjanstgoéring de genomfoért i HD och alltsa inte
som ett specifikt féorordnande i ett enskilt mal. Under férordnandeti-
den deltog namligen dessa justitierdd i alla mdjliga typer av mal som
togs upp i HD.™

Det finns endast ett mal dar korsvis tjanstgoring aktualiserats i HD
till f6ljd av en javssituation. Malet rorde en ansékan om resning och
klagan 6ver domvilla avseende ett beslut i HD att inte meddela prov-
ningstillstind i ett skadestandsmal. Klaganden anférde att justitiera-
det som fattade beslutet att inte meddela provningstillstand var javig
till foljd av sitt aktieinnehav i ett bolag som var inblandat i tvisten.* Ju-
stitierddet i fraga var HD:s ordférande och beslutet att inte meddela
provningstillstind foranledde senare JO att inleda en forundersok-
ning om grovt tjanstefel.* I detta mal var samtliga deltagande justitie-
rad féorordnade fran HFD. Det maste ha bedomts vara kansligt eller
olampligt for justitieraden i HD att bedéoma huruvida ordféranden
varit javig. Notera att javssituationen inte bestod i vad klaganden an-
forde, utan i att justitierad i HD skulle bedoma huruvida HD:s ordfo-
rande varit javig. Det var alltsd kdnsligheten i att HD:s justitierad
skulle gora denna bedémning som medfoérde en korsvis tjanstgoring.
Man kan undra om samma bedémning hade gjorts ifall javsanklagel-
sen i stillet hade riktats mot ett justitierad som inte var domstolens
ordforande.

3 En provning av om jav foreligger i préovningsordningen

De senaste decennierna har det i praxis skett en utveckling som inne-
burit att fler forhallanden an tidigare anses utgora jav, och idag laggs
ett stort fokus pa allmdnhetens fortroende for rattskipningen. Den
storsta utvecklingen i fraga om jav hanfor sig till praxis kring gene-
ralklausulen i 4 kap. 13 § 10 p. RB. Aven om 4 kap. 13 § 10 p. RB en-
dast namner opartiskhet som javsgrund, inverkar artikel 6.1 EKMR pa
sa satt att kravet utvidgas till att domaren aven ska vara oavhangig.®
Vad galler kravet i 4 kap. 13 § 10 p. RB pd en omstindighet som ska
vara agnad att rubba fortroendet for domarens opartiskhet, finns i ar-
tikel 6.1 EKMR ett motsvarande krav pa att det for en objektiv iakt-
tagare inte far finnas ndgra legitima tvivel betriffande domstolens

% Se Hogsta domstolens verksamhetsberattelser aren 2017, 2018 och 2020.

1 NJA 2020 s. 143 och NJA 2018 N 2.

2 Se NJA 2018 s. 229 I som handlade om ménniskosmuggling respektive NJA 2020
s. 216 om olaga forfoljelse. .

% Hogsta domstolens beslut den 1 februari 2019 i mal O 5726-17.

¥ Forundersokningen lades senare ned, se JO 8268-2017.

% Las ordalydelsen av artikel 6.1 EKMR. Bestimmelsen ska tolkas i ljuset av artikel
6.1 EKMR, se 2 kap. 19 § RF, prop. 1993/94:117 s. 37 samt NJA 2010 s. 274.
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opartiskhet och oberoende.* Ordalydelsen av 4 kap. 13 § 10 p. RB ar
alltsa missvisande i1 forhallande till bestaimmelsens reella innebord,
som alltsa dr vidare an vad som framgar vid en genomlasning, och
detta pa grund av artikel 6.1 EKMR. Det kan aven tilliggas att Euro-
padomstolen i stor utstrackning har tolkat artikel 6.1 och kravet pa
opartiskhet respektive oberoende utifran maximen 7justice must not
only be done, it must also be seen to be done”*” Foljaktligen utgor en fiktiv,
objektiv iakttagare mattstock for jaivsbedomningen enligt artikel 6.1
EKMR.*

3.1 Jav vid motstaende myndighetsintresse, lojalitet mot arbetsgivare och
yrkesrollen som sddan
I NJA 2014 s. 482 ansdgs en adjungerad ledamot i hovratten vara javig
att handlagga ett brottmal pd grund av att vederbérande hade en an-
stillning som &klagare vid Aklagarmyndigheten, dven om hen var
tjanstledig for att tjanstgora i hovratten. En av parterna i malet var en
aklagare som var knuten till en annan aklagarkammare dn den vid
vilken den adjungerade ledamoten var verksam i. HD anforde att en
tilltalads uppfattning att en tjanstledig dklagare som var ledamot av
ratten foretradde ett motstaende myndighetsintresse eller en tilltalads
misstanke att den adjungerade ledamoten hyste lojalitet mot sin ordi-
narie arbetsgivare och mot yrkesrollen som sddan, och diarmed inte
var helt fristdiende fran omstindigheten att vederborande skulle ater-
gd i jansten som aklagare, utgjorde en omstandighet som objektivt
sett var agnad att rubba fortroendet for domarens opartiskhet.
Bedémningen utgar uppenbarligen fran uppfattningen hos en ob-
jektiv iakttagare. Vad som ar intressant ar att HD oppnar upp for ett
generellt resonemang betraffande misstankar om lojalitet mot arbets-
givare och mot yrkesrollen som sidan. Hur langt kan ett sadant reso-
nemang stracka sig? Sandgren menar i SvJT att avgérandet i vissa situ-
ationer kan resultera i att en advokats ovild kan sattas i fraga darfor
att vederborande framstar som lojal mot sin yrkesroll.* Likasa forestal-
ler jag mig att justitierad i HD kan vara lojala mot sin yrkesroll. Det
torde dtminstone vara en storre uppforsbacke for ett justitierad, eller
flera, att underkanna ett avgéorande — och aven sina kollegors age-
rande dari — pa grund av grovt rattegangsfel respektive uppenbart
rattsstridig rattstillimpning med tanke pa att vederboérande rimligen
torde ha ett intresse av att HD bibehaller ett gott anseende och hog
trovardighet i allmanhetens 6gon. For en objektiv iakttagare torde
faktumet att ett justitierad i HD beddémer sin egen yrkesroll, arbets-
givare och sina kollegor utgora en omstandighet som objektivt sett ar
agnad att rubba fortroendet for domarens opartiskhet. Det torde inte
% Micallef mot Malta, 15 oktober 2009, p. 93.
7 Jfr Delcourt mot Belgien, 17 januari 19'I7)0, p. 31.
% Belilos mot Schweiz, 29 april 1988, p. 67.

¥ Sandgren, C, Jav mot extern adjungerad ledamot och namndeman, Sv]JT 2014
s. 864, pas. 868 f.
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vara annorlunda an att en adjungerad ledamot, som aven ar aklagare,
bedomer sin egen yrkesroll, arbetsgivare och atminstone en kollega i
ett mal. Skillnaden ar att det vid klagan 6ver domvilla respektive an-
sokan om resning inte ar justitierdden som indirekt utvirderas som ar
part i malet i fraga. I NJA 2014 s. 482 har ju den adjungerade leda-
moten ett intresse i forhallande till en av parterna i malet, om an in-
direkt. Detta ar ingen obetydlig skillnad, da justitieradet som granskar
avgorandet inte har nagot intresse i forhallande till ndgon av parterna
i malet. Justitieradet kan alltsa inte klandras for opartiskhet. I stillet
far bedomningen utga fran vederborandes oberoende. Fragan dr om
man i kravet pd oberoende kan beakta lojalitet mot en yrkesroll
och/eller arbetsgivare. Det ar mojligt att HD inte skulle anse att sd ar
fallet och i stallet mena att kraven gor sig mer gallande nar det kom-
mer till oberoende strikt i férhdllande till parterna jamfoért med obe-
roende i ovrigt.

3.2 Jav vid ledamots intresse i strid med partens eget intresse
Fragan om hur ldngt javsreglerna stracker sig néar fragan om obero-
ende och opartiskhet inte direkt ar kopplad till parterna i ett mal
stalldes pa sin spets i Europadomstolens avgérande Langborger mot
Sverige,” men kanske framfor allt i efterdyningarna av detsamma.
Bakgrunden var att en hyresgast till sin hyresvard begart omfor-
handling av sina hyresvillkor och borttagning av en foérhandlings-
klausul som stadgade att hyran for en lagenhet skulle bestaimmas vid
forhandling mellan Stockholms fastighetsagarforening och Hyresgast-
foreningen i Stor-Stockholm. Hyresviarden avvisade denna begaran.
Hyresgésten forde da tvisten till hyresnamnden, som bestod av en lag-
faren ledamot och tva intresserepresentanter, varav den ena var ut-
sedd efter forslag av Sveriges Fastighetsagarforbund och den andra ef-
ter forslag av Hyresgasternas Riksforbund. Hyresgasten klagade over
jav pa grund av att vederborande ansdg att intresserepresentanterna
inte kunde proéva tvisten objektivt och opartiskt da saken rorde orga-
nisationernas egen verksamhet. Hyresnamnden ogillade invandning-
en med motiveringen att det enligt lag framgick att intresserepresen-
tanter utsedda pa forslag av ovan namnda organisationer skulle ingad i
hyresndmnden. Hyresgasten overklagade till Bostadsdomstolen, vars
sammansattning sag likadan ut som i hyresnimnden, och som aven
landade i samma slutsats som hyresnamnden med likartad motivering.
Hyresgésten klagade da till Europakommissionen och anférde att han
inte hade fatt en provning infér en oavhingig och opartisk domstol.
Europadomstolen konstaterade att en krankning av artikel 6.1 EKMR
forelag.

Domstolen forklarade att aven om intresserepresentanterna fram-
stod som mycket val kvalificerade for att delta i tvister mellan hyres-
vardar och hyresgaster uteslot det inte mojligheten att deras obero-

* Langborger mot Sverige, 22 juni 1989.
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ende och opartiskhet kunde framsta som tveksamt i sarskilda fall. Ef-
tersom intresserepresentanterna nominerats av samt hade nara kopp-
lingar till tva organisationer som hade ett intresse av att féorhandlings-
klausulen skulle fortsitta existera kunde hyresgasten i fraga rimligen
befara att intresserepresentanterna hade ett gemensamt intresse i
motsats till hans eget. Intressebalansen som var inbyggd i Bostads-
domstolens sammansattning riskerade darmed att rubbas nar domsto-
len avgjorde fallet. Till f6ljd av domen restes bland annat fragan om
sammansattningsreglerna i partssammansatta domstolar behovde and-
ras, men aven om andringar av de allmdnna reglerna om jav i RB var
pakallade.” Sammansattningsreglerna i Bostadsdomstolen och hyres-
namnderna andrades pa sd sdtt att intresserepresentanter inte langre
fick delta om de hade en anknytning till organisationer som kunde
antas ha ett gemensamt intresse som stod i strid med den ena partens
intresse i tvisten.? Betriffande fragan om andringar behovdes for de
allmanna reglerna om jav framfoérdes att reglerna syftade pa situa-
tioner dar en enskild domare hade en viss relation till tvisteféremalet
eller till ndgon av parterna, vilket skulle gora vederbérande olamplig
att avgora tvisten. Nagot problem bedémdes emellertid inte direkt {6-
religga da javet verkade mot domaren personligen och att det var fullt
mdjligt att byta ut vederboérande mot en annan domare som inte var
javig. Det anfordes att problemet som aktualiserades med intresse-
ledamoter och kravet pa opartiskhet och oavhangighet inte réorde na-
gon personlig relation mellan ledamoten och tvisteféremalet eller
parterna, utan problemet ldg i att ledamoten var representant for det
intresse som han foretradde. Problemet lag alltsd i att det organisa-
tionsintresse som ledamoten foretradde inte skulle ha plats i dom-
stolen. Darutover poangterades att det inte var mojligt att byta ut in-
tresseledamoter mot andra ledamoter, foreslagna av samma organisa-
tion. Sammantaget landade lagstiftaren i att de javssituationer som
traffades av malet inte skulle 16sas genom en andring av javsreglerna i
RB, utan att sammansattningsreglerna for domstolarna behévde and-
ras.”

Vad kan Langborger mot Sverige innebara for provningsordning-
en? Justitierad ar inte intresseledamoter och inte heller foreslagna av
nagon organisation med ett sarskilt intresse. Daremot kan det tinkas
foreligga likheter med domen betraffande organisationsintressen i
bemarkelsen att justitierdden kan tinkas foretrdda sin yrkesroll och
aven beakta HD:s intressen i vid bemarkelse; det skulle vara olyckligt
att undergrava HD:s fortroende om avgoranden frain HD ging pa
gang skulle rivas upp pa grund av domvilla eller resning. Jag betvivlar
inte att justitieraden ar extremt skickliga och mana om rattssikerhet-

1 Eva Tiby, Domarjdv, 1993, s. 268.

2 Prop. 1990/91:98. Se 14 a § 2 st. i den numera upphivda lagen (1974:1082) om
bostadsdomstol.

“ Prop. 1990/91:98 s. 34 .
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en, men onekligen ger det ett markligt intryck nar HD i nagon me-
ning sjalv bedéomer om fel begétts av HD. Det kan noteras att Europa-
domstolen ansag att intresseledamoterna var extremt val kvalifice-
rade, men att det inte féorandrade det intryck som ordningen ansigs
ge en objektiv iakttagare. Det motstaende intresset mellan part och
justitierad torde ligga i partens intresse av att fa ratt i sin dom och fa
igenom sin klagan, medan justitierdd kan tiankas vara intresserade av
HD:s renommé pa ett generellt plan, respekten for sin yrkesroll samt
att vara pa god fot med Ovriga justitierad i domstolen. Det ma vara
kontroversiellt att havda att justitierad skulle prioritera dessa intressen
over rattssaikerheten, men det ar inte det som pastas. Jag framhaller
endast att det for en objektiv iakttagare kan finnas legitima tvivel be-
traffande féorekomsten av andra intressen i domstolen som star i kon-
trast till partens intresse.

Langborger mot Sverige meddelades 1989. Vid denna tidpunkt
fanns inte 2 kap. 19 § RF som stadgar att svenska lagar eller foreskrif-
ter inte far meddelas i strid med EKMR. Javsreglerna i RB tolkades
alltsa inte da, atminstone inte pda samma satt som idag, i ljuset av
EKMR. Det kan mojligen forklara varfér ndgon dversyn av javsregler-
na inte ansags erforderlig. Idag torde dock prejudikatet av denna
dom omfattas av 4 kap. 13 § 10 p. RB. Sidledes innefattar alltsa artikel
6.1 EKMR en javsbedomning som inte blott ser pa en domares rela-
tion till parterna och tvisteféremadlet, utan aven beaktar motstaende
organisationsintressen. Detta innebar att jav kan anses foreligga enligt
4 kap. 13 § 10 p. RB for justitierad som fir i uppgift att bedéma
huruvida HD begatt fel eller inte i form av grovt rattegingsfel alterna-
tivt uppenbart rattsstridig rattstillampning.

3.3 Jav pd grund av domavres relation till kollegor och dubbla funktioner i
rattsvasendet

I fallet Steck-Risch m.fl. mot Liechtenstein* anforde sokanden att en
domare i en forfattningsdomstol inte uppfyllde kravet pa oberoende
vid provning av ett 6verklagande eftersom vederborande var deldgare
pa samma advokatbyrd som den domare som tidigare ogillat sokan-
dens talan i lagre instans. S6kanden framholl att intryck var av vikt nar
en domares objektiva opartiskhet stod pa spel; sailedes menade veder-
borande att det skulle beaktas att de tva domarna delade kontor, var
kollegor pa samma advokatbyra och hade en viletablerad personlig
relation. P4 grund av dessa aspekter anfordes att domarna framstod
som en enhet for en utomstaende. Darutéver menade sokanden att
det fanns en risk att domaren i forfattningsdomstolen vid ett tidigare
tillfalle kunde ha diskuterat sokandens fall med den andre domaren
eller att han skulle tveka att upphava den liagre instansens beslut ef-
tersom det kunde inverka negativt pa advokatbyrans anseende.

“ Steck-Risch m.fl. mot Liechtenstein, 11 maj 2010.
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Europadomstolen uppmarksammade att klagomalet skulle betraktas
mot bakgrund av att befattningshavare i ett litet land som Liech-
tenstein verkade pa deltid. Samma befattningshavare kunde sdledes
utféra dubbla funktioner i rattsvasendet, exempelvis i form av domare
och praktiserande jurist. Europadomstolen betvivlade inte att ett sa-
dant rattsvisende kunde organiseras pd ett sadant satt att det inte
skulle vara i strid med artikel 6 EKMR. I det aktuella fallet hade emel-
lertid inte domarna utdvat ndgra dubbla funktioner. Det framholls att
arten av domarnas delagarskap var avgorande i faststallandet av
huruvida s6kandens farhdagor var objektivt berattigade. Europadom-
stolen ansag inte att det faktum att domarna endast delade kontors-
lokaler innebar nédgot yrkesmassigt eller ekonomiskt beroende som
skulle foranleda att kravet pa oberoende inte var uppfyllt. Annor-
lunda hade det varit om det fanns yrkesmassiga och ekonomiska band
med den part som motsatte sig sokanden.” I och med att domarna
aven var jamstillda och oberoende delidgare pa advokatbyran ansags
inte domaren i forfattningsdomstolen vara underordnad domaren i
den lagre instansen pa nagot satt. Inte heller ansigs att ett upp-
hivande av den ligre instansens beslut skulle aterverka negativt pa
advokatbyrdns anseende. Darutéver fann inte Europadomstolen
nagra antydningar om att domarna var sarskilt nira vanner eller att
deras relation var nagot mer an en professionell sadan i form av kon-
torskollegor. Det fanns inte heller nagot som antydde att de trots sin
tystnadsplikt som domare hade delat med sig av vasentlig information
angaende darendet som skulle foranleda en viss forutfattad mening om
fallet hos domaren i forfattningsdomstolen. Pa grund av en avsaknad
av yrkesmassigt, ekonomiskt och hierarkiskt beroende landade dom-
stolen i att det inte hade skett niagon o6vertradelse av artikel 6.1
EKMR.

Det ska poangteras att det finns en betydande skillnad mellan fallet
som nyss redogjorts for och uppsatsens provningsobjekt: justitieraden
i HD arbetar i samma domstol och torde sidledes ha narmare yrkes-
massiga band dan domarna i fallet ovan, som endast hade yrkesmassiga
kopplingar pa en annan arbetsplats an domstolen. Detta torde vara en
viktig skillnad som mdjligtvis resulterar i att fallet ovan egentligen inte
sager sa mycket om provningsordningen. Vad géller prévningsord-
ningen handlar det alltsi om att man bedoémer kollegor i samma
domstol; inte kollegor inom ramen for ett annat arbete (som inte har
nagra kopplingar till fallet i fraga).® Det ska vidare beaktas att Steck-
Risch m.fl. mot Liechtenstein utspelade sig i en kontext dar det var
vanligt att domare utévade dubbla funktioner inom rattsvasendet.
Europadomstolen har papekat att det i sma jurisdiktioner kan uppsta
 Jfr Pescador Valero mot Spanien, 17 juni 2003, p. 27.
 Notera exempelvis att Europadomstolen i A.K. mot Liechtenstein, 9 juli 2015, p. 79
konstaterat att det faktum att en domare avgor javsanklagelser som riktas mot

andra domare i samma domstol ger upphov till tvivel betraffande vederborandes
opartiskhet och oberoende.
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administrativa problem for rattvisan om man tillimpar fér hoga krav
pa opartiskhet.” I ett land som Sverige, som ar ett avsevart mycket
storre land an Liechtenstein, kan det argumenteras for att dubbla
funktioner borde undvikas i storre utstrackning an i Liechtenstein.
Det gar saledes att skilja fallen dt &n mer med tanke pa att det rimligt-
vis borde finnas storre mojligheter i Sverige att undvika sadana
dubbla funktioner. Den dubbla funktionen i préovningsordningen ar
alltsa faktumet att justitierad i HD delvis far doma i ett fall, men aven
sedan agera beslutsfattare i fall som avgjorts av HD vid resningsanso-
kan och klagan 6ver domvilla. Det ar sdledes mdijligt att Europadom-
stolen skulle stilla hogre krav pa Sverige an ett litet land som Liech-
tenstein, och inte tillita denna dubbla funktion som uppstdr i prov-
ningsordningen.

3.4 Sammanfattning om javsproblematiken

Europadomstolen har 6ppnat upp for att motstiende organisations-
intressen kan utgora jav aven om javsgrunden inte avser domarens re-
lation till parterna eller tvisteféremadlet. Med tanke pa de motstiende
intressen som justitierad kan ha i forhallande till en part, i form av att
bevara respekten for HD som domstol samt avgéranden darifran och
lojalitet till yrkesrollen, finns en risk att detta skulle anses strida mot
artikel 6.1 EKMR om Europadomstolen skulle komma att avgora fra-
gan. Denna risk forstarks dven med tanke pa att det i ett relativt stort
land som Sverige ar motiverat att undvika den dubbla funktion HD
far spela vid provning av resningsansokningar och klagomadl o6ver
domvilla i mal avgjorda av HD. Om Europadomstolen skulle under-
kdnna provningsordningen pa grund av jav skulle den aven sta i strid
med 4 kap. 13 § 10 p. RB. Visserligen gar det inte att med sakerhet
konstatera att sd ar fallet, men det dr inte langsokt att anta detta med
tanke pda den utveckling som skett de senaste decennierna betraf-
fande de omstandigheter som anses konstituera jav. Med all sannolik-
het kommer denna utveckling att fortsatta, och da blir fragan dn mer
aktuell. Om det dnda skulle vara sa att formellt jav inte skulle anses
foreligga, kan det argumenteras for att justitierdd atminstone torde
anse sig vara delikatessjaviga nar de far i uppgift att prova sina kolle-
gors avgoranden. Detta skulle da leda till att de sjalvmant bor avsta
fran att handlagga malet.

7 Jfr Nicholas mot Cypern, 9 april 2018, p. 63.
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4 Forbittringsforslag av provningsordningen utifran 11 kap. 8 § RF
4.1 Redogorelse for 11 kap. 8 § RFF
11 kap. 8 § RF lyder enligt foljande:

Atal for brott i utdvningen av en anstillning som ledamot av Hogsta
domstolen eller Hogsta férvaltningsdomstolen vacks i Hogsta domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen provar om en ledamot av Hogsta dom-
stolen ska skiljas eller avstingas frdn sin anstillning eller vara skyldig att
genomga en lakarundersokning. Om en sadan talan avser en ledamot av
Hogsta forvaltningsdomstolen, provas den av Hogsta domstolen.

Talan enligt forsta och andra styckena vacks av riksdagens ombudsman
eller Justitiekanslern.

Bestimmelsen inférdes 2010 och det var forst da som HFD fick prov-
ningsansvaret for mal dar fragan rérde huruvida ett justitierad i HD
skulle skiljas eller avstingas fran sin anstdllning eller vara skyldig att
genomga en ldkarundersokning. Detta motiverades av att den dava-
rande provningsordningen, dar HD hade provningsansvaret,® riske-
rade att leda till misstankar om jav nar justitierad i HD skulle prova
fragor om atal mot eller avskedande av ett justitierad i samma dom-
stol. HD provade i denna nya ordning fortfarande atal for brott i ut-
ovningen av en anstillning som ledamot av HD. Grundlagsutredning-
en hade foreslog emellertid att dven detta skulle provas av HFD (da-
varande RegR). Anledningen dartill var att utredningen ansag att
provningsordningen kunde medfora risker for misstankar om jav, och
darmed konstaterades det foreligga ett behov av en annan ordning
for provningen av namnda fragor. Den minst ingripande l6sningen
ansags vara att utnyttja systemet vi har med tva hogsta domstolar och
att HD provade mal som rorde justitierad fran HFD och vice versa. Ef-
tersom de bada hogsta domstolarna bestod av synnerligen kvalifice-
rade jurister ansags det inte vara ndgot problem att justitierad fran
HFD skulle handligga brottmdl.® Regeringen ansidg emellertid att
starka principiella skal talade mot 6verforingen av straffrattsliga fra-
gor till allman forvaltningsdomstol, och férordade i stillet att prov-
ningen skulle goras i HD av sarskilt forordnade ledamoéter fran HFD.
Séledes infordes endast en korsvis provning vid prévning om justitie-
rad i HD skulle skiljas eller avstingas fran anstillningen eller vara
skyldig att genomga likarundersokning.”

4.2 Analys i forhdllande till nuvarande provningsordning

Det har inte framtratt nagon aspekt som skulle gora det olampligt att
inspireras av losningen som finns i 11 kap. 8 § 2 st. RF for nuvarande
provningsordning. En fordel med att ha beaktat just namnda be-
stammelse ar att den tillkommit som ett resultat av en stravan att

s Prop. 1973:90 s. 28.
9 SOU 2008:125 s. 341 ft.
% Prop. 2009/10:80 s. 140.
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minska en javsproblematik som ar valdigt lik den som uppstar foér nu-
varande provningsordning. Losningen som inspirerats av ovan redo-
gjorda bestimmelse ar alltsa att infora en provningsordning dar HFD
provar ansokningar om resning och klagomal 6ver domvilla i mal som
har avgjorts av HD, och vice versa. Det ar inte nodvandigtvis lampligt
att utan vidare klistra in denna l6sning rakt av pa nuvarande prov-
ningsordning; flera 6évervaganden behover goras for att presentera ett
sa bra forbattringsforslag som moijligt.

Den forsta fragan som maste stillas ar om HFD till fullo bor ta 6ver
provningen av dessa fragor eller om provningen fortfarande bor ske i
HD fast med justitierad frain HFD som domare. Om HFD tar 6ver
provningsansvaret kan det medfora att resningsansokningar och Kkla-
gomadl 6ver domvilla i straffrittsliga mal hamnar pa HFD:s bord. Vad
galler 11 kap. 8 § RF anforde regeringen att starka principiella skal ta-
lade mot en 6verforing av provningen av straffrattsliga fragor till all-
man forvaltningsdomstol. Siledes dndrades inte ordningen bestaende
av att HD provar atal for brott i utdvningen av anstillning som justitie-
rad i HD. Den enda skillnaden var att denna prévning i stallet skulle
goras av justitierad som forordnats fran HFD. Detta dr en mycket
marklig 16sning: bortsett frain domstolsnamnet blir ju resultatet det
samma som om provningen helt och hallet 6verforts till HFD. Det ar
svart att forsta varfor provningen inte bara 6verfordes i sin helhet till
HFD. Det finns daremot en viktig skillnad mellan att 6éverféra prov-
ningen av resningsansokningar och klagomal 6éver domvilla i brottmal
avgjorda av HD till HFD och att 6verféra provningen av atal for brott i
utoévningen av en anstillning som justitierad i HD: i det sistndmnda
overfors namligen hela det straffrattsliga malet. Vad galler resnings-
ansOkningar och klagomal 6ver domvilla blir det endast aktuellt for
HFD att ta stallning till resnings- eller domvillogrunderna, och inte
hela det straffrittsliga malet. Bedomningen gors alltsa utifran bestam-
melserna om resning och domvilla. Jag forestaller mig att justitierad i
de bada hogsta domstolarna ar val kvalificerade for att genomfora
denna bedomning, vilket aven antyds i forarbetena till 11 kap. 8 § RF.
Siledes uppstar inga problem med Overforingen av provningen till
HFD, dven nar det ror sig om straffrattsliga mal. Det torde vara béttre
att overfora provningen i sin helhet till HFD jamfort med att forordna
in justitierad fran HFD till HD i ett enskilt mal, sarskilt beaktat den
vikt Europadomstolen lagger pa huruvida ett oberoende intryck ges.
For en objektiv iakttagare kan det tinkas framsta som mer oberoende
att en annan domstol dn den som avgjort ett mal bedémer huruvida
ett fel begatts i malet i fraga jamfort med att samma domstol gor det.
Dessutom skulle en part eller utomstaende person som inte kande till
exakt vilka justitierad som arbetade vid respektive domstol inte veta
vilka justitierad i ett mal som forordnats fran HFD respektive inte; det
skulle alltsa inte synas for vederborande vid lasning av avgoérandet. Att
overfora hela provningen skulle alltsa ge ett mer oberoende intryck
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for den som inte ar insatt i vilka justitierad som arbetar i respektive
domstol.

Om resningsansokningar skulle provas av HFD skulle det emeller-
tid vara i strid med 11 kap. 13 § RF. Bestimmelsen hindrar att resning
beviljas av en forvaltningsdomstol for mal dar HD &r sista instans.
Detta innebar att namnda bestaimmelse skulle behova andras for att
sadana resningsansokningar skulle kunna prévas av HFD. Detta talar
emot overforingen av provningen av resningsansokningarna till HFD.
Om man inte onskar andra 11 kap. 13 § RF, skulle det i stallet bli ak-
tuellt att endast 6verfora klagomal 6ver domvilla i sin helhet till HFD
medan resningsansokningar fortfarande skulle provas i HD med justi-
tierad fran HFD. Detta skulle skapa en ordning som inte ar enhetlig.
For enkelhetens skulle bedomer jag att den basta losningen skulle
vara att andra i 11 kap. 13 § RF och siledes aven 6verféra provningen
av resningsansokningarna till HFD.

En andra fraga ar om det ar lampligt att samtliga resningsansok-
ningar respektive klagomal 6ver domvilla 6verfors till HFD, eller om
endast sidana ansokningar respektive klagomal som berdr resnings-
respektive domvillogrunder dar javsproblematiken gor sig som mest
gallande bor overforas. Vad galler domvillogrunderna innefattar de
alla ndgon typ av grovt rittegangsfel och siledes ar det logiskt att
provningen av samtliga grunder bor 6verforas till HFD. For resnings-
grunderna ar situationen nagot mer svarbedomd. Det ar logiskt att
resningsgrunden som behandlar uppenbart rattsstridig rattstillamp-
ning bor overforas till HFD, framst pd grund av kdnsligheten i att ju-
stitierad ska bedoéma sina kollegor utifran detta. Utover denna res-
ningsgrund ar det endast resningsgrunden som behandlar en leda-
mots eller tjanstemans brottsliga férfarande i ratten med avseende a
malet som aktualiserar javsproblematiken i sidan utstrackning att den
bor overforas till HFD. Dessutom endast vad galler ledamot av ratten
respektive av ratten anstilld tjansteman, och siledes inte ombud eller
stallforetradare. Det ar alltsd endast en del av resningsgrunden som
omfattas, och totalt aktualiserar 1,5 av de 4 resningsgrunder som finns
en javsproblematik som bor l6sas genom en overforing till HFD. Detta
skulle emellertid skapa ett svaroverblickbart system som inte skulle
fungera i praktiken. Det skulle vara en marklig ordning att exempelvis
halva resningsgrunden vad galler brottsligt forfarande med avseende
a malet flyttades till HFD medan resten av resningsgrunden stannade
kvar i HD. Om en resningsansokan dessutom skulle baseras pa flera
olika resningsgrunder skulle det i vissa fall medfora att en del av res-
ningsansokningen skulle proévas i HFD och en annan del i HD. Detta
skulle inte vara lampligt rent praktiskt och darmed ar det vara bast
om provningen av samtliga resningsgrunder flyttas 6ver till HFD.

Den nuvarande provningsordningen ar helt fakultativ, vilket alltsd
innebar att det ar upp till HD att sjalv bedoma huruvida ett férord-
nande av justitierad fran HFD ska ske. Som det har framgatt har for-
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ordnanden framst gjorts i syfte att uppna ett kunskapsutbyte mellan
domstolarna genom langre periodvisa tjanstgoringar. Den nuvarande
fakultativa mojligheten att féorordna justitierad fran HFD bor finnas
kvar. Pa sa satt kan justitierdd fran HFD forordnas in i enskilda mal
dar viss kunskap behovs eller bara som ett led i att uppnd ett kun-
skapsutbyte mellan domstolarna. Det finns alltsa inget problem i sig
med den mdjligheten, varfor den borde bevaras. Provningsordningen
som forordas har innebar emellertid att resnings- och domvillo-
provningen for mal avgjorda av HD helt sker i HFD. Om denna mdj-
lighet skulle vara fakultativ talar genomgangen av hur HD tillimpat
forordnandemojligheten for att en 6verféring av provningen skulle
ske ytterst sillan.' Det skulle inte rada bot pa den javsproblematik
som finns i nuvarande prévningsordning. Det mest dandamalsenliga ar
saledes en obligatorisk overféring av arendet till HFD. Som namnts ar
en alternativ 16sning att endast 6verfora klagomé’tl over domvilla till
HFD och att resningsansokningar provas i HD med Justltlerad fran
HFD. Pa sa satt behover man inte dndra i grundlagen. Aven i en sidan
provningsordning ar det viktigt att overforingen till HFD saval som
forordnandet av justitierad till HD ar obligatorisk. Annars rader det
inte bot pa javsproblematiken.

Som tidigare framgatt avgors 89% av alla extraordindra mal av ett
justitierad.” I avsnitt 2 namns dven att kravet for att en resningsan-
sokan respektive klagan over domvilla ska provas av endast ett justitie-
rad ar att provningen ar enkel. Formodligen dr manga av dessa an-
sokningar uppenbart ogrundade. Det gar att argumentera for att det
skulle vara onodigt att uppenbart ogrundade resningsansokningar re-
spektive klagomal 6ver domvilla 6verfordes till HFD for att sedan di-
rekt nekas. Jag kan delvis instimma i en sadan argumentation, och
kan se framf6ér mig saval en 16sning dar uppenbart ogrundade ansok-
ningar/klagomal prévas av HFD som en lésning diar uppenbart
ogrundade ansokningar/klagomal prévas i HD likt nuvarande prov-
ningsordning. Fordelen med att féra over aven dessa ansokningar
skulle vara att man inte behéver gora nagon forhandsbedémning och
salla bland ansokningar/klagomal for att hitta de som ska till HFD.
Det skulle spara tid for domstolarna. Dessutom skulle det bli ett en-
klare och mer overblickbart system om samtliga ansdkningar/klago-
mal provades av HFD. En nackdel med ett sidant system ar emellertid
att det skulle vara onodigt att en ansokan som ar uppenbart ogrundad
inte direkt kan avgoras av justitierdd i HD. Dessutom skulle HFD fa
mer att gora, men man kan aven tanka sig att det skulle jamna ut sig
om HD i sin tur aven fick ansvaret att prova uppenbart ogrundade
resningsansokningar i mal avgjorda av HFD. Darutéver skulle en ord-
ning dar uppenbart ogrundade resningsansokningar fortsatt provas i
HD kunna ge upphov till vissa oklara situationer, exempelvis om tva

":’1 Se avsnitt 2.2.
52 Se avsnitt 2.
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resningsgrunder anfors och den ena ar uppenbart ogrundad medan
den andra ér vilgrundad. Vad hander da? Innebar faktumet att en av
resningsgrunderna ar valgrundad att HFD 6vertar provningen av daven
den ogrundade resningsgrunden? Till fordel for ett enhetligt och
smidigt system diar man inte behdver sdlla bland ansokningar skulle
det vara bast om dven uppenbart ogrundade ansékningar/klagomal
overfors till HFD.

Om HFD skulle 6verta provningen for resningsansokningar samt
klagomal 6ver domvilla betriffande mal avgjorda av HD skulle pro-
blematiken med nuvarande provningsordning i vissa fall inte elimi-
neras vid en upprepad anvandning av extraordindra rattsmedel; om
exempelvis en klagan 6ver domvilla skulle grunda sig pa ett resnings-
arende avgjort av HFD som i sin tur grundade sig pa en dom med-
delad av HD skulle samma problematik uppsta som i nuvarande prov-
ningsordning. Detta eftersom justitierad i HFD da skulle fa i uppgift
att prova huruvida ovriga justitierad i HFD begatt grova rattegangsfel
genom det resningsarende som klagan 6ver domvilla riktade sig mot.
Det absolut vanligaste torde emellertid vara att en resningsansokan
respektive klagan over domvilla riktar sig mot ett avgorande av ett
dispensmal eller dispenserat mal, och alltsa inte mot ett beslut/avgor-
ande avseende resnings- eller domvillofragor. Problematiken som nyss
papekats torde alltsd vara relativt ovanlig. Den ar daremot fortfarande
mojlig och siledes ett problem som maste beaktas. En resningsan-
sokan riktades exempelvis mot HD:s rattstillampning i domvillodren-
det gillande Emissionsgarantimdlet.”” Om min féreslagna provnings-
ordning hade tillimpats har hade det inneburit att HFD hanterat
saval klagan 6ver domvilla som efterféljande ansékan om resning som
da skulle ha grundat sig pd HFD:s rattstillampning i domvillodrendet.
For att helt och hallet eliminera féorekomsten av den problematik som
nuvarande provningsordning innebdr, ar det mojligt att infora en
ordning dar HD far i uppgift att prova klagan 6ver domvilla respektive
ansokan om resning som i sin tur grundar sig pa ett domvillo- eller
resningsarende som avgjorts av  HFD. Om resningsansokan eller
klagan over domvilla darefter skulle riktas mot HD:s avgorande gar
efterfoljande provning tillbaka till HFD, etc. Nackdelen med en sidan
ordning ar att den ar nagot komplicerad, men den skulle eliminera
javsproblematiken. Detta da justitierad i nagon av de hogsta dom-
stolarna inte skulle fa i uppgift att bedéma avgéranden som avgjorts
av kollegor.

4.3 Sammanfatining och forbéttringsforslag av provningsordningen

Slutsatsen ar att den lampligaste andringen skulle vara att overfora
hela provningen av saval resningsansokningar som klagomal Over

5 Se fotnot 3.
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domvilla till HFD fér mal som avgjorts av HD.* Aven prévningen av
uppenbart ogrundade ansokningar/klagomal bor 6verforas till HFD.
Detta till forman for ett sa enkelt och 6verblickbart system som moj-
ligt. Om en resningsansokan eller klagan 6éver domvilla grundar sig pa
ett domvillo- eller resningsarende som avgjorts av HFD borde prov-
ningen emellertid goras av HD och vice versa. Detta skulle eliminera
den javsproblematik som finns inbyggd i nuvarande provningsord-
ning. Inférandet av en prévningsordning lik den som aterfinns i
11 kap. 8 § 2 st. RF skulle utgora en rimlig 16sning, i linje med de
overvaganden som gjorts av den svenska lagstiftaren under det senaste
decenniet.

5 Avslutande reflektion

Av samtliga rattsfall frain HD som granskats vid arbetet med denna ar-
tikel ar det endast ett som inte har fatt nagot NJA-nummer, och det ar
fallet dar ett justitierad, tillika HD:s davarande ordférande, klandra-
des for jav pa grund av sitt aktieinnehav.® Detta gick inte heller att
hitta i notisavdelningen i NJA.

Det ar uppenbart att det ar kinsliga fragor som star pa spel och det
ar alltsd hog tid att provningsordningen ses over.* Réattssikerheten
maste prioriteras hogst, och det ar av yttersta vikt att alla intryck av jav
som riskerar allmdnhetens fortroende for domstolarnas oberoende
elimineras. Det verkar finnas en god vilja i HD att féordjupa samar-
betet med HFD och en 6nskan om att utveckla det korsvisa doman-
det.”” Beaktat detta torde forslagen som presenterats i forevarande ar-
tikel falla i god jord. Det racker daremot inte att endast utveckla det
korsvisa domandet. I stillet kravs en komplett 6verforing till HFD for
de mal som provningsordningen omfattar.

* En naturlig konsekvens av en sidan ordning skulle vara att goéra motsvarande
overforing fran HFD till HD for dito mal i HFD (notera emellertid att domvilla
inte finns som extraordindrt rattsmedel i forvaltningsprocessritten). En sidan
motsvarande overforing behover dock utredas narmare.

% Se fotnot 33.

% Den tematiskt narliggande SOU 2023:12 om forstarkt skydd for demokratin och
domstolarnas oberoende behandlar bl.a. samarbetet mellan HD och HFD, men
inte i forhallande till problematiken i prévningsordningen.

57 Mattsson, D, Reformen ar 1971 och en framatblick, SvJT 2022 s. 580, pa s. 584.



