Ingen mansklig rattighet att bli
villkorligt frigiven
Kommentar till tva avgéranden fran Hogsta domstolen

om overforande av verkstallighet av fangelsestraff

Av docent ANNIKA SUOMINEN!

Genom EU:s straffrdttsliga samarbete kan overforing ske inte enbart for
lagforing utan dven for verkstdllighet av utdomt fangelsestraff. Nér en sadan
overforing sker av ett fangelsestraff dndras ocksd regleringen av villkorlig
Jrigivning till den som gdller © den mottaganden staten. Den osdkerhet som
kan folja om faktisk strafftid innebér dock som utgdngspunkt inte ndgot
problem gentemot den avitjdnandes mdanskliga rdttigheter.

1 Inledning
Nar en person doms till ett fingelsestraff i en stat, kan det i vissa
situationer vara att personen ska avtjana sitt fangelsestraff i en annan
stat. Personen kan till exempel vara medborgare i en annan stat an den
hen har domts till fingelsestraff i. Den sociala ateranpassningen kan
saledes tala for att personen ska avtjana sitt fingelsestraff i sin hemstat.
I andra situationer kan det vara att personen som doms till ett fangelse-
straff ska utvisas efter avtjanat fangelsestraff. Detta kan da tala for att
fangelsestraffet ska avtjanas i en annan stat. Nar en person som ar
domd till ett fangelsestraff ska avtjana sitt straff i en annan stat kallas
det for overforande av verkstallighet av fangelsestraff. Inom EU finns
ett regelverk som reglerar just 6verforande av verkstallighet av fangelse-
straff. Overforande av fingelsestraff ir dock ingen enkel sak att vare sig
reglera eller tillampa, eftersom det finns manga potentiella olikheter
mellan olika stater, ocksa da mellan EU:s medlemsstater. Ratten att bli
villkorligt frigiven ar en av dessa.

Under 2017 har Hogsta domstolen (HD) i tva avgéranden, NJA 2017
s. 300 och NJA 2017 s. 784, kommit fram till att en mojlig anpassning
av pafdljden inte ar till hinder for att 6verfoéring ska ske. Detta galler
aven nar anpassningen i praktiken ar en forlangning, som resulterar

' Docent, lektor i straffratt, Stockholms universitet. Forskningen i artikeln omfattas
av en godkand etikprévning, beslut av Etikprovningsmyndigheten 27,/2,/2023, Dnr
2022-06804-01. Forfattaren ingar som expert i utredningen om ett forstarkt sam-
hillsskydd och en minskad risk for dterfall i brott (Ju 2022:10), men det bemarks
har att inget 1 denna artikel ska tas som ett stallningstagande till det (icke dnnu)
avslutade utredningsuppdraget. En kortare och delvis annan version av denna text
har tidigare publicerats i forfattarens artikel "Att bli villkorligt frigiven vid en tidi-
gare tidpunkt ingen mansklig rattighet?” i Juhlajuklaisu Kimmo Nuotio, eds. Frande
et al. (Forum Iuris 2019) s. 412-426. Forfattaren onskar att tacka jurist Asa Brask
Gustafsson vid Kriminalvirdens huvudkontor som har intervjuats 1 samband med
skrivandet av denna artikel.
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fran overforande av fingelsestraff.? Detta oavsett om den démda perso-
nen samtycker eller inte till 6verforingen. Poangen bakom EU:s system
som reglerar overforande av fangelsestraff ar att frimja social rehabili-
tering (dteranpassning), vilken bast anses kunna uppnas i den déomdes
hemland.

Vad ar det som gor detta problematiskt? Hur kommer det sig att fra-
gan har blivit amne fé6r HD:s avgoérande? Tva vasentliga problemstall-
ningar kan identifieras redan har: dels den (mojliga) rdtten att bli villkor-
ligt frigiven enligt regleringen i den stat den domde ursprungligen har
blivit domd i (Sverige i dessa tva avgoranden), dels att omstindigheterna
i de olika medlemsstaternas fangelser kan skilja sig at ganska markant.

Dessa tva fragor kommer att vara i huvudfokus i denna artikel.
Utgangspunkten for artikeln ar de tvd avgoérandena fran HD vari
domstolen har tagit stillning till de tva ovannamnda fragorna. Det
forsta avgorandet, NJA 2017 s. 300, gillde overforande till Polen och
det andra, NJA 2017 s. 784, overforande till Lettland. Fokus i artikeln
ar foljande aspekter: en redogorelse av HD:s avgoranden samt gallande
ratt (avsnitt 2), en genomgang av social ateranpassning (avsnitt 3), en
redogorelse av den bakomliggande regleringen (avsnitt 4), en genom-
gang av omsesidigt erkdnnande (avsnitt 5) och en genomgang av den
svenska regleringen om villkorlig frigivning (avsnitt 6). Detta efterfoljs
av en kort jamforelse av andra medlemsstaters regler om villkorlig
frigivning (avsnitt 7), en bedémning om villkorlig frigivning i de tva
relevanta avgoérandena (avsnitt 8), en genomgang av artikel 5 i Europa-
konventionen samt tidigare rattspraxis fran EMD gallande 6verforing
av fangelsestraff (avsnitt 9) samt en sammanfattande diskussion (av-
snitt 10).

2 Gillande ratt och HD:s avgoranden
2.1 Introduktion till HD:s avgorande
NJA 2017 s. 300 gallde dverférande av en polsk medborgare som den
15.9.2015 av Malmo tingsratt domdes till faingelse i 5 ar och 6 méanader
for grov narkotikasmuggling. I tilligg beslutades att den domda skulle
utvisas ur riket dnda tills 15.9.2025. Den tidigaste dagen for villkorlig
frigivning var 16.2.2019 och straffet till fullo verkstallt den 17.12.2020.
Som grund for att 6verféra den polska medborgaren till Polen for
att avtjana resten av sitt fangelsestraff dar, anférde Kriminalvarden att
personen just ar polsk medborgare, som avtjanar sitt straff i Sverige och
som ska utvisas efter straffet samt att det inte har framkommit nagra
hinder for utvisningen. Den sociala ateranpassningen ansigs underlat-
tas av att verkstalligheten sker i Polen och bedomdes lamplig i 6vrigt.
Tingsratten samt hovratten faststillde Kriminalvardens beslut. HD tog
stallning till om forutsattningarna for overférande var for handen.
HD tog speciellt stillning till social dteranpassning samt lamplig-
heten av o6verforandet. Betriffande social dteranpassning vid over-

2 NJA 2017 s. 300 och NJA 2017 s. 784.
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forande ansag HD att detta sammantaget var uppfyllt bland annat ba-
serat pa att den domde ar polsk medborgare, f6dd och uppvuxen samt
har sin hemvist i Polen och saknar anknytning till Sverige samt ska ut-
visas fran Sverige enligt straffdomen.’ Angdende lampligheten att dver-
fora verkstalligheten konstaterade HD att Europakonventionen utgor
en yttersta grans for hur skillnaderna i verkstallighetsreglerna ska tas
hansyn till. I fallet riskerade den démde att avtjana 1 ar och 10 mana-
der lingre tid pa anstalten, jimfért med om hen hade blivit villkorligt
frigiven enligt svensk ratt. Har ansig HD att 6verférandet, mot bak-
grund fran Europadomstolens praxis, inte var i strid med art. 5 Euro-
pakonventionen (ratten till frihet och siakerhet) och saledes heller inte
olampligt.*

Sa till det andra avgoérandet. NJA 2017 s. 784 gallde 6verférande av
en lettisk medborgare som den 12.7.2012 av Hovritten for Vastra Sve-
rige domdes bland annat for grovt narkotikabrott till faingelse i 10 ar. I
tillagg beslutades att den déomda skulle utvisas ur riket och hen férbjods
att atervanda hit. Den tidigaste dagen for villkorlig frigivning var
9.9.2019 och fangelsestraffet till fullo verkstallt den 19.8.2023.

Som grund for att 6verféra den lettiska medborgaren till Lettland
anforde Kriminalvarden att personen ar medborgare i Lettland som
avtjanar sitt fangelsestraff i Sverige, som ska utvisas fran Sverige och att
det inte framkommit hinder mot utvisningen. Den sociala ateranpass-
ningen ansdgs underldttas av att verkstilligheten fortsattningsvis sker i
Lettland och o6verforandet bedéomdes aven lampligt i ovrigt. Tingsrat-
ten faststallde Kriminalvardens beslut, men hovratten upphavde det ba-
serat pa att den faktiska fingelsetiden vid ett 6verforande till Lettland
riskerade att bli 3 ar, 11 manader och 10 dagar lingre an i Sverige.
Detta ansag hovrétten vara markant (langt) och saledes i strid med art.
5 i Europakonventionen.’

HD konstaterade att forlangningen av den faktiska tiden inte kan
anses sta i strid med art. 5 Europakonventionen och att fastin for-
langningen var betydande, fanns det anledning till forsiktighet. En
absolut grans for forlangningen hade lett till att vissa langa fangelse-
straff aldrig ger mojlighet till 6verforande samt att detta inte skulle vara
i linje med EU:s system for 6verforande.® HD menade alltsa, trots den
betydande skillnaden, att skillnaden i verkstallighetstiden som skulle
avtjanas i anstalt inte var olamplig. HD ansag att utrymmet for att
bedoma ett 6verforande som olampligt, trots att det inte strider mot
Europakonventionen, ar begransat. Siledes kom HD fram till att
overforande inte var olampligt baserat pa de skillnader som finns
mellan verkstallighetsreglerna i Sverige och Lettland.’

NJA 2017 s. 300 p. 15-25.
NJA 2017 s. 300 p. 26-40.
NJA 2017 s. 784 p. 4.
NJA 2017 s. 784 p. 6-10.
NJA 2017's. 784 p. 11-13.
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Ett justitierad var skiljaktigt, som delade hovrattens syn och ansag att
eftersom frihetsberévandet ar sa pass ingripande féor den domde och
det ar upp till den domande staten (Sverige) att bestimma om en dom
ska oversandas for verkstallighet, att ett 6versandande i saken hade varit
olampligt.®

Bdda avgoranden galler siledes tillimpningen av samma lagstiftning
och sakomstindigheterna ar aven liknande; det handlar om tvd med-
borgare fran andra medlemsstater som ska utvisas efter verkstallt straff.
Den springande punkten ar om overféorande av fangelsestraff ar foren-
ligt med dessas ménskliga rittigheter. Overforandet motiveras i bada
fallen av social dteranpassning samt av att personerna ar utlindska
medborgare som ska utvisas fran Sverige. I inget av fallen hade den
domde samtyckt till 6verforandet.

2.2 Gdllande rdtt om overforande av fangelsestraff
Bada avgorandena baserar sig pa europeiska verkstillighetslagen fran
2015, som i sin tur bygger pa Radets rambeslut om att tillimpa
principen om oOmsesidigt erkdnnande pa overforande av fingelse-
straff.” I den europeiska verkstillighetslagen finns regler om over-
forande av verkstdllighet av domar avseende fangelse och andra
frihetsberévande pafoljder inom EU.

For att en dom avseende en frihetsberévande pafoljd far 6versandas
till ett annat medlemsland maste de grundliaggande kraven i europe-
iska verkstallighetslagen 2 kap. 1 § vara uppfyllda. Dessa ar:

1. Den démde befinner sig i Sverige eller i den andra medlemsstaten;

2. Kraven pa medgivande fran den andra staten och samtycke fran den
domde ar uppfyllda eller undantag fran detta foreligger;

3. Den sociala ateranpassningen av den domda underlittas av ett 6verfo-
rande samt

4. Detarlampligti ovrigt att verkstalligheten 6verfors till den andra med-
lemsstaten.

Samtidigt maste det atersta minst sex manader av frihetsberévandet att
avtjana, om inte sarskilda skal talar for att verkstalligheten kommer att
overforas till den andra medlemsstaten.

8 NJA 2017 s. 784 p. 13 i den skiljaktiga meningen.

? Lagen (2015:96) om erkannande och verkstallighet av frihetsberévande pafoljder
inom Europeiska Unionen (europeiska verkstallighetslagen).

1 Radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpningen av
principen av 6msesidigt erkinnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller
andra frihetsberovande atgarder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska Un-
ionen, OJ L 327, 5.12.2008, s. 27-46.
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Nar det kommer till det andra kravet, det vill siga medgivande fran
den andra staten, kravs som utgangspunkt medgivande av den beho-
riga myndigheten i den stat som ska ta emot den domda, vilket stadgas
i verkstallighetslagen 2 kap. § 2. Samtidigt finns det undantag till detta,
medgivande kravs inte om den domde ar:

1. medborgare och bosatt i den andra medlemsstaten,

2. medborgare i den andra medlemsstaten och efter verkstilligheten
kommer hen att utvisas till sitt hemland, eller

3. bosatt och har vistats lagligt utan avbrott under minst 5 dr i den andra
medlemsstaten.

Nar det galler den domdes samtycke, som aven ar en del av andra
kravet, kravs som utgangspunkt att den domde ger ett sadant, enligt
verkstallighetslagen 2 kap § 3. Men aven har finns det tre undantag.
Samtycke kravs inte om den domde

1. ar medborgare och bosatt i den andra medlemsstaten,

2. efter verkstilligheten av paféljden kommer att utvisas till den andra
medlemsstaten (till f6ljd av ett i domen meddelat beslut om utvisning
enligt utlanningslagen), eller

3. har flytt eller pa annat satt atervant till den andra medlemsstaten pa
grund av det straffrattsliga forfarandet mot hen i Sverige eller efter att
domen meddelades.

Vi kan saledes se att bada avgérandena fran HD géller situationer dar
de ovannamnda grundlaggande kraven ar uppfyllda. I bada fallen ser
alltsa situationen ut pa foljande vis:

1. den domde ar utlandsk medborgare, som befinner sig i Sverige,

2. medgivande behovs inte eftersom den domde ar medborgare i Polen
respektive Lettland och skulle utvisas till sitt hemland; samtycke, som
inte fanns, var inte nédvandigt eftersom den démde var medborgare i
Polen respektive Lettland, bosatt dar och skulle efter verkstalligheten
utvisas dit

3. den sociala ateranpassningen ansdgs underlittas om de démde 6ver-
fordes samt

4. overforingen generellt ansags vara lamplig i dessa tva situationer.

Nar det giller de tva forsta punkterna finns det kanske inte sa mycket
att diskutera vidare just i denna artikel. Utgangspunkten ar att den
domde avtjanar sitt fangelsestraff i det land de ar medborgare. Det som
ar mer intressant i denna kontext ar de tva sista forutsattningarna. Jag
ska saledes se narmare pa dem; social ateranpassning och lampligheten
av overforande.
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3 Narmare om social ateranpassning samt om éverforandets lamplighet
3.1 Social dteranpassning

Huvudpoangen med overforande av fangelsestraft enligt europeiska
verkstallighetslagen ar att den domdes sociala dteranpassning ska
underlattas. Social ateranpassning ar inte definierat i den europeiska
verkstallighetslagen och heller inte i rambeslutet. I de svenska for-
arbetena diskuterades det om faktorer som ar relevanta for bedom-
ningen av social ateranpassning skulle framgd av lagtexten. Dock
ansags detta besta av sd manga faktorer som var svdra att uttbmmande
reglera i lagtext, sa i stillet ar det Kriminalvirden som i varje enskilt
tillfalle ska bedoma detta."

Vid bedémningen av social dteranpassning ar samtliga omstandig-
heter relevanta, det ska alltsa gora en helhetsbedémning. Omstandig-
heter som den domdes anknytning till Sverige, till den andra medlems-
staten, medborgarskap, bosattningstid i staterna samt radande forhall-
anden angdende bostad, familj och arbetsférhallanden ska ha sarskild
relevans vid bedéomningen.”? Aven eventuella uppehallstillstind eller
om den déomde har uppehallsritt ska beaktas och den domdes sprak-
liga, sociala och ekonomiska band till respektive stat har betydelse.®
Om det ar oklart i vilken medlemsstat den domde bor, gors aven har
en helhetsbedéomning utifran folkbokforing, bostad, anstillning och
familjeforhallanden, varvid sarskild hansyn tas till om det finns barn till
den domde."* Om den domde ar medborgare i och ska utvisas till den
andra medlemsstaten, anses det foreligga en stark presumtion for att
den sociala dteranpassningen da sker basti den andra medlemsstaten.”
I tillagg ska aven den domdes installning vara relevant. Vid de tillfdllen
den domde samtycker till 6verféorandet anses detta utgora en stark
indikation pa att ateranpassningen underlattas.’ Det betyder da att vid
tillfallen dar den déomde motsatter sig overforande, bor o6vriga sak-
omstiandigheter tala for att dennes sociala ateranpassning underlattas
av overforandet."”

3.2 Lampligheten av overforandet

Avseende att overféorandet generellt ska vara lampligt, gors igen en

helhetsbedomning. Skal som kan medfora att ett 6verféorande inte bor

ske ar forhallandena i den andra staten, att den andra staten avser att

anpassa pafoljden, verkstillighetsreglerna i den andra staten och for-

utsittningarna att erhalla adekvat rattspsykiatrisk vard.'
Forhédllandena i den andra medlemsstaten vid tiden for overforan-

det kan anses utgora hinder mot verkstallighet av ett beslut, liksom om

Il Prop. 2014/15:29 5. 68-69.

2 NJA 2017 s. 300 punkt 15.

'* Prop. 2014/15: 29 s. 175.

'* Prop. 2014/15: 29 s. 175-176.

> NJA 2017 s. 300 punkt 15 och prop. 2014/15: 29 s. 175.

' Prop. 2014/15:29 s. 68—69 och NJA 2007 s. 300 punkt 16.

17 Se ocksa prop. 2014/15:29 s. 175.
'8 Prop. 2014/15:29 s. 70-75.
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overforandet skulle std i strid med svensk grundlag eller svenska inter-
nationella forpliktelser, varav framst Europakonventionen ar av bety-
delse.® Man kan tidnka sig att anstaltforhallandena t.ex. ar sd pass daliga
att de rentav anses utgora en krankning av art. 3 i Europakonventionen
(forbudet mot tortyr).* Fastain man podngterar i forarbetena att sadana
situationer uppstar relativt sallan inom EU, ar det inte omdjligt att sa
sker.”

Nar det kommer till att den andra medlemsstaten avser anpassa
pafoljden, ar det anpassning av straffets langd och art som ar relevanta.
Anpassning av straffets lingd kan innebara att lingden satts ned
vasentligt och detta kan i vissa fall anses vara olampligt.* En
nedsattning till ungefar halften av tiden for straffet har inte ansetts
lampligt, eftersom paféljden fortfarande bor utgéra en rimlig reaktion
pa det begangna brottet enligt svenska dimensioner.* Samma utgangs-
punkt anvands nar det galler anpassandet av arten av straffet; aven
anpassat ska straffet vara en rimlig reaktion pa det begangna brottet.
Situationer dar det kan vara relevant att ifragasatta anpassandet ar
framst situationer dar verkstalligheten avser unga lagovertradare eller
(allvarligt) psykisk sjuka.*

Gallande skillnader i verkstallighetsreglerna ar huvudregeln att den
verkstillande statens regler giller, sdledes daven for regler om fortida
eller villkorlig frigivning. Men det finns dven en mojlighet for den verk-
stallande staten att beakta utfardande statens bestaimmelser om villkor-
lig frigivning.* Det betyder att en i Sverige domd person som 6verfors
till ett annat medlemsland komma att avtjana ett kortare eller langre
fangelsestraff, beroende pa reglerna i den verkstillande staten.»

Sma skillnader, vare sig de kortar eller forlanger straffet, bor inte
paverka lampligheten av 6verféorande. Om straffet blir kortare, ar rikt-
linjen att stater som tilliampar halvtidsfrigivning bor godtas, men tidi-
gare frigivning dn detta kan ifragasattas. Har ska aven skillnaden i den
faktiska verkstéllighetstiden i ar och manader beaktas, och siledes upp-
star de mest markanta skillnaderna speciellt vid langa fangelsestraff.
Aven hur ling tid personen redan avtjanat av sitt straff kan paverka
denna bedomning.”

Om straffet blir ldngre, ar utgdngspunkten att mindre skillnader inte
ska paverka overférandet. Men om den faktiska verkstallighetstiden i ar
och ménader forliangs vasentligt, kan 6éverféorande komma att std i strid
' Prop. 2014/15:29 5. 72.

% Prop. 2014/15:29 s. 72, aven Wendy De Bondt och Annika Suominen: State re-
sposibility when transferring non-consenting prisoners to further their social reha-
bilitation — lessons learnt from the asylum case law, EuCLR 2015, 5(3) s. 347-370,
pa s. 358-350.

' Prop. 2014/15:29 s. 72.

% Prop. 2014/15:29 s. 72.

¥ Prop. 2014/15:29 s. 72.

# Prop. 2014/15:29 s. 72.

» Prop. 2014/15:29 s. 73.

% Prop. 2014/15:29 s. 73.
7 Prop. 2014/15:29 s. 73.
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med Sveriges forpliktelser enligt art. 5 i Europakonventionen.* Samti-
digt som forarbeten inte fokuserat speciellt mycket pa det faktum att
straffet blir langre, ar det precis det som HD fokuserar pd i dessa tva
avgoranden. Avgorandena kan saledes i praktiken anses utgora ett vik-
tigt moment i lamplighetsbedomningen. Det ska papekas att det finns
en yttersta grans baserat pa Europakonventionen, men att det dven
finns ett visst utrymme att bedéma ett 6verforande som olampligt,
fastan det inte i sig strider emot art. 5 Europakonventionen.®

Vid overlamnande till rattspsykiatrisk vard ar en lamplighetsprov-
ning av vikt, eftersom ett o6verforande forutsatter att den verkstallande
staten har sadan vard att ge. I dessa situationer papekas i féorarbetena
att bedomningen ska goras i samrad med verkstillande statens rele-
vanta vardinrattning.*

Samtidigt papekas det i forarbetena att flera skél kan tala for att ett
overforande ska genomforas, men att det i enskilda fall likval vid en
slutlig helhetsbedomning kan anses olampligt. Denna olamplighet kan
uppsta av de skdl som nyss har beskrivits, men tydligen aven andra situ-
ationer. Det ar dock oklart vad det kan handla om.*

Till nasta ska jag se narmare pa den EU-rittsliga regleringen som
svenska lagen bygger pa.

4 Bakomliggande EU-rittslig reglering

Rambeslutet som reglerar Overfoéorandet antogs ar 2008 med en
implementeringsfrist den 5 november 2011. Den svenska lagen tradde
1 kraft den 26 februari 2015, alltsa mer an tre ar efter att medlems-
staterna skulle ha implementerat regleringen. Det kan siledes vara av
intresse att se nirmare aven pa sjalva rambeslutet.

Generellt kan man saga att rambeslutet ar ett led i samarbetet som
bygger pa principen om 6msesidigt erkdnnande.®? Att inkludera aven
overforande for fangelsestraff och andra frihetsberévande atgarder ar
saledes en vidareutveckling av det straffrattsliga samarbetet inom EU.
Det kanske mest kainda rambeslutet innan detta, som ar baserat pa 6m-
sesidigt erkdannande, ar den europeiska arresteringsordern, som

# Prop. 2014/15:29 s. 73. Se aven narmare avsnitt 9 nedan om art. 5 i Europakon-
ventionen och relevant rattspraxis.

% NJA 2017 s. 300 p. 31 och NJA 2017 s. 784 p. 8.

% Prop. 2014/15:29 s. 74-75, detta tema kommer inte fokuseras pa vidare i denna
artikel. Se bland annat Michaél Meysman, The Position of Mentally Disordered Sus-
pects and Offenders across Europe and the Implications for European Cooperation.
Faculty of Law, Ghent University 2016, s. 143-175 (tillganglig pa: https://bib-
lio.ugent.be/publication/ 8074845).

3t Prop. 2014/15:29 s. 75. Denna tolkning ar baserad pa att det i forarbeten star
"bland annat” bero pa dessa faktorer, som synes indikera att dven andra faktorer kan
vara relevanta.

% Narmare om denna princip, se t.ex. Annika Suominen, The Principle of Mutual
Recognition in Cooperation in Criminal Matters, A Study of the Principle in Four
Framework Decisions and in the Implementation Legislation in the Nordic Member
States, Intersentia 2011 och Leandro Mancano, Mutual recognition in criminal mat-
ters, deprivation of liberty and the principle of proportionality, MJ 2019 s. 1-15 (tll-
ganglig pa https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177,/1023263X18818654).
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reglerar 6verforande for lagforing mellan medlemsstaterna.® Overfo-
rande for verkstallighet av pafoljder ska da dven anvandas for att verk-
stalla sdidana pafoljder som aven till dels berors av den europeiska arre-
steringsordern. Man kan tanka sig att 6verforande for verkstallighet av
pafoljder ar en del av utarbetandet och vidareutvecklingen av ett om-
rade av frihet, sikerhet och rattvisa.” Detta omrade ska i princip ticka
hela det straffrattsliga samarbetsomradet (aven hela EU straffrattsom-
radet) och fungera dven utan att de nationella granserna utgor ett hin-
der i detta samarbete. Overférande for verkstillighet utgor saledes en
ytterligare komponent inom detta samarbetsomrade.

Rambeslutets huvudidé ar att forenkla dverforandet av verkstallighet
av pafoljder mellan medlemsstaterna och detta 4r motiverat med social
ateranpassning.” Att straffverkstallighet inom EU ska ske i det land som
personen ar medborgare i anses som utgangspunkt underlitta perso-
nens sociala ateranpassning. Som namnts ovan, definierar rambeslutet
dock inte vad som avses med social ateranpassning. Detta kan dessutom
tankas variera mellan medlemsstaterna och dessutom ar rambeslutet
konstruerat sd att social dteranpassning inte ar nagon “rattighet” for
den domde, utan mer ett overgripande och principiellt stallningsta-
gande.” Intressant hdr ar att konceptet om social dteranpassning an-
vands som huvudsakligt argument for overforandet, utan att det nar-
mare kommenteras vad detta egentligen bestar av. I den har artikeln
gors inget ansprak pa att definiera denna term, utan jag nojer mig i
stallet med att papeka att konceptet rent juridiskt — minst sagt — ar
relativt vagt.””

Overforande for verkstillighet ar frivilligt (for den utfirdande sta-
ten) och det ar darfor upp till den utfairdande staten att bestimma om
overforande ska ske eller inte.*® Saledes blir bedomningen om 6verfo-
randets lamplighet och personens sociala dteranpassning avgorande
vid beslutet om 6verférande. Eftersom detta delvis skiljer sig at fran sy-
stemet vid den europeiska arresteringsordern som foljer av plikten i
vissa medlemsstater att i tillampliga situationer aven anvanda sig av en
arresteringsorder, far vagrandegrunderna vid overféorande inte lika
stor relevans.® Till skillnad fran den europeiska arresteringsordern, dar

¥ Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstaterna, O] L 190, 18.7.2002, s. 1-20.

* Se t.ex. Valsamis Mitsilegas, EU Criminal Law, Hart 2009 s. 115-159 och Irene
Wieczorek, The Legitimacy of EU Criminal Law, Hart 2020 s. 141-167.

% Bland annat punkt 9 i forordet till rambeslutet samt art. 3 i rambeslutet.

% Se t.ex. Gert Vermeulen och Eveline Dewree, Offender reintegration and reha-
bilitation as a component of international criminal justice, 2014 och UNODC Hand-
book on the International Transfer of Sentenced Persons, 2012 s. 9-11.

% Se narmare bland annat EU-domstolens domar i C-573/17 Poptawski, dom
24.6.2019, C-314/18 SF, dom 11.3.2020, C-2/19 AP, dom den 26.3.2020 dar social
ateranpassning namns. Se aven Anabel Miranda Rodrigues, Fundamental Rights
and punishment: Is there an EU perspective? NJECL 1/2019 s. 17.27.

% Art. 4(1) i rambeslutet (”fdren dom ... 6versandas”).

¥ Med tanke pa att medlemsstaternas straffprocessuella befogenheter och skyldig-
heter ar delvis olika inom unionen, kan den straffprocessuella legalitetsprincipen
(som dklagaren tillimpar) i vissa situationer gora att aklagare ar tvungna att utfarda
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fokus ofta just liggs pa vigrandegrunderna, blir fokus vid 6verférande
for verkstallighet mer pa en generell bedomning av lampligheten.*

Samtidigt som den utfirdande staten kan valja nar ett 6verforande
ska ske, kan inte den doémde eller den verkstallande staten 1 vissa situ-
ationer vagra overforande. Som namnts ovanfor under 2.2 finns det
vissa situationer dar ett samtycke fran den som ska 6verforas, inte krévs.
Den svenska lagen bygger pa rambeslutet och enligt rambeslutet kravs
inte samtycke i tre situationer:

1. om den démde ar medborgare och bosatt i den andra medlemsstaten,

2. om den domde efter verkstilligheten av pafoljden kommer att utvisas
till den andra medlemsstaten (till f6ljd av ett i domen meddelat beslut
om utvisning enligt utlanningslagen) eller

3. om den domde har flytt eller pa annat satt atervant till den andra med-
lemsstaten pa grund av det straffrattsliga forfarandet mot hen i den
utfardande staten eller efter en fillande dom mot hen i den utfar-
dande staten."

Eftersom samtycke kan anses relevant for den démdes installning till
overforandet, kan man ifrdgasitta hur social dteranpassning kan
forverkligas vid tillfallen dar personen vagrar overforande, men likval
overfors.

Vidare kravs inte alltid samtycke eller medgivande fran den verkstal-
lande staten. Den utfirdande staten far i vissa fall sinda 6ver en dom
pa frihetsberévande pafdljd till den verkstiallande staten och inget med-
givande kravs. Detta galler nar den domde ar medborgare och bosatt i
den verkstallande staten eller den domde till f6ljd av domen kommer
utvisas eller avvisas till den verkstillande staten efter att pafoljden verk-
stallts.? I andra situationer kravs den verkstallande statens medgivande
innan domen siands dver.* I de tva situationer som ett medgivande inte
kravs, foreligger en presumtion om att den domdes sociala dteranpass-
ning underlattas vid ett overforande, eftersom personens anknytning
till den verkstiallande staten anses sa pass stark.* Det ar sdklart annu
mojligt for den verkstallande staten att tillampa vagrandegrunderna i
rambeslutet, men som papekats ovan, aktualiseras dessa inte lika ofta
nar det galler 6verféorande av straffverkstallighet.*

Vi kan se att rambeslutet om 6verforande leder till ett mer effektivt
samarbete. Detta speciellt jamfort med det tidigare samarbetssystemet,
namligen Europaradets konvention fran 1983. Enligt 1983 ars
en europeisk arresteringsorder och att opportunitetsprincipen igen ger aklagaren
ett delvis lite mer spelrum. Detta kan vara problematiskt med tanke pa skyldigheten
1 arresteringsordern.

“ Se aven prop. 2014,/15:29 s. 109-110 mer generellt om samarbetsformer och 6m-
sesidigt erkdannande, dven den svenska implementeringen av vigrandegrunder.

‘" Art. 6(1) i rambeslutet och 2 kap. § 2 i europeiska verkstallighetslagen.

2 Art. 4(1) a) och b) i rambeslutet.

* Art. 4(1) c¢) i rambeslutet.

* Prop. 2014/15:29 s. 57-58.

* Se art. 9 i rambeslutet om vigrandegrunderna samt dven prop. 2014,/15:29 s. 98—
113.

Y
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konventionen kravdes samtycke fran den domde samt bada involverade
staterna. Saledes utgor rambeslutet om 6verférande ett klassiskt upp-
daterat samarbetssystem baserat pa principen om Omsesidigt erkan-
nande.* Genom att avskaffa kravet pa samtycke bade fran den domde
samt den verkstallande staten effektiviseras samarbetet avsevart.*

5 Omsesidigt erkiannande

Principen om omsesidigt erkannande reglerar daven o6verférande for
verkstillighet av frihetsberévande pafoljder. Samarbetet som bygger pa
principen baserar sig pa att medlemsstaterna erkdnner varandras
olikheter, men att dessa inte utgor hinder for samarbete. Den rattsliga
grunden for principen finns idag i art. 82 Funktionsfordraget. Artikel
82 Funktionsfordraget reglerar det straffrattsliga samarbetet inom
Unionen och stipulerar att det straffrattsliga samarbetet inom unionen
ska bygga pa principen om Omsesidigt erkinnande av domar och
rattsliga avgoranden. Samarbetet ska aven inbegripa en tillnarmning av
medlemsstaternas lagar och forfattningar.

Principen om Omsesidigt erkinnande bygger pa émsesidigt fortro-
ende. I och med att det 6msesidiga fértroendet i sin tur grundar sig pa
grundlaggande varderingar for EU-samarbetet anses en sadan for med-
lemsstaterna gemensam karna finnas. Eftersom samarbetet baserar sig
pa en gemensam vardegrund som bland annat inkluderar respekt for
grundliggande manskliga rattigheter och principer, kravs som ut-
gangspunkt inte att samarbete kan eller bor vagras i situationer dar for-
verkligande av den enskildes manskliga rattigheter ar i fara. Sddana si-
tuationer ar tankta att inte uppstd och medlemsstater som i tidigare
implementeringar har inkluderat vigrandegrunder baserat pa mansk-
liga rattigheter kan ansetts ga utdver sin lagstiftningskompetens.* Man
har dven argumenterat att 6msesidigt fortroende som en utgangspunkt
betyder att medlemsstater inte far eller bor kontrollera situationen i
den andra medlemsstaten just gallande skyddet for grundlaggande rat-
tigheter.

Att alla medlemsstater har ratificerat Europakonventionen och ar
bundna av Europadomstolens praxis, anses ofta fran EU:s sida utgora
ett skydd for att samarbete mellan dessa inte kranker grundlaggande
manskliga rattigheter. Pastaendet ar i sig sjalv paradoxalt, di man

* Convention on the Transfer of Sentenced Persons, ETS No.112, Strasbourg,
21/03/1983.

7 Se narmare ocksa Ellen Vandennieuwenhuysen, A right to rehabilitation through
transfer or a right to not be transferred? Identifying potential beneficiaries through
nationality and residence, NJECL 2022, Vol. 13(3) s. 270-293, Adriano Martufi, As-
sessing the resilience of ‘social rehabilitation’ as a rationale for transfer: a commen-
tary on the aims of framework decision 2008/989/JHA, NJECL 2018, Vol. 9(1) s. 43—
61 och Patricia Faraldo-Cabana, One step forward, two steps back? Social rehabilita-
tion of foreign offenders under framework decisions 2008/909/JHA and
2008/947/JHA, NJECL 2019, Vol. 10(2), s. 151-167.

% Se Annika Suominen, 2011 s. 218-222 och 353-358.

“ Se t.ex. preambeln till rambeslutet om den europeiska arresteringsordern punkt
12. Aven andra rambeslut har liknande utgangspunkter.
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likval skulle kunna pastd att krankningar av grundliggande manskliga
rattigheter aldrig uppstar i nationella situationer heller inom medlems-
staterna. Det ar inte korrekt, for det gor det. Utgangspunkten ar aven
fran EU-domstolen att samarbete baserat pa 6msesidigt erkinnande
inte far viagras pa andra grunder an de upplistade samt att i ram-
besluten utgor inte skyddet for manskliga rattigheter en vagrande-
grund.” Dock har detta nyanserats i senare praxis frin EU-domstolen,
dar domstolen sarskilt har diskuterat detta i forhallande till asylrattsliga
fragor.”” Fran Europadomstolens praxis har det uttryckligen aven
kommit fram att trots att medlemsstaterna ar medlemmar aven i
Europakonventionen, innebar inte det ett automatiskt skydd for att
den enskildes manskliga rattigheter respekteras.”

Grundforutsattningen ar fortfarande att manskliga rattigheter re-
spekteras i alla medlemsstaterna och samarbete saledes kan pdga, utan
att detta behover speciellt kontrolleras. Men det finns en mojlighet att
i vissa fall, baserat pa information som finns tillganglig, ifragasétta vissa
medlemsstaters respekt for grundlaggande rattigheter.” I dessa situa-
tioner kan da heller inte samarbetet uppratthallas under tidigare for-
utsittningar; utan den utfirdande medlemsstaten kan dd undersoka
situationen samt be om narmare information samt i vissa fall garantier.

Varfor ar detta da relevant for vart tema?

Jo, genom att Sverige som utfairdande stat nar det kommer till 6ver-
forande for verkstallighet for straff faktiskt kan anvanda sig av detta vid
bedomningen av lampligheten av overforandet. Ett alternativ ar att
man kan tanka sig att man vid bedémningen av lampligheten och spe-
ciellt i situationer dar straffet blir langre anvander sig av detta som en
sorts sakerhetsventil. Om den verkstallande staten redan innan 6verfo-
randet kan bekrafta hur mycket straffet blir forlangt, kan detta tas med
i bedomningen av den utfirdande staten (i Sverige). Om den utfar-
dande staten da anser att det forlangda straffet ar for mycket i relation
till den aterstiende tiden som den domde ska avtjana, kunde man

% Se t.ex. C-388/08 PPU Leymann och Pustovarov, dom 1.12.2008, speciellt avsnitt
51, C-261/09 Mantello, dom 16.11.2010 avsnitt 37, C-396/11 Radu, dom 29.1.2013,
C-399/11 Melloni, dom 26.10.2013.

! Forenade mélen C-411/10 och C-493/10 N. S. och M. E. m.fl., dom 21.12.2011.
Punkt 2 i domens konklusion lyder: ”Artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna ska tolkas sa, att det ankommer pa medlemsstaterna,
inbegripet de nationella domstolarna, att inte overfora en asylsokande till den "ansva-
riga medlemsstaten” i den mening som avses i forordning nr 343/2003, nar de inte
kan svava i okunnighet om att de systembrister vad betraffar asylforfarandet och
mottagningsvillkoren for asylsokande som finns i den medlemsstaten wugor allvarliga
och klarlagda skal att anta att den asylsokande loper en verklig risk att utsdttas for omdnsklig
eller fornedrande behandlingi den mening som avses 1 denna bestaimmelse.” (egen kur-
sivering).

52 MSgS v. Belgium and Greece, appl. nr. 30696,/09, dom 21.1.2011, som géllde
asylmyndigheter och tortyr. Mer generellt om detta och relevansen for straffrattsligt
samarbete inom EU, just gallande systembrister eller liknande svagheter som paver-
kar skyddet for grundlaggande rattigheter, se Annika Suominen, Grundlaggande
rattigheter och straffrattsligt samarbete, JFT 1-2/2014 s. 1-33 speciellt s. 26-30.

% Speciellt da rapporter fran oberoende internationella manskliga rattighetsakto-
rer anses utgora en starkt vigande grund for att efterfraga mer information.



SvJT 2023 Ingen mansklig rattighet att bli villkorligt frigiven 395

baserat pa ménskliga rattigheter, och mer specifikt art. 5 Europakon-
ventionen argumentera for att 6verféorande inte ar lampligt.™

Det andra alternativet ar att den utfardande och verkstallande staten
enas om delvis erkdnnande och verkstallighet. Det ar majligt enligt art.
10 i rambeslutet, sd linge denna 6verenskommelse inte leder till att
pafoljden blir strangare. Vid tillfillen da ett 6verférande och en verk-
stallighet i sin helhet hade lett till att 6verforandet anses olampligt,
finns en mojlighet for de involverade staterna att enas om delvis verk-
stallighet. Mojligen ar detta inte lika praktiskt i situationer dar den
verkstallande staten inte samtycker (men anda ar tvungen att verk-
stalla), men denna mojlighet finns i alla fall och kan tankas anvandbar
1 vissa situationer.”

Vi ska i ndsta avsnitt se ndrmare pa regleringen om villkorlig frigiv-
ning, eftersom den spelar in vid bedomningen av 6verforandets lamp-
lighet.

6 De svenska reglerna om villkorlig frigivning

De svenska reglerna om villkorlig frigivning aterfinns i brottsbalken
(BrB)* kap. 26. Huvudregeln i BrB 26:6, 1 st. ar att nér tva tredjedelar
av straffet ar avtjanat, dock minst trettio dagar, ska den démde villkor-
ligt friges. BrB 26:6, 2 st. stadgar att om en "utlindsk dom verkstalls i
Sverige och det framgar att den domde kommer att vara frihetsberévad
under avsevart langre tid an om verkstallighet hade skett i den andra
staten, ska villkorlig frigivning ske vid en tidigare tidpunkt an vad som
foljer av forsta stycket”.

Bestammelsen ar ny i forhallande till de tva avgéranden som denna
artikel handlar om, och reglerar situationer dar en utlandsk dom verk-
stalls i Sverige och domen innebar att villkorlig frigivning enligt den
andra statens regler hade skett tidigare an enligt svenska regler.”” Den
galler saledes alltsd den spegelvanda situationen i forhallande till de tva
avgorandena. De tvd avgoérandena handlar om svenska domar som ska
verkstallas utomlands, och bestammelsen handlar om utlandska domar
som ska verkstdllas i Sverige. For utlaindska domar, som ska verkstallas
i Sverige, betyder detta att huvudregeln enligt BrB 26:6, 1 st galler som
utgangspunkt. Bestimmelsen i 2 st. inférdes for att en mojlighet till
justering av tiden for villkorlig frigivning skulle finnas. Denna bor dock
endast anvandas i klara undantagsfall dir den domde annars riskerar
att fa vara frihetsberévad under avsevart lingre tid an om verkstallig-
heten hade skett i den andra staten.” I féorarbeten anges dock ingen

% Se narmare om detta avsnitt 9 nedan.

% Det medges att inget av dessa tva alternativ gor det mojligt fér den domde att ta
upp dessa fragestallningar i situationer dar hen inte samtycker till 6verfoérandet och
dessutom onskar ifragasatta lampligheten av 6verforandet efter 6verforandet.

% Brottsbalken (BrB) 1962:700.

57 Se prop. 2017/18:250, En ny strafftidslag, speciellt kapitel 12 om denna bestam-
melse.

% Prop. 2017/18:250 s. 152.
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konkret tid som indikation pa vad "avsevard ldngre tid” egentligen in-
nefattar.”

Fran huvudregeln i BrB 26:6, 1 st. finns det tre undantag. Dessa ar;
a) om det finns sarskilda skal kan den villkorliga frigivningen skjutas
upp enligt BrB 26:7 (undantaget framkommer i nya BrB 26:6a), b) om
fangelse har domts ut enligt BrB 28:3 (det vill siga fangelse i forening
med skyddstillsyn) eller c) nar det ar fraga om ett forvandlingsstraff for
boter. Det ar vart att notera att det forsta undantaget innefattar att vill-
korliga frigivningen skjuts upp, medan de tva andra undantagen inne-
fattar att villkorlig frigivning 6verhuvudtaget inte sker.

Villkorlig frigivning efter tva tredjedelar ar siledes en presumtion
som kan brytas. Vid bedomningen av om det finns sarskilda skal mot
villkorlig frigivning ska det enligt BrB 26:6a sarskilt beaktas om den
domde under verkstéalligheten i kriminalvardsanstalt

1. inte har deltagiti eller har misskott anvisade atgarder som syftar till att
forebygga aterfall i brott eller pa annat satt framja hans eller hennes
anpassning i samhallet, eller

2. annars pa ett allvarligt satt har brutit mot de foreskrifter och villkor
som galler for verkstalligheten.

Bestimmelsen ar delvis ny sedan ar 2021, och ar delvis en uppdatering
av tidigare reglering i (davarande) BrB 26:6. Bestimmelsen omfattar
nu fler tillfallen som ska beaktas for att kunna bryta presumtionen om
villkorlig frigivning.® Speciellt galler detta eftersom bestimmelsen nu
anger att presumtionen kan brytas vid sarskilda skal, och inte vid
synnerliga skadl, sisom den tidigare bestimmelsen gjorde.* Poiangen
med lagandringen var att 6ka incitamentet for den démde att delta i
aterfallsforebyggande atgiarder och i Ovrigt skota sig under anstalts-
tiden.” Regeringen argumenterade ocksa for att det behovde skapas en
tydligare koppling mellan tidpunkten for den villkorliga frigivningen
och den démdes medverkan i de atgarder som Kriminalvirden anser
ar nodvandiga for att minska risken for dterfall i brott och till
genomforandet av den domdes verkstallighetsplan.®

Forsta punkten i bestammelsen ar ny, och vad som ska anses utgora
en atgard som har ett dterfallsférebyggande syfte eller som annars kan
framja den domdes anpassning i samhallet, alltsa enligt forsta punkten
ovan, ska enligt féorarbeten avgoras av Kriminalvarden. Denna bedom-
ning ska goras efter en individuell bedomning av den démdes person-
liga omstandigheter och den kan ingd i den démdes individuella verk-
stallighetsplan (eller sa kan den sta utanfoér, pa grund av den démdes
negativa instillning till atgarden).* Bestimmelsen ska enligt for-

° Prop. 2017/18:250, kapitel 12.

¢ Prop. 2020/21:18, speciellt s. 10-22.
' Prop. 2020/21:18, speciellt s. 10-22.
> Prop. 2020/21:18 s. 23.

* Prop. 2020/21:18 s. 13.

* Prop. 2020/21:18 s. 15.

o o o o @
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arbetena traffa bade den som inte alls deltar i en atgard och den som
misskoter en atgard.®

Den andra punkten, som vidareforts fran den tidigare bestimmel-
sen, galler alltsd i situationer utéver punkt 1, om den démde pa ett all-
varligt satt har brutit mot de foreskrifter och villkor som galler for verk-
stalligheten av straffet.*

Bedomning ar en helhetsbedomning, dar hansyn kan tas till allt som
har skett under verkstilligheten.” Aven omstindigheter som talar till
den intagnes fordel ska beaktas, men andringen som skedde i 2021 har
onekligen lett till att mojligheterna att bryta presumtionen om villkor-
lig frigivning efter tvatredjedelars avtjanat straff har utokats.*

Om man har gor kopplingen till de tvd avgéranden som artikeln
handlar om, alltsa NJA 2017 s. 300 och NJA 2017 s. 784, kan man se att
HD i sin bedomning har utgatt fran det svenska systemet med villkorlig
frigivning. De har saledes utgatt ifran att de domde i dessa tva situa-
tioner skulle bli villkorligt frigivna efter tva tredjedelar. Det ifragasatts
inte i Kriminalvardens beslut eller i domarna i 6vrigt heller. Det dr vart
att notera att gallande ritt vid NJA 2017 s. 300 samt NJA 2017 s. 784 var
den tidigare lydelsen av BrB 26:6.

Om villkorliga frigivningen uppskjuts, galler regleringen i BrB 26:7.
Bestimmelsen reglerar situationer dar den villkorliga frigivningen
skjuts upp och hur det dd ska anges i et beslut. Det finns vidare bestam-
melser om berdkningen av tid vid flera fingelsestraff som verkstalls
samtidigt i BrB 26:8 samt beslutsfattande vid villkorlig frigivning i BrB
26:9. Det kan dven papekas att det efter den villkorliga frigivningen gal-
ler en provotid som motsvarar den som motsvarar den strafftid som
aterstar vid frigivningen, dock minst trehundrasextiofem dagar enligt
BrB 26:10 samt regler for hur den frigivne ska uppfora sig under pro-
votiden 1 BrB 26:14 (och aven delvis i BrB 26:14a).

7 Kort jamforelse med andra medlemsstaters regler om villkorlig
frigivning

7.1 Inledning

Nar man diskuterar 6verforande av verkstallighet av fangelsestraff ar
detsdklart relevant att aven veta hur andra landers regler ser ut. I tillagg
till det EU-rattsliga rambeslutet om 6verforande har jag hittills sett pa
hur den svenska ratten reglerar fragan om villkorlig frigivning. Men
hur ser da reglerna for villkorlig frigivning ut i andra lander?

% Prop. 2020/21:18 s. 14-15. Se aven s. 29-30 for exempel.

% Backlund m.fl., JUNO 2022 Brottsbalkskommentar till BrB 26 kapitlet, under ru-
briken undantag fran presumtionen. Se aven SOU 2017:61 generellt.

7 Prop. 2020/21:18 s. 8, 19 och 30.

% Prop. 2020/21:18 s. 29-30, Backlund m.fl., JUNO 2022 Brottsbalkskommentar till
BrB 26 kapitlet, under rubriken undantag fran presumtionen och Mikael Forsgren
och Martin Borgeke, Att bestimma pafoljd for brott, tredje upplagan 2021 s. 99—
101.
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7.2 Norden

I finsk rditt galler som grundregel att efter tva tredjedelar avtjanat
fangelsestraff ska den domde friges villkorligt. Om den démde begick
brottet innan hen blev 21, ska hen friges nar halften av straffet ar
avtjanat. Men om den domde inte under tre ar fére brottet avtjanat ett
fangelsestraff i ett fingelse, ska hen friges villkorligt nar halften av
straffet ar avtjanat. Om den démde begick brottet innan hen blev 21,
ska hen friges villkorligt nar en tredjedel av straffet avtjanats.*

Med fangens samtycke kan villkorlig frigivning uppskjutas, om nya
straff kommer att verkstallas eller fingen av annan grundad anledning
onskar sa. Villkorlig frigivning kan dven uppskjutas utan samtycke, om
det baserat pa fangens beteende eller hot finns en uppenbar fara for
att fangen efter frigivningen kommer gora sig skyldig till ett brott som
grovt kranker en annans liv hélsa eller frihet. Uppskovet med frigiv-
ningen ska vara nédvandigt for att forhindra brottet.™

Enligt norsk ratt kan Kriminalomsorgen besluta om villkorlig frigiv-
ning nar den démde har avtjanat tva tredjedelar av straffet, dock minst
60 dagar. Om sarskilda omstandigheter talar for det kan villkorlig fri-
givning ske redan nar den domde har avtjanat halva strafftiden, dock
minst 60 dagar.” Vidare kan en intagen, om sarskilda omstandigheter
talar for det, friges fore den tidpunkt da hen annars skulle bli villkorligt
frigiven.” Villkorlig frigivning far inte ske om det vid en sammanvag-
ning av omstandigheterna framstar som olampligt (utilrddelig). Vid be-
domningen ska i synnerhet beaktas den démdes uppférande under
verkstalligheten och om det finns anledning att anta att den démde
kommer att begd nya brott under prévotiden.”

Reglerna om villkorlig frigivning i finsk och norsk rétt liknar saledes
den svenska regleringen. Men det finns dven vissa variationer redan
har, som speciellt har att gora med tiden for villkorlig frigivning samt
om det gors en farlighetsbedomning eller lamplighetsbedomning. Dar-
emot verkar det vara relativt automatiskt att villkorlig frigivning sker,

% Finska strafflagen, 19.12.1889/39, kap. 2 c, § 5.

" Finska strafflagen kap. 2 c, § 9. Dessutom kan domstolen enligt 2 ¢ kap. 11 § i
samband med att straff doms ut, pa yrkande av dklagaren under vissa férutsattningar
besluta att den domde ska friges fran fangelse forst nar hen avtjanat hela det ut-
domda straffet. Ett sadant beslut férutsatter 1) att gdrningsmannen déms till fing-
else pa viss tid, minst tre ar for vissa i bestimmelsen sarskilt angivna brott (sasom
mord, drap, drap under férmildrande omstandigheter, grov misshandel, grov vald-
takt eller liknande), 2) att garningsmannen tidigare domts for sadan brottslighet
(under de tio ndrmast foregaende aren eller inom tre ar efter det att hen frigivits
efter avtjanande av hela strafftiden i fingelse, fingelse pa livstid eller efter avtja-
nande av avtjanat fem sjattedelar av straffet) och 3) att garningsmannen anses vara
synnerligen farlig for nagon annans liv, halsa eller frihet.

"' Norska straffegjennomfgringsloven, Lov om gjennomfgring av straff mv., LOV-
2001-05-18-21, § 42, 1 ledd.

” Norska straffegjennomfgringsloven § 42, 4 ledd.

7 Norska straffegjennomfgringsloven § 42, 5 ledd. Detta galler villkorlig frigivning
fran fangelsestraff i norsk ratt. Nar det galler férvaring, som ar intagning i anstalt pa
obestamd tid, finns egna regler for villkorlig frigivning i norska Lov om straff (straf-
feloven), LOV-2005-05-20-28, § 44-47.
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efter att i huvudsak tva tredjedelar av straffet avtjanats i svensk, finsk
och norsk ratt.

7.3 Polen och Lettland

Enligt polsk ratt finns det en mojlighet till villkorlig frigivning. En
domstol kan villkorligt frige en domd person endast i de tillfallen dar
personens attityd, personlighetsdrag och situation, persons livssatt
innan brottet samt omstandigheterna vid brottet och den domdes
uppforande efterat och under avtjanande av fingelsestraffet motiverar
att den domde vill respektera rattsordningen och speciellt att hen inte
kommer aterfalla i brottslighet.” 1 vissa, speciellt motiverade fall, kan
domstolen vid faststillandet av straffet bestimma om mer rigorosa
begransningar for dem domde. Detta gors da for att begransa den
domdes mojligheter att bli villkorligt frigiven, vilka gar utover de villkor
som anges i artikel 78 i polska strafflagen.”™

Enligt artikel 78 i den polska strafflagen kan den démde bli villkor-
ligt frigiven efter att halva straffet ar avtjanat, dock minst 6 manader.”™
Det stdlls som vidare villkor att om det ar en person som artikel 64 re-
glerar, aterfallsforbrytare under vissa villkor, kan den domde friges ef-
ter tva tredjedelar av straffet och for vissa andra aterfallsférbrytare kan
villkorlig frigivning bli aktuellt forst efter tre fjardedelar, dock minst ett
ar i bada fallen. I situationer diar den domde avtjanar ett straff pa 25 ar
kan hen bli villkorligt frigiven efter att ha avtjanat 15 ar av straffet samt
en livstidsdomd person kan bli villkorligt frigiven efter att ha avtjanat
25 ar av straffet.”

I polsk ratt har man dessutom vid implementeringen av rambeslutet
intagit en bestimmelse i polska rattegangsbalken som faststdller att nar
Polen ar den verkstillande staten kommer landet pa begaran av den
utfirdande staten forse denna stat med information om villkorlig fri-
givning.™

NJA 2017 s. 300 géllde sasom nidmnts tidigare 6verforande av verkstil-
lighet av fangelsestraft till Polen. I saken anférdes av den démde att det
fanns en risk att han skulle fa avtjana hela fingelsestraffet om straffverk-
stalligheten 6verfordes till Polen. I franvaron av utredning som visade an-
nat, utgick HD fran att sa var fallet.” Med tanke pa hur den polska lagstift-
ningen ar utformad kan man anse att villkoren for villkorlig frigivning
enligt polsk ratt ar strangare an i svensk ratt samt att det i motsattning till
svensk ritt inte verkar finnas nagon automatik for villkorlig frigivning

™ Polska strafflagen, Polish Penal Code of 6.6.1997, artikel 77 § 1.

™ Polska strafflagen, Polish Penal Code of 6.6.1997, artikel 77 § 2.

s Polska strafflagen, Polish Penal Code of 6.6.1997, artikel 78 § 1

7 Polska strafflagen, Polish Penal Code of 6.6.1997, artikel 78, § 2 och 3.

Polska rattegangsbalken, Criminal Procedure Code of Poland of 1997, artikel.
611tm, § 2.

™ NJA 2017 s. 300 punkt 29.
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(kan friges i polska bestaimmelsen jamfort med ska friges i den svenska).®
Det framgar inte fran domen om bestimmelsen om information fran
Polen om villkorlig frigivning i rattegangsbalken har utnyttjats.

I NJA 2017 s. 784 var det, som namnts, friga om 6verforande till Lett-
land. Enligt lettisk ratt kan villkorlig frigivning bli aktuell om det finns
anledning att tro att den domde kan dteranpassa sig till samhallet efter
frigivningen utan att bega brottslighet.®” Vid bedomningen om villkor-
lig frigivning tas hansyn till den domdes personlighetsdrag och uppfo-
rande och den kan bestammas om:

1. den domde har uppnatt ett specifikt mal av resocialisering,

2. den domde frivilligt har kompenserat for de skador som orsakats av
hens brott i den man det ar mojligt,

3. den domde har mdgjlighet for lagligt uppehalle efter frigivningen,

4. den i lag reglerade tiden for verkstillande av straffet har utgatt/
andrats efter att brottet begicks och det finns inga andra effektiva ratts-
medel, 82 eller 5) den domde reder ut sina psykologiska problem som
kan ha orsakat brottsligheten.®

Villkorlig frigivning kan foreslds om den démde har avtjdnat

p—

inte mindre an halften av straffet for ett mindre allvarligt brott,

2. inte mindre dn tva tredjedelar av straffet for ett allvarligt brott eller om
personen tidigare har begatt brottslighet och straffregistret for detta
inta har asidosatts,

3. inte mindre an tre fjairdedelar om det har konstaterats ett speciellt all-
varligt brott eller den domde tidigare har villkorligen frigivits samt be-
gatt brott under denna villkorliga frigivning, eller

4. 25 ar av ett livstidsstraff.®

I fallet utgick HD fran att den domde inte skulle bli villkorligt frigiven
i Lettland vid ett 6verforande for straffverkstallighet. Med tanke pa hur
den lettiska lagstiftningen ar utformad kan man anse att villkoren for
villkorlig frigivning enligt lettisk ratt ar strangare an i svensk ratt samt
att det i motsattning till svensk ratt inte verkar finnas nagon automatik
for villkorlig frigivning (kan friges i lettiska bestiammelsen jamfort med
ska frigesi den svenska).

% Det verkar inte som att det dr ovanligt med villkorlig frigivning i polsk ratt gene-
rellt, baserat pa information fran Dr. Martyna Kusak (Adam Mickiewicz University
in Poznan, Polen), 7.2.2019.

81 Lettlands Strafflag, The Latvian Criminal Law, (1260/1261), 08.07.1998, sec.
61(1).

2 Formuleringen i fjirde punkten lyder féljande pa engelska: "4) the term specified
in a law regulating the execution of criminal punishments after imposition of the
punishment for the violation of the punishment serving regime has lapsed and there
are no effective punishments for administrative violations committed during execu-
tion of the punishment of deprivation of liberty;”.

% Lettlands Strafflag, The Latvian Criminal Law, (1260/1261), 08.07.1998, sec.
61(2).

# Lettlands Strafflag, The Latvian Criminal Law, (1260/1261), 08.07.1998, sec.
61(3).
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8 Bedoémningen om villkorlig frigivning i de tva avgérandena

Nar HD gjorde bedéomningen av om 6verforande i de ovan behandlade
fallen kunde ske, lag fokus pa skillnaderna mellan verkstillighets-
reglerna som mojligen paverkar och utgér hinder for 6verforande. Det
ar bade den relativa skillnaden i anstaltstid och skillnaden rdknat i ar
och manader som beaktades.® For att skillnader i verkstallighetstiden i
sig kunde innebara att det var olampligt att 6versainda domen borde
kravts att skillnaderna var avseviarda (sasom aven konstaterat ovan i
avsnitt 3.2). Utgangspunkten for bada berakningarna var dock den-
samma, eftersom HD i dessa tva fall utgick ifran att villkorlig frigivning
inte var mojligt, vare sig enligt polsk eller lettisk ratt.

Den relativa skillnaden i anstaltstiden betyder alltsa den procentu-
ella skillnaden i verkstdllighetstiden. Alltsa procentuellt hur mycket
mer tid kommer den domde att avtjana i fangelse i den andra med-
lemsstaten jamfort med om den domde avtjanat sitt straff i Sverige och
blivit villkorligt frigiven enligt gallande regler i svensk ratt. I bade NJA
2017 s. 300 och NJA 2017 s. 784 var det fraga om en forlingning med
50 % .%

Skillnaden rdknat i ar och manader var i NJA 2017 s. 300 ett ar och
tio manader och i NJA 2017 s. 784 tre ar och elva manader. I forsta
fallet ansag HD att 4ven om verkstalligheten i Polen i sig kunde inne-
bdra en inte obetydlig forlangning av den tid som ska avtjanas i anstalt,
var omstandigheterna i fallet inte saidana att ett 6verférande var olamp-
ligt.”” HD beaktade ocksa att beslutet om overforande fattades i borjan
av straffverkstilligheten och att det da aterstod nastan tva ar till den
tidigaste punkten for villkorlig frigivning.*

I det senare fallet, NJA 2017 s. 784, kommenterade HD att det finns
anledning till forsiktighet vid beaktandet av den tidsmassiga forlang-
ningen vid overforande. Vid skillnader i verkstallighet finns det ingen
absolut grans for vad som anses utgora hinder for overférande,
eftersom detta skulle harmoniera daligt med principen om 6msesidigt
erkinnande samt att vissa langre fangelsestraff da aldrig kunde
overforas till lander var den démde riskerar att avtjana hela fangelse-
straffet pd anstalt. Dessutom argumenterade HD for att framjandet av
sociala ateranpassningen dven talar for att 6verféring aven bor ske i
situationer dar strafftiden ar lang, eftersom den démde kommer att
vistas i det landet efter fullt avtjanat straff.¥ Forlaingningen som den
domde riskerade fa ansidgs betydande men med tanke pa att det ater-
stod en forhdllandevis lang tid till den tidigaste tidpunkten for
villkorlig frigivning, det vill siga knappt tvd ar, ansag HD inte att ett
overforande var olampligt.®

% NJA 2017 s. 300 p. 32 och NJA 2017 s. 784 p. 9.
% NJA 2017 s. 300 p. 37 och NJA 2017 s. 784 p. 11.
7 NJA 2017 s. 300 p. 37.

% NJA 2017 s. 300 p. 37.

® NJA 2017s. 784 p. 13.

* NJA 2017s. 784 p. 13.

® ®

© ®
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Vart att notera ar aven att deti det senare fallet var ett justitierad som
var skiljaktigt eftersom denne ansdg att féorlangningen riskerade att bli
betydande samt att den tidsmassiga forlangningen var mer an dubbelt
sa lang som den tid den domde hade kvar till det tidigaste datumet for
villkorlig frigivning enligt svensk ratt. Med hansyn till att ett frihetsbe-
rovande ar en sa pass ingripande atgard mot den déomdes ansag justiti-
eradetatt 6verforandeti detta tillfalle var olampligt och att 6verférande
saledes inte borde ske.

Man kan sdledes fraga sig hur mycket verkstallighetsreglerna da kan
skilja sig at, for att ett 6verforande fortfarande inte ska anses olampligt?
Man fér inget direkt svar fran HD:s avgéranden, fastin en viss vagled-
ning fas fran hur HD har resonerat. Men for att svara pa den fragan ska
jag se pa Europakonventionens art. 5, som aven HD anvander som ut-
gangspunkt for att bedoma dessa situationer.

9 Europakonventionen artikel 5

9.1 Innehdllet i art. 5

Europakonventionen art. 5 handlar som bekant om ratten till frihet
och sakerhet. Enligt artikelns forsta paragraf: "Var och en har ratt till
frihet och personlig sikerhet. Ingen far berdvas friheten utom i
foljande fall och i den ordning som lagen foreskriver; a) nar nagon ar
lagligen berovad friheten efter fillande dom av behorig domstol...”.

Alla former av frihetsberévanden maste ha stod i lag samt falla in
under ndgon av kategorierna under artikel 5.1 (i tillagg till a-punkten
som namns precis ovan finns det dven fem andra punkter i bestimmel-
sen). Detta ar inte problematiskt har; det aktuella fingelsestraffet som
utgor frihetsberévandet ar forenligt med bade nationell lag och kon-
ventionen. Fragan ar om overforande av straffverkstillighet paverkar
detta, det vill siga om den faktiska tiden den domde sitter i fangelse
forlangs vasentligt genom ett 6verforande, kan detta 6verforande da
komma att strida mot staternas forpliktelser enligt Europakonvention-
ens artikel 5?

Det siager art. 5 inget om. Denna artikel reglerar inte direkt
straffrattsligt samarbete sdisom 6verférande av straffverkstallighet eller
overlamning.” Som utgiangspunkt ar forutsittningarna for att straft-
verkstilligheten fortfarande ar konventionsenliga pa plats; fangelse-
straffet ar forenligt med bade (verkstillande statens) lag samt
konventionen. Det ar mest godtyckligheten (arbitraryness) som blir
aktuell i dessa fragor om o6verférande for straffverkstallighet. Det ska
aven noteras att fragan har varit aktuell daven fére EU reglerade
overforande av straffverkstillighet, eftersom fragan ar aktuell aven for
annat samarbete. Europadomstolen har siledes tidigare tagit stallning

9 Jag avser saledes inte att diskutera art. 5(1) (f) som reglerar frihetsberévning i
forhallande till utvisning eller utlimning, eftersom detta galler da personen frihets-
berovas for att utvisas eller utlimnas. Inom EU, nar man tillimpar omsesidigt erkan-
nande ar sjdlva frihetsberévandet baserat pa ett nationellt beslut/dom, som da utgor
grunden for frihetsberovandet.
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till frigan, om Overforandet av straffverkstillighet paverkar konven-
tionsenligheten under art. 5.

9.2 Europadomstolens syn pd overforande av fangelsestraff

Ett av de forsta fallen dar Europadomstolen diskuterade art. 5:s
relevans i forhallande till 6verférande av straffverkstallighet var Veermde
mot Finland.” Veermae var domd for grov narkotikabrottslighet till ett
nioarigt fangelsestraft i Finland och skulle dven utvisas fran Finland till
Estland. Har tog domstolen stallning till Estlands mindre generosa
regler om villkorlig frigivning och ansag inte att straffverkstalligheten i
Estland stred mot konventionen. Dock gjorde domstolen en liten
reservation och konstaterade att det kan tankas situationer dar
olikheterna mellan staterna leder till att forenligheten med art. 5.1
anses osaker.”

Vidare har domstolen i Csoszasinski mot Sverige kommenterat 6verfo-
rande av straffverkstallighet.” Fallet gallde Csoszasinski som blev déomd
i Sverige for grov narkotikarelaterad brottslighet till tio drs fingelse
samt utvisning. Csoszasinski skulle 6verforas till Ungern for straffverk-
stallighet efter att han avtjanat lite under tva ar av sitt straff. Domstolen
konstaterade att Europakonventionen inte ger en domd person ratt till
att avtjana sitt straff i en viss stat och att beslut om villkorlig frigivning
ar en del av verkstalligheten av straffet, som betyder att det inte ar en
domstol som behover besluta om det.®® Nar det kommer till att frihets-
berévandet inte far vara godtyckligt (arbitrary), som foljer av art. 5.1,
uttalade domstolen att mojligheten att den domde ar tvungen att av-
tjana en langre tid i anstalt i den verkstdllande staten inte gor frihets-
berévandet godtyckligt, sd lainge som sjdlva fingelsestraffet i sig inte
forlangs.”

Csoszasinski hade i Sverige (enligt davarande reglering) blivit vill-
korligt frigiven efter tva tredjedelar, alltsd efter sex dr och dtta mana-
der. I Ungern, dit straffverkstilligheten o6verfordes, skulle han bli

% Mark att fragan om villkorlig frigivning vid livstidsstraff dr en annan fraga, som
framst aktualiserar art. 3 Europakonventionen. Denna kommer inte behandlas vi-
dare har, se t.ex. Vinter and others v. The UK, applications nos. 66069,/09, 130/10
and 3896/10, dom 9/7/2013. Se har aven t.ex. Ger Coffey, An exploration of EC-
tHR jurisprudence governing the administration of release processes for life and
long-term sentence prisoners: perspectives from the United Kingdom, NJECL 2021,
Vol. 12(4) s. 594-621.

9 Veermae v. Finland, 38704,/03 Decision, 15/03,/2005.

% Fran Veermae v. Finland, ur konklusionen: “The Court does not exclude the pos-
sibility that a flagrantly longer de facto sentence in the administering State could
give rise to an issue under Article 5, and hence engage the responsibility of the sen-
tencing State under that Article. For this to be the case, however, substantial
grounds would have to be shown to exist for believing that the time to be served in
the administering State would be flagrantly disproportionate to the time which
would have had to be served in the sentencing State (see, mutatis mutandis, Cruz
Var7as and Others v. Sweden, judgment of 20 March 1991, Series A no. 201, p. 28, §§
69-70).”

% (Csoszasinski v. Sweden, 22318,/02, Decision (Final) 27/06/2006.

% Csoszasinski v. Sweden, 22318/02, Decision (Final) 27/06/2006, s. 11.

97 Csoszasinski v. Sweden, 22318,/02, Decision (Final) 27/06/2006, s. 9.
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villkorligt frigiven efter fyra femtedelar, alltsa efter atta ar. Domstolen
konstaterade att en férlangning pa ett ar och fyra manader inte visser-
ligen kunde anses obetydlig, men att den faktiska fangelsetiden samti-
digt val rymdes inom det utdémda straffet. Med tanke pa detta och be-
aktat att det rorde sig om en forlangning av den faktiska fangelsetiden
med ytterligare tjugo procent, ansdg domstolen inte att forlangningen
var sa oproportionerlig att den var i strid med artikel 5.1

Csoszasinski-fallet har liknande faktum som fallet Szabo mot Sverige.”
Szabo blev domd i Sverige for grov narkotikarelaterad brottslighet till
tio ars fangelse samt utvisning. Han skulle 6verforas till Ungern for
straffverkstillighet efter att han avtjanat lite under tva ar av sitt straff.
Szabo hade i Sverige blivit villkorligt frigiven efter tva tredjedelar, alltsa
efter sex ar och atta manader. I Ungern, dér straffet skulle avtjanas,
skulle han bli villkorligt frigiven efter fyra femtedelar, alltsa efter atta
ar. Domstolen konstaterade daven har att fastan en forlingning pa ett ar
och fyra manader inte visserligen kunde anses obetydlig, men att den
faktiska fangelsetiden samtidigt val rymdes inom det utdomda straffet.
Med tanke pa detta och beaktat att det rorde sig om en férlangning av
den faktiska fingelsetiden med ytterligare tjugo procent, ansag dom-
stolen inte att forlangningen inte var sa oproportionerlig att den ut-
gjorde ett brott mot artikel 5.1.°

I bada dessa fall konstaterade Europadomstolen dock att det inte
kan uteslutas att en markant langre faktisk fangelsetid i den verkstallande
staten skulle kunna komma i konflikt med artikel 5.

I Plepi och Zeka mot Albanien och Grekland var det fragan om over-
forande av tre albanska medborgare fran Grekland till Albanien for
verkstallighet av straff (Albanien ar visserligen inte medlemsstat i EU,
men i och med att artikel 5 i Europakonventionen galler generellt kan
viss lairdom anda fas aven fran detta fall)."" Efter att grekiska myndig-
heter initierat 6verféorande, drogs begaran tillbaka eftersom de ansag
att omvandlingen av straffet som skulle skett i Albanien var lagre an
straffet i Grekland samt att det inte aterspeglade allvarligheten av de
domdes brottslighet, dven med tanke pd hur kort tid de hade avtjanat
av sitt straff i Grekland. De démda argumenterade att de, genom att
straffverkstalligheten inte overfordes, fick de de facto avtjana ett langre
straff. Europadomstolen drog slutsatsen att det inte baserat pa grekisk
ratt fanns nagon ratt att bli 6éverford och att oavsett om det finns
internationella regler som reglerar 6verforande, kan den démde inte
utleda ndgon ratt till 6verféorande av sin straffverkstillighet.’> Har

% Csoszasinski v. Sweden, 22318,/02, Decision (Final) 27/06/2006, s. 9.

9 Szabo v. Sweden, 28578/03, Decision (Final), 27/06/2006.

190 Szabo v. Sweden, 28578,/03, Decision (Final), 27/06/2006 s. 9.

""" Plepi and Zeka v. Albania and Greece, appl. nos. 11546/05, 33285/05 and
33288/05, decision 4.5.2010.

2 Plepi and Zeka v. Albania and Greece, appl. nos. 11546/05, 33285/05 and
33288/05, decision 4.5.2010 s. 8-9.
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faststallde domstolen igen att Europakonventionen inte ger en domd
person en ratt till att avtjana sitt straff i en viss stat.!®

Aven i fallen Ciok mot Polen och Giza mot Polen uttalade Europadom-
stolen att Europakonventionen inte ger den domde nagon ratt till vill-
korlig frigivning.'* Domstolen tog i dessa tva fall stallning till 6verfo-
rande for straffverkstillighet i tva situationer, dar personen forst 6ver-
lamnats for lagforing baserat pa en europeisk arresteringsorder. I bada
fallen var 6verlamnandet villkorligt, det vill saga det forutsattes att den
domde efter lagforingen skulle 6verforas tillbaka till Polen samt avtjana
det mojliga fangelsestraffet dar. Domstolen preciserade att regleringen
om villkorlig frigivning ar reglerat i de nationella reglerna i respektive
land och attimplementeringen av dessa regler faller innanfor staternas
straffrattsliga kompetens. Vidare preciserade domstolen att Europa-
konventionen inte innehaller ndgon reglering om villkorlig frigivning
isig.1o

Denna praxis frain Europadomstolen galler 6verférande av verkstal-
lighet baserat pa traditionella samarbetsregler och alltsa inte specifikt
overforande baserat pa EU:s rambeslut och 6émsesidigt erkdnnande.
Det betyder dock inte att man inte kan anse att det som Europadom-
stolen har kommit fram till giller i dag, snarare tvirtom. Overférande
av verkstallighet baserat pd EU:s rambeslut utgér i princip endast ett
mer effektivt samarbete, just for sjalva overforandet. Samma system gal-
ler fortfarande och det ar den verkstallande statens regler, dven om
villkorlig frigivning, som galler i dessa situationer.

Sammanfattande, och baserat pa Europakonventionens bestimmel-
ser och Europadomstolens domar kan jag konstatera foljande:

Det utgor inte nagon ratt for den démde att fa bli 6verford till sitt
hemland och inte heller nagon ratt att i stanna i den utdémande sta-
ten. Den domde har alltsa inte ratt att valja i vilken stat verkstalligheten
ska ske. Den domdes synpunkt lar paverka dennes attityd och aven so-
ciala ateranpassningen, men Europadomstolen har inte i sin rattspraxis
fokuserat pa detta.

Vi kan dessutom konstatera att overforande for straffverkstallighet
inte som utgadngspunkt strider mot art. 5.1 Europakonventionen. Over-
forande strider inte heller mot denna artikel om den domde som ett
resultat av 6verforande kommer avtjana hela fangelsestraffet i fangelse,
oavsett om hen motsattningsvis blivit villkorlig frigiven om hen inte
overforts. Detta galler, forutsatt:

' Plepi and Zeka v. Albania and Greece, appl. nos. 11546/05, 33285/05 and
33288,/05, decision 4.5.2010 s. 9.

1 Ciok v. Poland, 498/10, Decision 23/10/2012 p. 27 och Giza v. Poland, 1997/11,
Decision 23/10/2012 p. 24.

1% Ciok v. Poland, 498/10, Decision 23/10/2012 p. 26-27 och Giza v. Poland,
1997/11, Decision 23/10/2012 p. 24.
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o Att sjilva fangelsestraffet i sig inte far forlingas'™® (som heller inte varit
relevant i NJA-fallen) och

e Attden faktiska verkstallighetstiden inte forlangs betydligt. Var gransen
for detta betydligt gar ar inte helt klart.

Eftersom just frdgan om hur mycket den faktiska verkstallighetstiden
kan forlangas har diskuterats av HD och precis det ar den vasentliga
fragan ilamplighetsprévningen, kan man siga att denna praxis visar att
HD traffat ratt gadllande problemet. Daremot hittar man inte
egentligen nagot direkt svar pa denna fraga fran Europadomstolens
praxis som kommenterats ovan, eftersom Europadomstolen heller inte
(saklart) kan fastsla exakt var gransen ska gd. Jag har dock slagit fast att
doémda inte har nagon rdtt att bli villkorligt frigivna. Pa satt och vis har
jag saledes kommit till en atervindsgrind. Och den ursprungliga
fragan aterstdr alltsa: Hur mycket kan den faktiska verkstallighetstiden
forlangas utan att ett 6verforande blir olampligt?

10 Sammanfattande diskussion

Utifran det som har anforts i denna artikel kommer jag inte att har sla
fast nagon exakt tidsgrans for nar ett overfoérande ska anses lampligt,
eller for den delen nar ett 6verforande blir olampligt. Det finns alltfor
manga variablar som spelar in och som har kommenterats ovan har
inte heller Europadomstolen slagit fast nagon absolut grans. De tva
huvudpunkterna som féljer fran Europadomstolens praxis ar att sjilva
[féngelsestraffet inte far forldngas och att den faktiska verkstdllighetstiden inte
far forlingas betydligt. Den forsta aspekten ar kanske ndgot mer enkel;
det finns trots allt alltid ett utdéomt straff som utgangspunkt. Detta far
inte overskridas. Denna huvudpunkt ar kanske heller inte sa
problematisk. Den andra huvudpunkten, att den faktiska verkstallig-
hetstiden inte far férlangas betydlig, dr desto mer komplicerad. Det ar
precis denna betydligkomponenten som kan gora ett overforande
olampligt. Det finns saledes en skala mellan vad som kan anses vara en
forlangning som ar ansenlig, men inte betydlig. HD har sdledes tagit
stallning just till denna friga och kommit fram till att i dessa tva
situationer, NJA 2017 s. 300 och NJA 2017 s. 784, var 6verforande inte
olampligt.

Det finns vissa perspektiv som kan och bor lyftas i detta samman-
hang. For det forsta kan jag se att i manga situationer dar 6éverféorande
aktualiseras ar fragan ocksa om att den domde dven utvisas fran det
land dar hen doms i. Med tanke pa att en huvudpoing med straffverk-
stallighet generellt ar att den domde ska ateranpassas till ett laglydigt

% Veermae v. Finland, pd s. 14 (under rubriken the Court’s assessment): “The pos-
sibility of a longer period of imprisonment in the administering State does not in
itself render the deprivation of liberty arbitrary as long as the sentence to be served
does not exceed the sentence imposed in the criminal proceedings.”
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liv och att individualpreventiva aspekter ar relevanta,'”” kan man fraga
sig om dteranpassning inte blir enklare om den démde avtjanar sitt
fangelsestraff i den stat dar hen ska fortsatta sitt liv efter avtjanandet av
fangelsestraffet? Rent intuitivt verkar ocksa kanske denna logik delvis
ligga bakom EU:s rambeslut och tanken om social dteranpassning. Sa-
ledes kan man tanka att i de situationer dar den démde ska utvisas, det
vill sdga inte far fortsatta att bo i det land som personen har démts till
straff, finns det starka argument som talat for att ett 6verférande bor
ske.

For det andra kan man se att fragan om 6verférande av verkstallig-
heten reser fragor kring potentiella 6évertradelser av art. 3 Europakon-
ventionen (féorbudet mot tortyr). Fastan det inom EU anses existera ett
omrade av frihet, sikerhet och rattvisa har det vid flera tillfallen upp-
kommit situationer dar ett 6verforande (antingen i asylrattsliga eller i
straffrattsliga ssmmanhang) kan aventyra den enskildes ratt att inte ut-
sattas for tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling eller be-
straffning.’® Att fingelsestandarderna inom EU skiljer sig at (viasent-
ligt) ar ingen nyhet, men att detta ocksa mojligen kan paverka ett 6ver-
forande av verkstallighet synes inte ha blivit s konkret behandlat av de
europeiska domstolarna.'™ Samtidigt kan man se att ett 6ppnande for
liknande argument kanske inte hade lett till sa mycket konstruktivt just
inom EU, dar ju samarbetet som utgangspunkt bygger pa 6msesidigt
erkinnande och 6msesidigt fortroende. Men det tal att tankas pa, for
de skillnader som existerar kan tankas bli storre, och redan i dagens
lage kan man se att overtradelser av art. 3 Europakonventionen har fo-
rekommit. Detta andra perspektiv som relaterar till olika fangelsestan-
darder maste saledes tas hansyn till alltid, och speciellt vid 6verférande
av verkstallighet."

Som tredje perspektiv kan man se att fraigan om hur mycket langre
verkstalligheten blir i antalet ar for att svenska HD ska anse 6verforande
som olampligt fortfarande star delvis obesvarad. I denna artikel har
man fatt vaigledning om vilka aspekter som spelar in och vilka aspekter

17 Mikael Forsgren och Martin Borgeke, Att bestimma pafoljd for brott, tredje upp-
lagan 2021 s. 34-39.

1% Se till exempel den réttspraxis som namndes ovan i kapitel 3. Se dven t.ex. Wendy
De Bondt och Annika Suominen: State resposibility when transferring non-consent-
ing prisoners to further their social rehabilitation — lessons learnt from the asylum
case law, EuCLR 2015, 5(3) s. 347-370.

% Fragan har behandlats i forhallande till asylrattsligt samarbete och dven delvis i
forhallande till den europeiska arresteringsordern, se t.ex. EU-domstolens praxis i
sakerna C-404/15 och C-659/15 PPU Aranyosi och Calddraru, dom den 5/4/2016
och (C-220/18 PPU Generalstaatsanwaltschaft (Conditions of detention in
Hungary), dom den 25/7/2018 med vidare referenser till Europadomstolens
praxis. Se aven rapporten fran FRA (European Union Agency for Fundamental
Rights:  https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-criminal-
detention-conditions-in-the-eu_en.pdf (senast besokt 31,/10,/2022).

"% Detta kan ifragasattas aven i ljuset av utvecklingen av bland annat det polska ratts-
systemet under den sista tiden. Denna artikel ger inte utrymme for att diskutera
fragan vidare, men héanvisning kan goras till foljande rattspraxis nedan (i fotnot
113).
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som bor spela in. Det kommer inte att ga att faststilla en klar tidsgrans
for nar ett overforande alltid anses lampligt eller olampligt. Det finns
aven en skiljaktig mening i avgérande NJA 2017 s. 784. Fastin kanske
inte juridiskt relevant, ar det intressant rent generellt att det skiljaktiga
justitieradet ansag att ett 6versindande hade varit olampligt i det aktu-
ella fallet, eftersom frihetsberévandet ar sa pass ingripande for den en-
skilde och det ar upp till den domande staten att bestimma om en dom
ska oversandas for verkstallighet. I fallet var det fraga om att den fak-
tiska fangelsetiden vid ett overféorande till Lettland riskerade att bli
3 ar, 11 manader och 10 dagar ldngre dn i Sverige. Samtidigt som detta
av vissa anses vara sa langt att ett 6verféorande borde anses olampligt,
var det inte majoritetens synpunkt. Om ett 6verforande leder till for-
langning av tiden den domde de facto sitter i fangelset ar det ocksa lang-
den pa det ursprungliga straffet, férhallanden i fingelset och social
ateranpassning som maste tas med i kalkylen om 6verférandet ar lamp-
ligt eller inte.

Detta knyter aven an till nasta perspektiv, namligen att vid ett 6ver-
forande ar bedémningen som domstolen gér om hur lang tid den fak-
tiska fangelsetiden (eventuellt) forlangs alltid tentativ. Det verkar inte
finnas en organiserad samkoordination mellan de involverade par-
terna i de olika medlemsstaterna, utan vid ett 6verforande forutsatter
man i manga situationer att villkorlig frigivning inte kommer ske i det
andra medlemslandet.'* Med tanke pa att det 6verfors cirka 40-50 per-
soner fran Sverige varje ar baserat pa den europeiska verkstallighetsla-
gen, kan man ju tinka sig att det kunde vara bra med ett system for
liknande situationer (man kan ocksd tinka sig att antalet blir &nnu
storre i framtiden)."?

Midhanda harmonierar detta bra med utgangspunkten i EU-lagstift-
ningen och att det ar svart att pa forhand forutse hur kriminalvarden i
en annan medlemsstat kommer bedoma verkstilligheten av ett fangel-
sestraff. I de flesta situationer ar det sikerligen ocksa sa att det finns en
risk for en forlangning av den faktiska fangelsetiden. Men man kunde
tanka sig att problemet kunde avhjalpas i vissa fall, eller i alla fall mins-
kas, ifall de involverade parterna hade haft en dialog? Alternativt kunde
man tanka sig ett system dar frigan om mdjligheten till villkorlig frigiv-
ning kunde avgoras, i alla fall pa teoretisk niva, innan sjilva 6verfoéran-
det av verkstalligheten. Sakerligen ingen enkel uppgift, men man kan

" Intrycket forstarks genom att man i de tva avgérandena fran HD inte har dgnat
nagon tid eller plats for att diskutera hur den faktiska verkstalligheten i den andra
staten kan se ut, eller att man inte har diskuterat detta pa féorhand med myndighet-
erna i staten var overforandet sker till. Intrycket bekraftas ocksa av Kriminalvardens
huvudkontor i samband med intervju 2019.

"2 Det finns ingen fullstindig statistik kring 6verfoéringar enligt den europeiska
verkstallighetslagen fran Sverige (eftersom det i statistiken dven finns medraknat
domda personer som ska utvisas fran Sverige), men denna siffra har jag fatt fran
Kriminalvardens huvudkontor ar 2019 och den avser situationer dar den démde har
paborjat verkstalligheten av sitt straff i Sverige.
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ju tanka sig att EU-lagstiftaren inte hade tagit hansyn till alla praktiska
problem inledningsvis.

Slutligen kan man fraga sig om det kanske kan finnas andra férand-
ringar som kommer paverka dven detta omrade. Om man ser pa ut-
vecklingen inom asylritten under de senaste aren, och dven rattsstats-
krisen i Polen som skett under senare dren, kan man fraga sig om detta
kommer ha betydelse for 6verforande av verkstallighet.' Kanske inte,
men det ar inte otankbart att aven regelverket gallande overforande av
verkstallighet kan revideras i framtiden. Detta hanger ihop med hur
straffratten, och mer speciellt det straffraittsliga samarbetet inom EU,
ska se ut i framtiden. Samtidigt som det ar omojligt att spa i framtiden
kan jag i alla fall konstatera att reglerna om overforing av verkstallighet
bor vara sa forutsebara som maojligt och att de bor tjana den enskildes
sociala dteranpassning. Medlemsstaterna inom EU vill férhoppningsvis
kvarhalla ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa i framtiden, och
aven att straffratten inom detta ar och upplevs som rattvis. Det ar val
fortfarande en rattfardig straffratt som vill uppnasz'

% Se bland annat: https://ec.europa.eu/info/publications/migration-and-asylum-
package-new-pact-migration-and-asylum-documents-adopted-23-september-
2020_en (hamtad 28/9/2020). Gallande Polen, kan det kort kommenteras att man
kan ifrdgasitta om staten lever upp till rattsstatliga grundvarden och garanterar
tillgang till en opartisk domstol se t.ex. Europadomstolens praxis Xero Flor w Polsce
sp. z 0.0. mot Polen, 7.7.2021, Reczkowicz mot Polen, 22.7.2021, Dolifiska-Ficek och
Ozimek mot Polen, 8.11.2021 och Advance Pharma sp. z o0.0. mot Polen, 3.2.2022.
Aven fran EU-domstolen praxis ser jag liknande tendenser; C-619/18 Kommis-
sionen mot Polen, REG 2019 s. 531; C-192 /18 Kommissionen mot Polen, REG 2019
s. 924; C-791/19 Kommissionen mot Polen, REG 2021 s. 596 och den annu inte
avgjorda C-204/21 Kommissionen mot Polen.

" Trine Baumbach, En retferdig strafferet, Tidsskrift for Kriminalret, Bind nr. 10,
TfK 2018.1297, 2019, s. 1297-1306. Se aven Anabela Mirandra Rodrigues, Funda-
mer71tal7rights and punishment: is there an EU perspective? NJECL 2019, Vol. 10(1)
s. 17-27.



