Laneavtalet med Svea Ekonomi

Av docent MARIANNE R@DVET AAGAARD!

E-legitimationernas intdg pd lanemarknaden har lett till bade utmaningar
och oklarheter i motet mellan de moderna tillvigagdngssitten och den
klassiska avtalsrdtten. Med sin dom i mal T 930-21 den 9 december 2021
(NJA 2021 s. 1017, Laneavtalet med Svea Ekonomi) har Hogsta domstolen
bidragit till att losa upp ndgra sddana oklarheter. Fragan dr emellertid hur
mycket vagledning avgorandet egentligen ger vid liknande, men inte sd gott
som identiska, omstandigheter och ddrmed vilken rackvidd avgorandet har.

1 Inledning

Att manniskor inte alltid later féornuftet styra de beslut som fattas i nara
relationer ar inget nytt. Eller, kanske ar det just ndgon form av fornuft
som styr, for visst skulle tillvaron bli minst sagt utmanande om man i
alla lagen behandlade sina narmaste som om de vore inte bara fram-
mande, utan aven narmast kriminella. Det som ur vardagliga aspekter
kan framsta som acceptabla och férnuftiga handlingsalternativ, kan
emellertid bara med sig stor potential for rattsliga konflikter och
ekonomiska problem. Omstandigheterna i NJA 2021 s. 1017 ("Lane-
avtalet med Svea Ekonomi”) ar ett exempel pa en situation dar nagot
som i en djupt tillitsfull relation kan framstd som en lamplig 16sning pa
ett praktiskt behov, visat sig vara allt annat dn oproblematiskt.

I malet hade en man limnat 6ver sin e-legitimation till sin sambo for
att denna skulle skota betalningen av deras gemensamma utgifter. Sam-
bon hade emellertid ocksa anvant e-legitimationen for att lana pengar
i innehavarens namn, och tvist uppkom mellan kreditgivaren och inne-
havaren om betalningsansvaret for krediten. Den huvudsakliga ratts-
liga fragan i malet var om den som lamnar 6ver sin e-legitimation till
nagon annan i avsikt att denna ska anviandas, far anses ha gett motta-
garen behorighet att rattshandla for innehavarens rakning och hur
langt behorigheten i sa fall stracker sig.?

Avgorandet kan analyseras ur olika perspektiv. For mig ar intresset
framst knutet till att domen ger ett bidrag till ndgra av de civilrattsliga
fragor som kan uppkomma till f6ljd av anvindning av e-legitimation,
och sarskilt hur problem som uppkommer i delvis ny tappning till foljd
av en mer modern och digital teknik ska hanteras. Syftet med denna
text ar darfor att se narmare pa hur HD:s dom kan forstas och vilken
ledning den kan anses ge for bedomningen av senare fall diar ndgon

' Universitetslektor och docent i civilratt vid Juridiska institutionen, Uppsala
universitet. Tack till forskningsamanuens jur.stud. Ludwig Irveland for hjalp med
korrektur och andra vardefulla synpunkter.

2 NJA 2021 5. 1017 p. 5.
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annan an innehavaren har anvant en e-legitimation. Syftet ar alltsd inte
att analysera hur domen passar in i fullmaktslaran som sadan.’

2 Niarmare om omstindigheter, grunder och underinstansernas
bedomningar
Omstandigheterna i fallet var att en man (“innehavaren”) i oktober
2014 hade liamnat sin e-legitimation, ett BankID, till sin sambo
("sambon”) med avsikt att hon skulle anvinda den vid skotseln av
hushillets gemensamma utgifter.* Kort tid efter att sambon hade fatt
tillgang till hans e-legitimation anvande hon den for att sluta ett
kreditavtal. Kreditbeloppet om 20 000 kronor betalades ut till ett konto
i innehavarens namn. Aterbetalning skulle ske 6ver 60 manader och
under det forsta dret av kreditens loptid gjordes amorteringar i
enlighet med avtalet.” Efter att tre avier under sista kvartalet 2015
forfallit till betalning utan att betalning inkommit, sades krediten upp
den 7 januari 2016. Drygt tva ar senare, i juni 2018, skickade kredit-
givaren ett kravbrev utformat enligt inkassolagens regler och i borjan
av juli 2018 inlamnades ansokan om betalningsforelaggande som
bestreds av innehavaren.®

Kreditgivarens grunder var i korta drag att innehavaren genom att
lata sambon anvanda e-legitimationen hade gjort henne behorig att ta
upp lanet for hans rikning, eller att han genom 6verlimnandet agerat
oaktsamt och att han darigenom adragit sig betalningsskyldighet gente-
mot kreditgivaren. I sista hand havdade kreditgivaren att innehavaren
var betalningsskyldig till foljd av att en del av krediten kommit honom
tillgodo.” I hovratten gjorde kreditgivaren ocksd gallande betalnings-

* Nagra anknytningspunkter kommer det ofrankomligt att bli, men valet av
perspektiv innebar att den som forvantar sig heltickande eller djupa fullmakts-
teoretiska analyser kommer att bli besviken. Denne rekommenderas istallet att lasa
Unnersjo, Kriterierna for tillitsfullmakt. Laneavtalet med Svea Ekonomi NJA 2021 s. 1017,
JT 2022-23 s. 647-663 [Unnersjo JT 2022-23] och Samuelsson, Fullmaktslaran,
Uppsala 2023 [Samuelsson (2023)].

* Det kan diskuteras om “lamnat 6ver” egentligen ar ett traffande satt att beskriva
situationen. For att ndgon annan ska fa atkomst till ett BankID som upprattats av
dig, maste personen dels fa information om koden till BankID:et, dels fa radighet
over enheten pa vilken BankID:et ar sparat. Handlar det om BankID pa fil, pa kort
med dosa (med eller utan sladd) eller mobilt BankID pa en platta som normalt
ligger hemma, ar det enkelt att ldta annan i samma hushall fa atkomst utan att det
innebdr att innehavaren sjlv ar avskurit fran att anvinda samma BankID. Handlar
det diremot om ett mobilt BankID pd innehavarens egen mobil, sa far man utga
ifrdn att det handlar om att just "lamna 6ver” mobilen i kombination med att koden
till BankID:et delas. Ett mojligt tillvigagangssatt ar ocksa att det upprattas ett nytt
mobilt BankID pa en egen enhet, som den andra sedan far radighet 6ver. HD ar
inte sa exakta i sin beskrivning av hur det gick till i det aktuella malet, och det kanske
inte heller behovdes. Dock kan denna sorts detaljer ha betydelse for hur latt (eller
ens majligt) det ar for innehavaren att kontrollera hur det anvands.

> Av referatet fran hovritten (s. 5) framgar att innehavaren fick kinnedom om
krediten forst ca ett ar efter att den hade betalats ut, vilket framstar som ha varit i
samband med upptickten av sambons agerande varpad polisanmélan m.m. gjordes.
® Detaljerna avseende tidslinje m.m. har hamtats fran tingsrattens beskrivning av
kreditgivarens grunder for sin talan. Se Norrkopings tingsratts dom 23 mars 2020 i
mal T 2617-18.

7 Jfr 18 kap. 3 § handelsbalken, som dock inte uttryckligen aberopades som stod.
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ansvar med stod av laran om misstagsbetalningar.® Innehavaren bestred
betalningsansvar och framholl att det var sambon, inte han sjalv, som
slutit kreditavtalet och att han inte hade givit henne fullmakt att ta upp
lanet. Det uppdrag hon hade fitt gillde endast betalning av hans andel
av deras gemensamma kostnader, inget mer.

Bade tingsratten och hovritten bedémde fragan enligt regeln for
uppdragsfullmakt (18 § avtalslagen).’ Eftersom domstolarna ansag att
sambon vid upptagandet av ldnet hade gatt utanfoér sin behorighet,
uppkom foljdriktigt ingen bundenhet fo6r innehavaren.

3 Hogsta domstolens avgorande i korta drag

Hogsta domstolen formulerade frigan i mélet som en friga om den
som lamnar over sin e-legitimation till annan i avsikt att den andra ska
anvanda e-legitimationen, far anses ha givit mottagaren behoérighet att
rattshandla for hans eller hennes rakning, och i sa fall hur langt denna
behorighet stracker sig (p. 5).

HD:s domskal inleddes med en helt allman redogorelse for e-legiti-
mationer och elektroniska underskrifter (p. 6-9) och grundlaggande
rattsliga utgangspunkter gillande ansvaret for rattshandlingar som in-
gds med anvandande av e-legitimationer (p. 10-16), innan en behand-
ling av de mer specifika fullmaktsfragorna tog vid.

Till skillnad fran underinstanserna var HD foéga intresserad av reg-
lerna om uppdragsfullmakt. Tvartemot namndes dessa endast som has-
tigast, i samband med att avtalslagens alla olika fullmaktstyper beskrevs
kort i p. 17. Som HD darefter framholl i p. 18 ar inte avtalslagens full-
maktsregler uttommande, utan det ar bade i férarbeten och tidigare
praxis forutsatt att fullmakter kan komma till stind pa annat satt. Mot
denna bakgrund beskrevs fullmaktstypen tillitsfullmakt (p. 20-24) och
betydelsen av inskrdnkande instruktioner (p. 25-27), innan betydelsen
av att mellanmannen inte givit sig till kinna for langivaren behandlades
(p- 28-33).

HD kom fram till att 6verlamnande av en e-legitimation kan skapa
en tillitsfullmakt (p. 34-36) och att sa ocksa hade skett i det aktuella
fallet (p. 37-41). Kreditgivarens talan bifolls darfér, och innehavaren
ansags betalningsansvarig for krediten pa avtalsrattslig grund.

Fastan avgorandet i viss man klargor rattslaget, leder det ocksa till att
nya fragor och gransdragningsproblem uppkommer. I det f6ljande ska
avgorandet analyseras narmare i ett forsok att bidra till att klarlagga
avgorandets innebord och rackvidd.

® Se narmare om denna grund for betalningsansvar, Aagaard, Obehorig anvand-
ning av e-legitimation och liran om misstagsbetalning, JT 2021-22 s. 866—-890.
 Norrkopings tingsratts dom 23 mars 2020 i mal T 2617-18, Gota hovratts dom
18 januari 2021 i mal T 1115-20.
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4 Grundliggande férutsittningar for att en tillitsfullmakt ska kunna
uppkomma i ”e-legitimationsfallen”

I domskalen p. 20-24 beskrev HD, med ledning fran NJA 2013 s. 659
("Reseforetagsrepresentanten”) och NJA 2014 s. 684 ("Divisionschefen”),
forutsattningarna for att en tillitsfullmakt ska uppkomma.” Tillits-
fullmakten grundar sig enligt HD pa att "tredje man hyser en befogad
tillit till att den som upptrader pa huvudmannens vignar har ratt att
rattshandla fér denne”. Bedomningen av om sa ar fallet, kan delas upp
i flera rekvisitliknande kriterier."

For det forsta ska tredje man ha en faktisk tillit till att mellanmannen
ar behorig, och denna tillit ska vara befogad.™ Nar situationen ar sidan
att mellanmannen inte ger sig till kinna, anser HD i 2021 ars fall att
bedémningen istdllet ska utga ifran om tredje man hyst befogad tillit
till att rattshandlingen vidtogs av en behorig person.”® For det andra
maste omstindigheterna som ligger till grund fér bedémningen av den
befogade tilliten pa ett relevant sitt kunna knytas till huvudmannen.
For det tredje maste huvudmannen i vart fall ha insett risken for att om-
standigheterna skulle kunna féranleda en tredje man att hysa befogad
tillit till att en anvandare ar behorig.”

I samband med beskrivningen av kriterierna for tillitsfullmakten an-
forde HD ocksa att huvudmannen, fastin det annars anses foreligga en
tillitsfullmakt, kan undvika bundenhet om han inte av oaktsamhet har
orsakat tredje mans felaktiga uppfattning.'® Detta fortydligas darefter
pa sa vis att huvudmannen maste visa att han saknat mojlighet att for-
hindra att missféorstind uppkom, for att undvika bundenhet.”” Det

' De tva avgorandena har kommenterats av flera, bade var for sig och med fokus pa
hur de forhaller sig till varandra. Se som ett axplock Svensson, Viljeférklaring och
tillitsfullmakt, JT 2015-16 s. 330-356 (fraimst om 2014-ars fall), Lundberg, Ytter-
ligare om tillitsfullmakter, [T 2015-16 s. 735-740 (bada fallen), Wannstrom i Sv|T
2019 s. 8-26 (framst om 2014-ars fall), Ramberg, HD:s moderna fullmaktslara, [T
2014-15 s. 406-413 (om 2013-ars fall) och Christine Stridsberg, Tillitsfullmakter —
nytt klargéorande om befogad tillit som behorighetsgrund, [T 2014-15 s. 619-629
(framst om 2014-ars fall). Se ocksa, som det hittills senaste bidraget, och med mer
overgripande och allmant fokus, Samuelsson (2023). Jag kommer i detta bidrag inte
gora nagot forsok till att narmare hur NJA 2021 s. 1017 fullmaktsteoretiskt forhaller
sig till de tidigare avgorandena, eller hur de tidigare avgorandena forhaller sig till
varandra.

" Se liknande Unnersjo JT 2022-23 s. 654 f.

2 TNJA 2021 s. 1017 p. 21 anger HD detta som tva olika kriterier, pd samma vis som
i NJA 2014 s. 684 p. 14. Nar det kommer till den narmare beskrivningen av hur
tillitsfullmaktskonstruktionen ser ut i typfallet, och i bedomningen av det aktuella
fallet, verkar HD hantera det som ett mer integrerat kriterium.

'3 NJA 2021 s. 1017 p. 33.

" Alltsa vad som i (och efter) NJA 2013 s. 659 ofta omtalats som ett harrérandekrav.
5 Detta tredje kriterium har mot bakgrund av avgérandena i NJA 2013 s. 659 och
NJA 2014 s. 684 lett till viss diskussion i doktrinen. Se sarskilt Hastad, Befogad och
obefogad tillit i fullmaktslaran, SvJT 2020 s. 323-332 [Hastad (2020) ] och Lindskog,
Tillitsfullmakten — en replik, SvJT 2020 s. 785-797 [Lindskog (2020)].

' NJA 2021 s. 1017 p. 24 med vidare hdnvisning till NJA 2014 s. 684 p. 21. Som
Samuelsson (2023) s. 98 anfor, kan det diskuteras om HD:s satt att i 2021 ars fall
aterge vad som sades i 2014 ars fall har blivit nagot olyckligt.

7 Som Unnersjo JT 2022-23 s. 661 framhaller kan dessa formuleringar ocksa
uppfattas som att de giller tva helt olika bedémningskriterier.
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verkar vara denna fraga HD aterkommer till i p. 40 nar det sags att in-
nehavaren “6verlimnade e-legitimationen till sambon utan att darefter
utoéva nagon uppsikt 6ver hur hon anvande den”. Det ar otydligt om
HD har menade att en efterfoljande uppsikt 6ver anvandningen hade
kunnat aktualisera undantaget,” men en sadan tolkning verkar mot
bakgrund av 6vriga uttalanden inte sarskilt trolig.”” Om innehavaren ar
medveten om att e-legitimationen kan anvindas avndgon annan, ar det
svart att samtidigt anse att personen “saknat mojlighet” att féorhindra
missforstand.* Det ar trots allt enkelt att sparra en e-legitimation som
har utgivits till ditt personnummer.*

Mot bakgrund av beskrivningen av kriterierna for en tillitsfullmakt,
och den anpassning som gors for situationen da mellanmannens
existens inte ar synbar for tredje man, ar det foga forvanande att HD i
p- 34 kort konstaterade att ett 6verlimnande av en e-legitimation kan
skapa en sadan tillitssituation som gor att kriterierna ar uppfyllda, och
att kriterierna aven var uppfyllda i det konkreta fallet.? Atminstone
galler detta kriterium tva (relevans) och tre (insikt) ovan.

Nar det galler det forsta kriteriet, tredje mans befogade tillit till att
en anvandare ar behorig, kan det diskuteras om det ar sa enkelt som
HD verkar utga ifran i p. 34, att tredje mén typiskt sett har anledning
att utgd ifran att e-legitimationer med hog sikerhetsnivd normalt an-
vands enbart av e-legitimationens innehavare sjilv, eller att anvand-
ningen i vart fall sker med innehavarens tillstind. Fastin uttalandet
rent statistiskt torde ha fog for sig,” ar det knappast nagon i den finan-
siella branschen som kunnat undga de manga bedragerier som genom-
fors just genom att personer luras till att uppge sina behorighetsfunk-
tioner till frimmande personer, eller pa annat satt medverka sa att be-
dragliga e-legitimationer kan upprattas.*

Att anvandningen av en e-legitimation ar en omstandighet som oftast
ger tredje man fog att tro att rattshandlingen avgivits av nagon som ar
behorig, dr inte detsamma som att sa alltid ér fallet. Aven omstindig-
heter gillande anvindningen som siadan kan behoéva diskuteras for att

'® Funktionen "min BankID-historik” finns, och goér att man kan se vilka transak-
tioner som har utforts for samtliga BankID utgivna till ett och samma person-
nummer. Har framgar dock inte det nirmare innehallet i en transaktion eller vad
som skrevs under.

9 Sadan kontroll torde daremot ha kunnat fa betydelse om bedémningen istillet
avsag innehavarens culpa.

* Se narmare avsnitt 6 nedan.

*! Pa denna punkt blir det ndgot av en praktisk skillnad mellan dessa situationer och
situationer da det ar en rent fysisk handling som kommit pa avvigar. Den senare
kan man inte hur som helst dtervinna kontrollen 6ver, medan framtida anvaindning
av en e-legitimation normalt ar enkelt att forhindra om man bara vet om att den
finns. Det ar dock framst maojligheten att sparra ett BankID som star 6ppen. Att
andra kod skulle forutsatta dels att personen vet vilken den gamla koden ar, nagot
som inte behover vara fallet vid bedragligt upprattade BankID, dels att den har
radighet 6ver den enhet pa vilken BankID:et har installerats.

2 NJA 2021 s. 1017 p. 37-39.

» Se narmare Petter Dahl, Praktiska erfarenheter fran BankID, SvJT 2023 s. 429.

* Dartill kommer alla de fall dd nagon narstiende obehoérigen har kommit at en
e-legitimation som i och for sig har utgivits till ratt innehavare.
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klarlagga huruvida tredje mans tillit i det konkreta fallet kan anses ha
varit befogad. HD pastar givetvis inget annat, men domstolen hade
med fordel kunnat uttrycka sig tydligare om att det ar skillnad pa
formuleringar av vad tredje man allmant (oavsett faktisk insikt eller
inte) har fog att tro, och vad en tredje man i ett enskilt fall mot
bakgrund av de dar aktuella omstindigheterna haft fog att uppfatta.”
Att omstandigheterna i det enskilda fallet kan innebara att tredje mans
tillit till en anvandares behorighet inte ar befogad, fastan tredje mén i
allmanhet oftast kan utga ifran att anvindaren i en motsvarande
situation ar behorig, borde enligt min uppfattning ha framgatt tyd-
ligare i den allmdnna delen istillet fér att bara komma underforstatt
till uttryck i samband med bedémningen av det konkreta fallet.*

Hur lyckat det ar att, som HD i den allmdnna delen i 2021 ars fall
verkar forespraka, & ena sidan utgd ifran att tredje man typiskt sett hyser
befogad tillit till att anvandningen sker av nagon som ar behorig varfor
det foreligger en tillitsfullmakt, samtidigt som det 4 andra sidan anges
att det maste goras en narmare granskning av den aktuella rattshand-
lingens karaktar for att avgéra om den ligger inom behorighetens grans
eller inte, kan ocksa diskuteras. Atminstone kan det upplevas som na-
got anstrangt eftersom tillitsfullmaktens existens har sagts bero pa just
tredje mans befogade tillit, vilket skulle innebara att det inte egentligen
ar mojligt att sarskilja fragan om fullmaktens uppkomst eller existens
fran fragan om fullmaktens innehall. Utmaningen torde uppkomma
dels till f6ljd av att mellanmannen inte ger sig till kinna, varfor tillamp-
ningen av fullmaktskonstruktionen i allmanhet och tillitsfullmaktskon-
struktionen i synnerhet i sig blir ndgot anstrangd, dels till f6ljd av att
den tillitsgrundade fullmaktskonstruktionen som sidan gor det svarare
att sarskilja frigan om fullmaktens uppkomst fran fragan om fullmak-
tens innehall. Nar det vil kommer till bedomningen i det konkreta fal-
let i p. 37 verkar HD dock hantera dessa fragor som sammanfallande
med varandra.

5 Néarmare om behorighetens grins vid digitala avtalsslut genom
tillitsfullmakt

Mot bakgrund av det som sagts ovan, finns det anledning att se narmare
pa hur behorighetens grans egentligen ska klarlaggas vid avtalsslut i
digital miljo.

I p. 36 upprepas att det centrala for bedomningen ar den befogade
tilliten hos tredje man. For denna bedémning anger HD att det far
betydelse "bl.a. vilket slag av avtal som det ror sig om, vilken verksamhet
som avtalet géller, hur vanlig avtalstypen ar och vilka ataganden som
avtalet innebar”. HD fortsitter och framhaller att tredje man "normalt”
har anledning att ha tillit till att sdidan anvandning som avser “ordinéra

% Aven Unnersjo JT 2022-23 s. 655 framhaller betydelsen av tredje mans faktiska
tillit.
% Se NJA 2021 s. 1017 p. 37 och nedan i avsnitt 5.



Sv]T 2023 Laneavtalet med Svea Ekonomi 547

transaktioner, daribland upptagandet av mindre lin, harrér fran
e-legitimationens innehavare”.

Uppréakningen framstér visserligen inte som uttommande (”bl.a.”),
men man kan notera att det enda som diskuteras narmare av HD ar
omstandigheter kopplade till sjdlva transaktionen. HD kan dock inte
antas ha haft for avsikt att avgransa mot omstandigheter gallande
anvandningen i sig som kan tiankas paverka bedémningen om anviand-
ningen som sadan skett av ndgon som varit behorig. Fastan en trans-
aktion i sig kan framsta som helt normal och darmed inte ndgot att
reagera pa enligt p. 36 i HD:s dom, maste det vara uteslutet med
bundenhet om tredje man borde ha forstatt att den i och for sig helt
normala transaktionen (exempelvis att lana 20 000 kronor) gjordes av
nagon obehorig.”

Det ar forst nar HD kommer till bedéomningen av det konkreta fallet
som nagot framgar om hur HD ska uppfattas i detta avseende. Det sker
genom att domstolen i p. 37 anger att "varken laneavtalet i sig eller
omstandigheterna kring dess tillkomst” var sddana att kreditgivaren
haft skal att gora ytterligare kontroller varfor det fanns anledning att
"hysa en befogad tillit till att e-legitimationen anvandes av en behorig
person”. HD hénvisar i denna punkt ocksa tillbaka till bade p. 33 och
36 i sina egna domskal. Det sagda innebar alltsd, vilket redan antytts
ovan, att HD inte kan uppfattas sd att uteslutande transaktionen som
sadan far betydelse for bedomningen av tredje mans befogade tillit,
utan aven omstandigheter som ror anvandningen i sig ar relevanta.
Dock ger HD ingen narmare ledning om vilken sorts omstandigheter
detta kan tankas vara.

HD:s beskrivning av hur bedomningen av tredje mans befogade tillit
ska ske fokuseras istillet pa sjilva transaktionen, och exemplifieringen
utgar tydligt ifran den klassiska situationen da mellanmannens existens
ar kand for tredje man. I sig ar detta inte anmarkningsvart eftersom
kriterierna som hanvisas till &r hamtade fran tva tidigare avgéranden,
som bada géllde fraga om att uppstilla tillitsfullmakt i situationer dar
mellanmannen antingen varit anstalld hos huvudmannen,* eller repre-
sentant for denne.® I fall da fullmédktigen har givit sig till kinna och det
finns olika till det yttre observerbara omstandigheter gallande rela-
tionen mellan huvudmannen och fullmaktigen som tredje man har
kunnat beakta, kommer det finnas ett sammanhang mot vilket bedom-

*” Ponera exempelvis att det ar femtioelfte gangen under en kortare tidsperiod som
samma person gor en kreditansokan om ett mindre belopp hos den aktuella
kreditgivaren, eller att kreditansokningen gors mitt i natten fran en IP-adress i ut-
landet av Britt-Marie 98 ar. All exemplifiering riskerar att visa fordomar som inte
behover stimma pa individniva, och det kan givetvis inte uteslutas att aven farfars
mor aker ivag pa semester, sitter uppe hela natten och bestaimmer sig for att lana
lite pengar, men exemplet torde dnda kunna tjana sitt syfte.

* T NJA 2014 s. 684 handlade det om en person i chefsstallning fér en avgransad
och sjalvstandig del av verksamheten.

* T NJA 2013 s. 659 handlade det om en kontraktér som vid vissa forhandlingar
representerade ett reseforetag pa en geografisk avgransad marknad.
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ningen av sjalva transaktionen kan goéras och som i normalfallet torde
vara agnad att identifiera huruvida tredje mans tillit varit befogad eller
inte.

I typfallet med annans anvandning av e-legitimation ar det dock inte
givet att ett fokus pa sjilva transaktionen ar sarskilt val lampad for att
ge narmare ledning for bedomningen. Detta kanske ar anledningen
till att HD konkretiserar bedomningen sd att tredje man "normalt har
anledning att ha befogad tillit till att sidan anvandning som avser ordi-
nara transaktioner ... harror fran e-legitimationens innehavare”. Fast-
an formuleringen mojligen bara ska uppfattas som ett (av flera) satt att
exemplifiera transaktioner som kan ligga inom behorighetens grans,
ar det nog lika aktuellt att férsta formuleringen som ett fortydligande
om att beddmningen av behoérighet i detta typfall ska bero pa om trans-
aktionen varit “ordinar”.

Ofta kommer nog omstandigheter som gor att man kan ifragasatta
om anvandningen som sadan varit behorig kunna paverka huruvida
transaktionen i sig framstar som ordinar. Nar det for tredje man ar
osynligt att ndgon mellanman ens finns, och det alltsd verkar handla
om egenhandlande, ska det dock annars normalt sett mycket till for att
det ska finnas anledning att betvivla ett handlande pa grund av dispo-
sitionen 1 sig. Det kan darfor diskuteras om ett “ordinar-kriterium”
egentligen ar sarskilt hjalpsamt for att gora bedomningen mer anvand-
bar for typfallet. Forutom att upptagandet av mindre lan uttryckligen
omfattas, och att 20 000 kronor till f6ljd av utgangen i det konkreta
avgorandet far anses utgora ett "mindre” belopp, ger HD hogst begran-
sad ledning for hur bedémningen ska ga till.

En av frigorna som uppkommer, ar enligt vems perspektiv ordinar-
bedomningen ska goras. Eftersom tillitsfullmakten ar avsedd att skydda
tredje mans befogade tillit, borde det rimligen vara avgérande vad som
framstar som ordinart fér den aktuella sortens tredje man.* Det sagda
innebar emellertid att bedomningen kan tankas se vdldigt olika ut be-
roende pa vilken sorts aktor tredje man i det konkreta fallet ar. Det
kanske i sig inte ar sa konstigt, men det kan leda till att innehavarens
(oftast en konsuments) ansvar (i form av bundenhet) blir hogst bero-
ende av hur den utomstaende i det konkreta fallet valt att utnyttja e-
legitimationen.

Eftersom sarskilt vissa e-legitimationer kan anvandas till valdigt
manga olika saker, och sd gott som "6verallt”, ar det omoijligt atti denna
text analysera fragan i dess fulla bredd.” Tva praktiska exempel som

% Omskrivningen till en tankt tredje man dr medveten. Konkret tillit till behorig-
heten ar endast intressant i den man som den aktuella tredje mannen borde ha
forstatt mer an vad en annan, vilken som helst, tredje man i motsvarande situation
hade uppfattat mot bakgrund av de aktuella omstandigheterna.

' Med e-legitimation kan man — som nagra exempel — underteckna kreditavtal,
oppna nya konton i en ny bank, underteckna skuldebrev, underteckna ett avtal om
kop av bil, bocker, klader, barnprylar, ldamna in drsredovisning till Bolagsverket eller
deklarationen till Skatteverket, eller nastan vad som helst annat dar marknaden har
velat anpassa sig och gora det enkelt att delta digitalt.
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atminstone hor till samma bransch bor emellertid kunna antyda pro-
blemet.

Vi tanker oss forst en kreditgivare som specialiserar sig pa att ge dyra
och osdkrade snabbkrediter. Denne har oftast ingen narmare kundkan-
nedom utover att det (forhoppningsvis) gors nagon form av automati-
serad kreditprovning innan en kredit beviljas. For denne ar det darfor
helt normalt att frammande personer, ofta just konsumenter, ansoker
om krediter genom ett helt elektroniskt forfarande med hjalp av sin e-
legitimation. Vissa sadana aktorer har lagt upp sin ansdkningsprocess
sa att kunden, om annat och lagre belopp inte aktivt vdljs, ansoker om
det maximala belopp som kreditgivaren mot bakgrund av sin kredit-
provning ar villig att bevilja. Beloppen som ansékningarna galler kan
darfor ofta vara vasentligt hogre an i 2021 ars fall, ndgot som alltsa —
atminstone rent faktiskt — framstar som helt ordinart for kreditgiva-
ren. Att forfarandet ar rent elektroniskt och i hog grad automatiserat
torde vidare vara ordinart inte bara for enskilda kreditgivare, utan for
branschen som sadan. Tanker vi oss istallet att tredje man ar en bank
med en mangarig kundrelation till innehavaren, torde daremot den
aktuella kundens historiska beteende och féorbrukningsmonster kunna
vagas in 1 bedomningen av vad som ar ordinart.* Dispositioner och
transaktioner som ar helt vanliga for en kund, kan vara mycket ovanliga
for en annan.®

Har kravs det inte valdigt mycket fantasi for att forestalla sig hur be-
démningen av tva aktorers befogade tillit, fastin de rent faktiskt inrat-
tat sin verksamhet pa liknande satt, inte alls behover falla ut lika. Det
kanske ligger i sakens natur nar bedémningen handlar om befogad
tillit, men det nagot paradoxala i sammanhanget ar att denna skillnad
oftast ocksa leder till storre nackdelar pa bade individ- och samhalls-
niva: Den (presumtivt) mindre riskbenagna kreditgivaren som oftast
erbjuder lagre ranta moter en hogre standard och en hogre troskel for
innehavarens bundenhet, an den mer riskbenagna konkurrenten som
erbjuder krediter med mycket hog ranta.*

* Eventuella rattsliga begransningar i mojligheten att hantera data om kunden kan
dock tinkas fa betydelse har. Banken kan agera som kreditgivare, eller som
kontoforvaltande betaltjanstleverantor. Fastin den kontoforvaltande banken ocksa
i sig ar en mellanman, blir det darfor enligt min uppfattning relevant att i detta sam-
manhang anse banken som tredje man. Malet HD avgjorde 1 NJA 2021 s. 1017 gallde
en kreditgivare, och gransdragningen obehorig-behorig far stor betydelse aven for
vilka transaktioner som omfattas av skyldigheten att aterstilla ett konto enligt
5akap. 1 § betaltjanstlagen och det kan diskuteras om aven denna gransdragning
har paverkats av avgorandet, se avsnitt 8 nedan.

% For att kunna upptacka konstigheter skulle det dock behévas kontrollsystem med
hog grad av detalj- och personanpassning. Det ar inte givet att dvervaknings-
mekanismerna vare sig kan eller far utformas sa detaljerat som skulle vara nod-
vandigt. Dessutom kommer sadan transaktionsévervakning bara uppticka transak-
tioner om sticker ut, vilket exempelvis laneupptaget i det aktuella mélet nog inte
hade ansetts gora.

* Overskuldsittning ar exempelvis ett allvarligt, och for bade staten och samhallet
i ovrigt, mycket kostsamt problem. Se Riksrevisionens rapport Overskuldsattning —
hur fungerar samhallets stod och insatser? (RiR 2015:14). I rapporten har den
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HD:s kvalificering att "upptagande av mindre 1dn” normalt far anses
ordinart, innebar dock som ett minimum en varningsflagga om att upp-
tagande av storre lan enligt ett rent elektroniskt forfarande inte beho-
ver anses som ordinart.” Men det kan ocksa tinkas att domstolen har
velat ga annu ldngre i att skapa osdkerhet hos kreditgivare som beviljar
lan enligt ett helt elektroniskt férfarande, och att uttalandet istillet kan
antyda att upptagande av "storre lan” genom ett rent elektroniskt for-
farande inte dr ordinart, fastan det ar sa det normalt gér till.* Det ar i
sig ingen dalig tanke, utan skulle tviart emot kunna bidra till utveckling
av system som ocksa kan begransa obehoriga transaktioner och darmed
l6nsamheten for bedragare.” Det ar emellertid anstrangt att uttolka en
sadan gransdragning fran ett "ordinar-kriterium”. Fragan kvarstar i sa
fall ocksa var den beloppsmassiga gransen mellan sma och stora lan
egentligen gar. Inte heller i denna fraga ger HD ndgon narmare led-
ning.*

Fastan bedomningen av om en tillit ar befogad ska bero pa vad vi, i
efterhand,” anser att en tredje man i motsvarande situation rent all-
mant hade fog for att uppfatta, lyckas atminstone inte jag riktigt forsta
hur HD har tankt att liknande bedémningar ska goras i framtida fall.
Den bredd av olika former for rattshandlingar som kan foretas med
hjalp av en e-legitimation och variationen i omstandigheter ar helt en-
kelt for stor, och HD:s analys av problembilden for begransad.

sammanlagda samhallskostnaden beraknats till anmarkningsvarda 201,4 miljarder
pa arsbasis.

» Jfr Unnersjo JT 2022-23 s. 663 som omtalar avgorandet som ett "tydligt medskick
till banker och andra kreditgivare om att det ofta kan vara bra att for sakerhets skull
anvanda bade hangslen och livrem.”

% Liknade argumentation kopplat till beloppets storlek och ett rent digitalt for-
farande aterfinns i det norska avgoérandet HR-2020-2021-A p. 104. Hgyesterett faste
da avseende vid att banken som professionell aktor hade “valt att inga ett kreditavtal
om ett, for en enskild konsument, hogt belopp uteslutande genom” elektronisk
identifiering. Se Aagaard, Kreditgivares ersittningsansprak efter obehoérig anvand-
ning av bank-id, Kommentar till Hgyesteretts avgéorande HR-2020-2021-A, SvJT 2021
s. 235 pa s. 246.

% Kanske kan synpunkten egentligen anses vara uttryck for en underforstadd tanke
om riskfordelning, och att det finns en grans for vilka risker som en kreditgivare far
ta genom hur den valjer att lagga upp sin verksamhet innan de negativa foljderna
av dessa val ocksa bor baras av naringsidkaren sjalv.

% Nagot som inte kan uteslutas kan ha varit fullt medvetet for att begransa risken
for att marknadens aktorer anpassar sig for att forsoka optimera sitt skydd. Exakta
beloppsgranser skulle exempelvis kunna leda till risk for att mellanmannen valjer
att ansoka om hogre belopp for att reducera risken for att innehavaren av e-legiti-
mationen ska bli bunden till kreditavtalet. Fastin mellanmannen valjer att miss-
bruka det fortroende innehavaren har visat den, behover det inte innebara att
mellanmannen ar helt utan omsorg for innehavaren.

¥ Bedomningen kommer i dessa fall normalt inte att bygga pa hur en eller flera
fysiska manniskor uppfattat situationen vid mottagandet av viljeforklaringen, utan
det hela skots huvudsakligen av elektroniska och automatiserade system. Det ar
normalt forst i efterhand, nar nagot val visat sig ha gatt snett, som riktiga manniskor
narmare granskar den enskilda transaktionen. Detta ar inget sareget for situationen
da man forsoker avgora tredje mans befogade tillit, utan samma problematik aktu-
aliseras i andra typsituationer dar avtalsslutet sker digitalt och med hjalp av automa-
tiserade system och dar det ar av rattslig betydelse hur mottagaren uppfattat
omstandigheterna kring mottagandet av viljeforklaringen.
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Om man lyfter blicken ndgot, kan man emellertid notera att HD:s
riktlinjer for en bedémning av befogad tillit i e-legitimationsfallet be-
star av tva steg, av hogt (helt?) objektifierad karaktar: (i) Typiskt sett
kan tredje man utga ifran att anvindning av en e-legitimation med hog
sakerhetsniva gors av en behorig person, och (ii) normalt kan tredje
man utga ifran att ordindra transaktioner faktiskt harrér fran e-legiti-
mationens innehavare.

Istallet for en konkret bedomning av hur tredje man uppfattat eller
haft fog att uppfatta konkreta omstindigheter, med en nog sa hog tros-
kel for att anse denna tillit som befogad, uppstaller HD i fallet vad som
narmast kan uppfattas som en presumtion for att "ordinara” avtal som
slutits med en e-legitimation dr behoriga.” Sen blir det upp till inneha-
varen att erbjuda motbevisning som racker for att bryta presumtionen,
och atminstone skapa tillricklig osidkerhet gillande om tredje mans
tillit verkligen var befogad." Den presumtion om behorig anvandning
och befogad tillit som HD verkar uppstdlla innebéar alltsa att de objek-
tiverade bedomningar som annars uppstalls till nackdel for tredje man,
i detta fall istallet blir ett skydd.” Fastan man nog kan ha olika uppfatt-
ningar om hur det bor vara, ar kontrasten till hur bedémningen av be-
fogad tillit i tidigare fall av tillitsfullmakt har gjorts, tydlig.*

Ett problem med att uppstilla en presumtion om befogad tillit, som
HD inte verkar beakta, ar att innehavaren normalt inte har forutsatt-
ningar for att kunna bevisa sarskilt mycket i de situationer da hans eller
hennes e-legitimation har anvints av annan. Atminstone inte gillande
de konkreta omstindigheter som kan tinkas paverka huruvida tredje
man kan anses ha varit i befogad god tro. Innehavaren kommer genom
funktionen "min BankID historik” som finns i BankID kunna se nar
och gentemot vilken aktor som ett BankID med anknytning till perso-
nens personnummer har anvants, och om det handlar om identifiering
eller signering. Det gar ocksd att se viss information om enheten pa
vilken det anvanda BankID:et finns. Dock finns det inte detaljer om det
niarmare innehdllet i de olika transaktionerna. Bara tredje man kom-
mer at narmare teknisk bevisning gillande den konkreta anvand-
ningen, och denne har 6verlag inte nagra incitament for att erbjuda
* Liknande Unnersjo JT 2022-23 s. 655 och 661.

' Nar HD i p. 37 anger att det inte framkommit nagot som gav kreditgivaren skal
att gora sarskilda kontroller, far det helst uppfattas som att bevisbérdan for att iden-
tifiera omstandigheter som kan bryta presumtionen om behoérig anvandning har
lagts pa innehavaren.

“ Se om mottagarens faktiska tillit och dess (bristande) betydelse annars,
Samuelsson (2023) s. 27 f.

“ Ett potentiellt problem i sammanhanget dr ocksd den ofta mycket svara bevis-
situationen som rader gillande den grundliggande fragan om hur anvindaren
egentligen har kommit at e-legitimationen. Fastian tredje man har bevisbordan for
att kriterierna for en tillitsfullmakt faktiskt &r uppfyllda, och att det enligt NJA 2017
s. 1105 racker att innehavaren gor antagligt att anvandningen skett obehorigen,
finns det risk for ett expansivt tillimpningsomrade av fullmaktssparet till f6ljd av
svarigheterna som ofta foljer med en skyldighet att féra bevisning for icke-existensen

av ett handlande. Se Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Norstedts
Juridik, Stockholm 2022 [Heuman (2022)] s. 398 ff.
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sadan bevisning om den kan tinkas leda till att tredje mans tillit inte
anses ha varit befogad.* Dessutom bor det beaktas att inte heller tredje
man nodvandigtvis har dtkomst till all teknisk bevisning som kan vara
av betydelse, och det kan darfoér vara svart for tredje man att sarskilja
fall dar det ar ldge att pastd behorig anvandning genom en uppkom-
men tillitsfullmakt, fran fall da det istallet handlar om en obehorig an-
vandning.®

En de facto presumtion om behorig anvandning kanske har uppfat-
tats som nodvandig till f6ljd av att mellanmannen i dessa fall inte givit
sig till kanna. Kanske kan den, mot bakgrund av e-legitimationens
funktion i samhallet, ocksd tinkas ha fog for sig. Fragan kan dndock
stallas om dessa anpassningar ger en god och traffsiker regel, eller om
det istallet vore lampligare att diskutera innehavarens ansvar enligt
andra regler.*

6 Prejudikatets rackvidd: Begrénsat till frivilligt 6verlamnad
e-legitimation?

Mot bakgrund av 6vriga delar av HD:s domskal ar det ocksa mojligt att
diskutera huruvida det finns ytterligare forutsattningar for mojligheten
att uppstalla en tillitsfullmakt utéver de angivna kriterierna.

HD valde att formulera sin fraga sa att den lag mycket nira omstan-
digheterna i malet. Omstandigheterna var dock nog s udda. Det far
anses hora till de mer sallsynta fallen att det gar att styrka att innehava-
ren har lamnat over sin e-legitimation med koder till nagon annan i
avsikt att denna skulle anvinda e-legitimationen. Det bor darfor disku-
teras om prejudikatet ska tolkas sa snavt som HD:s fragestillning anty-
der. Det handlar alltsd om att tolka prejudikatets rackvidd for att avgora
om innehavarens frivilliga 6verlimnande av sin e-legitimation till an-
nan med aqusikt att denna ska anvandas av personen, ar en forutsatining
for att en tillitsfullmakt ska komma till stind i dessa fall.

A ena sidan ir det inget i beskrivningen av kriterierna for en tillits-
fullmakts uppkomst i p. 20-24 som kraver en sadan begransning. Kri-
terierna, och darmed regeln, verkar utan ytterligare anpassning kunna
tillampas aven pa omstandigheter dar mellanmannen kommit at e-le-
gitimationen pa annat sitt."”

Bedomningen av det forsta kriteriet, tredje mans befogade tillit, torde
inte paverkas alls. Vilken avsikt innehavaren haft eller inte haft, ar

* Se Heuman (2022) s. 64 om att bevisbordan inte bor laggas pa en person vars
intresse ar att bevisskyldigheten inte ska fullgoras.

* Vilken teknisk bevisning man har dtkomst till beror bl.a. pa om den aktuella dis-
positionen har godkants med hjalp av en e-legitimation som aktoren sjalv har utgivit
till innehavaren. I dessa fall har aktoren insikt i vasentligt mer data och information
an om det istallet handlar om anvandning av en e-legitimation som har utstallts av
en annan aktor. Orsaken ar regler om banksekretess som begransar mojligheten att
dela information mellan aktérerna.

% Se ndrmare i avsnitt 8 nedan.

7 Att omstindigheterna kan paverka mojligheten att nd fram med argumenta-
tionen, alltsa dra slutsatsen att en tillitsfullmakt uppkommit, ar en annan sak.
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typiskt sett helt dold for tredje man, eftersom han inte ens vet om att
det dar ndgon annan an innehavaren sjalv som anvander e-legitima-
tionen.

E-legitimationens personliga karaktar gor det ocksa svart att fore-
stalla sig praktiska situationer dar omstandigheterna som givit mellan-
mannen mojlighet att anvanda e-legitimationen inte har en tydlig kopp-
ling till innehavaren, alltsd det andra kriteriet.® Atminstone om det ar
innehavarens egen e-legitimation som anvants, och inte en bedraglig
e-legitimation som upprattats i innehavarens namn av den utom-
staende. Kanske kan det tolkas in en begransning i formuleringen att
dessa omstandigheter ska knytas till den befogade tilliten pa ett "rele-
vant satt”. Den beskrivning som ges i domskalen, eller i tidigare praxis,
ger emellertid inte ndgon god ledning for hur relevanskriteriet i sa fall
ska fOrstds.

Atminstone vid forsta anblicken verkar det darfér vara frimst det
tredje kriteriet, innehavarens insikt om risken for tredje mans tillit till be-
horigheten hos en mellanman, som lampar sig for att pa nagot vis av-
gransa situationerna da en tillitsfullmakt kan uppkomma. Sadan insikt
kan emellertid foreligga i vasentligt fler fall an de da innehavaren fri-
villigt limnat o6ver sin e-legitimation till annan, och kan darfér 6ppna
for ett betydligt mer utvidgat tillimpningsomrade, jamfort med det mal
som HD avgjorde.®

A andra sidan finns uttalanden i HD:s domskil som kan tyda pa att
domstolen har avsett att begransa prejudikatets rackvidd till typfallet da
innehavaren ldmnat ifran sig sin e-legitimation till annan med avsikt att
den andra skulle anvinda e-legitimationen.

For detta talar dels formuleringar som ar hart knutna till det aktuella
fallet och omstandigheterna dar. Fastin omstandigheterna i det en-
skilda malet skapar vissa formella ramar fé6r HD:s beddmning, star dom-
stolen fri att vilja hur fragan i malet ska formuleras. I avsaknad avandra
hallpunkter, far frigan i médlet normalt anses avgransa vad HD har av-
sett att uttala sig om. I det aktuella malet spelar detta roll pa sa vis att
HD inte hade behovt begransa fragestillningen genom formuleringen
”... 1 avsikt att mottagaren ska anvanda den ...”. Hur snavt fragan for-
mulerats, utgor alltsd i sig ett argument for att begransa prejudikatets
rackvidd.

Dels galler det andra uttalanden i den allmdnna delen. I p. 10 ff. re-
dogor HD allmant for grundlaggande rattsliga utgangspunkter gall-

# Utom i fall av teknisk brist eller vid en banks asidosittande av reglerna for ut-
givande av BankID, som dock inte ar valdigt aktuella.

* Ponera exempelvis att ditt vaxna barn som dr hemma pa jullov har lyckats gissa
koden till din mobiltelefon som lag pa laddning i vardagsrummet nar du sov, och
koden till telefonen rakar (sa klart) vara den samma som koden till ditt mobila
BankID. Ndgon dag senare uppticker du att pengar férsvunnit fran kontot, och
efter konfrontation erkanner det vuxna barnet vad som hant. Istallet for att byta kod
nodjer du dig emellertid med ett 16fte om att barnet givetvis aldrig ska gora nagot
liknande igen. Nagra manader senare trillar, f6ga forvanande for oss andra, brev
fran ett inkassobolag in i brevladan.
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ande ansvaret for rattshandlingar som ingas med anvindande av e-legi-
timationer. Redogorelsen kretsar kring gransen mellan obehorig och
behorig anvandning, och i p. 11 anger HD att en forutsattning for att
bundenhet ska uppkomma som utgangspunkt ar att rattshandlingen,
som foretas med anvindande av en e-legitimation, ska harrora fran in-
nehavaren av e-legitimationen.” Obehorig anvindning, vilket alltsa
inte leder till att innehavaren blir bunden, beskrivs darefter med han-
visning till NJA 2017 s. 1105 p. 17 sa att nagon annan an innehavaren
anvant e-legitimationen "utan att han eller hon har haft innehavarens
samtycke till anvindningen eller annars har haft ratt att anvanda e-le-
gitimationen”.

I férlangningen exemplifierar HD med typfall pa obehorig anvand-
ning. Sarskilt intressant ar vad som sags i p. 13, som last tillsammans
med p. 15 kan uppfattas som ett satt att rama in, och begransa, utrym-
met for att fullmaktsfragan ska uppkomma. I p. 13 anges namligen att
det ar fraga om obehorig anvandning nar en utomstaende har kommit
at "exempelvis sikerhetskoder genom tillgrepp, vilseledande eller lik-
nande forfarande och darefter nyttjar e-legitimationen utan innehava-
rens samtycke”. Typiskt for dessa fall, fortsatter HD, ar att "innehavaren
aldrig har avsett att e-legitimationen skulle nyttjas av annan fér nagon
typ av rattshandlingar”. Den utomstiendes anvandning leder alltsa i
dessa fall inte till bundenhet fér innehavaren.”

Kanske utgor innehavarens avsikt att lata annan anvanda e-legitima-
tionen i realiteten ett satt att kvalificera relevansbedomningen i har-
rorandekriteriet narmare. HD har visserligen inte givit tydligt uttryck
for det i sitt sitt att beskriva kriterierna for en tillitsfullmakt i 2021 ars
fall, men kanske tinkte man att det inte heller beho6vdes, sasom fragan
i malet hade formulerats. En sadan tolkning far anses ha mycket goda
skal for sig, men om relevansbedémningen kan anses ha ett sadant
innehdll ar inte alldeles latt att avgéra mot bakgrund av tidigare praxis
gallande tillitsfullmakter. En egentlig jamforelse ar svar eftersom
omstandigheterna i de tidigare fallen i vasentliga delar skiljer sig at fran
omstandigheterna i 2021 ars fall. I de tidigare avgdérandena stilldes
fragan inte heller pa sin spets, dels eftersom det inte ansags foreligga
% Formuleringen antyder alltsa att det ar sjalva rattshandlingen som ska héarréra
fran innehavaren, vilket inte far forvaxlas med det andra Kkriteriet for en
tillitsfullmakt, namligen att tredje mans befogade tillit ska bygga pa omstindigheter
som hdrror fran innehavaren.

1 Mot bakgrund av HD:s satt att beskriva dikotomin behoérig-obehorig i domskélen,
kan det ocksa vara lige att diskutera en annan fraga, namligen relationen mellan
fullmaktsreglerna och ogiltighetsreglerna. Genom uttalandena antyds att den som,
genom ett agerande som traffas av avtalslagens svaga ogiltighetsgrunder (eller
kanske inte ens nar upp till den troskeln) forleds att ge annan fullmakt, inte behéver
oroa sig for att en godtroende tredjeman ska kunna pastd att det foreligger en full-
makt. Det ar i sa fall en stindpunkt som stdr i viss motsattning till sedvanlig upp-
fattning i fragan, namligen att en godtroende medkontrahent vanligtvis antas kunna
sta fast vid avtalet. Kanske ar det dock noédvandigt till foljd av sirdragen med
e-legitimationsfallen, men det kan ocksa diskuteras om det inte kanske istallet ar

tillitsfullmaktskonstruktionen som sadan som skapar det huvudsakliga problemet i
detta avseende.
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befogad tillit, dels eftersom det oavsett handlade om situationer da
huvudmannen verkligen hade ndgon form av avsikt att lata mellan-
mannen foretrdda denne, om dn inte med ett sa langtgaende uppdrag
som det tredje man pastod sig ha trott. Det senare kanske dnda kan
antyda nagot om tillitsfullmaktens potentiella tillaimpningsomrade.
Aven NJA 2014 s. 684 p. 18 far anses kunna ge wvisst stod till en sidan
slutsats.”

Vid forsta anblicken skulle p. 10-14 alltsa kunna uppfattas som na-
gon sorts obiter dicta som ger en trevlig bakgrund och kontext till mélets
egentliga fraga, men vid narmare granskning kan det ocksd anses ut-
gora en helt ndédvandig beskrivning av grundliggande forutsattningar
for nar en (tillits-)fullmakt ska kunna uppkomma i typfallet. Mot denna
bakgrund ar det nog rimligt att tolka prejudikatet sd, att det innebar
att tillitsfullmakt bara kan uppkomma nar innehavaren frivilligt lamnat
ifrdn sig sin e-legitimation med avsikt att mottagaren ska anvinda den.

7 Ar tillitsfullmakten ett mojligt spar vid liknande och mer praktiska
omstindigheter?

Omstandigheterna i malet var sadana att en tillitsfullmakt enligt be-
skrivningen ovan ocksa ansdgs foreligga. For vagledning av framtida
fall, ar det dock inte nodvandigtvis sa hjalpsamt att konstatera att pre-
judikatet har en begransad rackvidd. En sadan tolkning ger egentligen
inte sarskilt mycket mer ledning an att konstatera hur en konkret och
relativt udda situation ska hanteras.” Prejudikat ska inte tolkas motsats-
vis, och det ar darfor fortsatt oklart huruvida bundenhet till foljd av
tillitsfullmakt kan diskuteras i liknande, och kanske mer praktiska,
situationer.

Antag att innehavaren visserligen inte har avsett att ndgon annan ska
anvanda e-legitimationen, men han har fatt reda pd att sa anda kan ske.
Exempelvis upptacker han att ett samtal han hade med vad han trodde
var banken, istillet var med en bedragare som nu har kommit at, och
kan anvinda, hans e-legitimation.” I en sddan situation dr det svart att
se goda skal till att han ska undvika ansvar om han later bli att agera sa
att den utomstdende férhindras att aven i framtiden anvanda e-legiti-
mationen.” Har ar det dock i sa fall underldtenheten att agera som i sa fall

2 Dar framgar, i samband med behandlingen av just hirrorandekravet, att det inte
ska leda till bundenhet om ”nagon i férhallande till huvudmannen helt utom-
stdiende” har givit tredje man anledning att tro att han féretrider huvudmannen.
Fragan ar hur mycket som kan ldsas in i uttalandet, och hur stort 6éverféringsvarde
det har till en situation da e-legitimationsinnehavaren rent faktiskt varit involverad.
» Annorlunda hade det forhallit sig om domskilen hade formulerats lika, men
omstandigheterna hade varit andra. D4 hade man fatt en tydligare prévning av
regelns rackvidd.

** Typfallet ar inte identisk med den situation som skisseras i NJA 2014 s. 684 p. 18,
eftersom huvudmannen till foljd av e-legitimationens personliga karaktar kommer
ha beh6évt medverka (rent faktiskt) till att mellanmannen fick atkomst till den-
samma.

% Har kan kanske principen som kommer till uttryck i 19 § avtalslagen ge viss led-
ning for tanken. Fastin en fullmakt har dterkallats, och darfor alltsd inte lingre
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maste bedomas narmare, och som eventuellt kan anses utgora ett full-
maktsgrundande, eller annars rattsstiftande, rattsfaktum. Att bedéma
omstandigheter som grundar sig i nagon form for passivitet, i kombi-
nation med andra omstindigheter, ar inte fraimmande inom avtalsrat-
ten i ovrigt. Mot en snav tolkning kan darfor invandningen riktas att
liknande omstandigheter i andra fall kan vara nog for att i sig grunda
uppkomsten av en rattshandling, exempelvis en fullmakt. For en snav
tolkning kan anfoéras att tillitsfullmaktens konstruktion, sarskilt pa
grund av kriteriet befogad tillit, kan sagas passa mindre val for typfallet,
och att det darfor ar lampligt att begransa dess rackvidd sa mycket som
mojligt.

Omstandigheter i det enskilda fallet, och da sarskilt innehavarens
agerande efter att ha fatt reda pa att e-legitimationen kan anvandas av
annan, bor kunna leda till att ett ansvar for innehavaren. Det ar dock
tveksamt om bundenhet enligt en fullmaktskonstruktion ar den basta
vagen att ga, eller om innehavarens beteende istillet bor diskuteras
inom ramen for skadestandsrattsliga regler, vilket ocksa antyds i NJA
2014 s. 684.7

Prejudikatets rackvidd kan ocksa diskuteras ur ett annat perspektiv,
namligen om det verkligen ska riacka sa langt som till alla situationer
da innehavaren frivilligt lamnat ifran sig sin e-legitimation med avsikt
att nagon annan ska anvanda den. Si kan nog verka vara avsikten
eftersom det satt pa vilket HD allméant beskriver kriterierna fér en
tillitsfullmakt inte 6ppnar for bedéomningar av orsaken till att e-legiti-
mationen lamnats over till annan. Endast om omstindigheterna ar
sadana att innehavaren inte anses ha insikt i risken for att e-legitima-
tionen kan anvandas pa ett sitt som leder till befogad tillit for tredje
man, torde mojligheten att begransa uppkomsten av en tillitsfullmakt
sta Oppen.

I det aktuella malet finns det inget som antyder att innehavaren varit
i behov av hjalp for att klara sina bankiarenden. Ordningen forefaller
ha kommit till av rent praktiska hansyn, och det finns ingen antydan
till att innehavaren haft bristande kunskap om de risker som ordningen

finns, kan huvudmannen bli bunden om han har "sarskild anledning” att befara att
fullméktigen kan tankas anvanda fullmakten for att "foretaga rattshandling gente-
mot viss man, vilken kan antagas sakna vetskap om dess upphorande...”.

* Rattstillimparen maste da gora en noggrann bedémning av om de konkreta om-
standigheterna gor det rimligt att uppfatta passiviteten som uttryck for en viljefor-
Klaring. Sarskilt viktigt blir det i typfall da innehavaren befinner sig i en destruktiv
relation och darfor inte formar reagera lika snabbt, eller pd samma satt, som vi skulle
forvanta av nagon som utsatts for ett bedrageri av en okand person. Jfr exempelvis
med omstandigheterna i Svea hovratts dom 2 februari 2022 i mal T 3618-21, dar
kvinnan till f6ljd av den destruktiva relation hon levde i och allvarlig psykisk ohalsa
inte formadde reklamera obehorig anvandning av sitt BankID till banken foérran
efter flera manader. Hon ansags i fallet vara aterbetalningsskyldig enligt liran om
misstagsbetalningar for en kredit som pojkvannen hade tagit med hjalp av hennes
BankID.

7 Personligen anser jag nog att typfallet med annans anvandning av e-legitimation
nar samtycke eller uppdrag saknas rent allméant helst borde hanteras enligt sadana
regler. Se nedan i avsnitt 8.
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kunde innebdra. Fragan ar emellertid om ocksa den som exempelvis
till f6ljd av hog alder, bristande digitala formagor eller annat, aribehov
av hjalp for att skota sina bankarenden, och darfor ger ifran sig sin e-
legitimation till annan, ska bedomas pa samma satt.”* Ett annat, sarskilt
ur Ekobrottsmyndighetens synvinkel, mycket vanligt féorekommande
typfall, ar det da nagon i en utsatt position ldamnar 6ver en e-legitima-
tion till annan i syften som inte alls h6r samman med bankarenden for
innehavaren sjdlv, men utan att forsta vilka konsekvenser det kan fa for
den egna och personliga ekonomin om e-legitimationen sedan an-
vands aven for sidana andamal.”

Det som dock oavsett far anses folja av avgérandet och hur kriteri-
erna for tillitsfullmakt har formulerats, ar att fullmakt inte kan upp-
komma som en sanktion mot innehavarens vardsloshet i att skydda sin
e-legitimation.” Det utgor en praktiskt viktig begransning.® Nagot an-
nat hade ocksd dels kunnat riskera att undanroéja det skydd mot obeho-
riga transaktioner som annars foljer av 5 a kap. betaltjanstlagen,® dels
inneburit ett tydligt utokat ansvar for andra dispositioner i strid med
grundlaggande formogenhetsrittsliga principer om att vardsloshet
inte leder till vare sig bundenhet eller skadestandsansvar for ren for-
mogenhetsskada.®

Det ar i stort oklart hur rackvidden av prejudikatet och mojligheten
att uppstalla tillitsfullmakt i typfallet "Jannans anvandning av e-legitima-
tion” ska fastliggas. HD far anses ha haft goda skal for sin slutsats i det
konkreta malet och sa som malet hade lagts upp av parterna ar det latt

% En invandning mot att ens diskutera detta, kan vara att det trots allt finns
mdjlighet att fa bankfullmakt sa att en anhorig kan logga in med sin egen e-legiti-
mation och skota personens bankarenden. Dock verkar de tekniska l6sningarna hos
olika banker fungera ritt olika i detta avseende, och atminstone i vissa fall far den
fullméktige i sidana fall inte insyn i exempelvis inkomna e-fakturor. For att kunna
hjalpa den narstiende, maste fullméktigen da dndra fran e-faktura till brevfaktura
och fa fakturorna skickade hem till sig, for att pa ndgot smidigt sitt kunna sakerstélla
att de blir betalda i tid. Dessutom ger en bankfullmakt bara atkomst till en bank i
taget, och det finns i dagslaget ingen mojlighet att uppratta mer omfattande
generalfullmakter som ger mojlighet for inloggning i olika system. En forutsattning
for att en sadan teknisk 16sning ska kunna skapas, dr att det skapas ett register over
foretradare.

% Det kan finnas olika orsaker till att nagon medverkar till att skapa en e-legiti-
mation som ska anvandas av annan, exempelvis for att uppratta bolag, men ofta
handlar det om omstindigheter som atminstone ligger nara hot, utnyttjande eller
annat vilseledande.

% Detta torde, atminstone som en utgangspunkt, ocksa anses folja av NJA 2014
s. 684 p. 20. Se ocksa Samuelsson (2023) s. 98.

" Exempelvis ar det vanligt forekommande att bedragare lyckas férma innehavare
att ge ifran sig koder eller pa annat sitt agera sa att bedragaren kommer at inne-
havarens e-legitimation eller innehavarens internetbank sa att denne kan uppratta
ett bedragligt BankID. Att bundenhet inte bor kunna uppkomma for dispositioner
som foretagits innan innehavaren haft praktisk mojlighet att sparra en e-legitima-
tion som bedragaren fatt tillgang till, &r uppenbart.

% Se dock nedan under avsnitt 8. Det dr namligen inte alls sakert att en tillitsfull-
makt kan likstdllas med kontohavarens samtycke sa att transaktionen faktiskt maste
anses som behorig i betaltjanstlagens mening.

% Se Lindskog (2020) pas. 793 f. som for ett liknande resonemang grundat i system-
betraktelser.
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att forsta varfor avgorandet fick den utformning det fick. Den vagled-
ning som erbjuds infoér hanteringen av nasta fall ar dock begransad.

8 Alternativa vigar till mal: Var fullmaktsspéret verkligen det bast
lampade?

Som visat ovan var det nodvandigt for HD att gora en del anpassningar
av kriterierna for en tillitsfullmakt for att fa denna fullmaktskonstruk-
tion att fungera i typfallet. Dels handlar det om anpassningar till f6ljd
av att mellanmannens existens inte ar kand for tredje man, dels torde
det handla om att tillitsfullmakten som konstruktion i sig dr nagot
utmanande att tillimpa i typfall som inte ligger nara stallningsfull-
maktsfallen, och dels sairdragen som praglar typfallet anvandning av
e-legitimation som sadant.

Sarskilt anstrangt vid (tillits-) fullmaktssparet, atminstone om man ut-
gar ifran hur tillitsfullmakten tidigare beskrivits, blir bedomningen av
vilken behorighet som kan anses folja av tredje mans befogade tillit.
Mot bakgrund av typfallets sirdrag ar en sadan bedomning svér att gora
pa annat satt dn genom att det uppstills allmédnna och detaljerade rikt-
linjer. Sddana riktlinjer skulle emellertid innebdra att det inte langre
handlar om en bedomning av vad tredje man faktiskt haft befogad tillit
till, utan en rent typiserad och objektiverad bedomning. Dartill kom-
mer osakerheten om vad som egentligen kravs for att nédvandig an-
knytning till innehavaren av e-legitimationen ska anses foreligga, och
om innehavarens beteende i dvrigt kan tillmétas nagon betydelse. I
kombination far dessa sigas innebdra en betydande risk for en expan-
siv, och spretig, tillimpning i underinstanspraxis.

Fastin man efter avgérandet far acceptera att fullmaktssparet star till
forfogande i situationen da ndgon medvetet ldimnat ifrdn sig sin e-legi-
timation till annan med avsikt att mottagaren ska anvanda den, kan det
diskuteras om detta verkligen var det basta tillgangliga alternativet. Till
att borja med bor konstateras att det givetvis vore orimligt om nagon i
motsvarande situation, efter motsvarande agerande som innehavaren i
det aktuella fallet, skulle kunna undvika ansvar. HD:s resultat ar alltsa
utan tvekan gott. Fragan ar dock om det inte vore en enklare och mer
traffsiker vag att ga, att istdllet diskutera innehavarens ansvar i termer
av skadestand. Har finns inte utrymme att i dess fulla bredd diskutera
fragestillningen, men nagra reflektioner kan andock goras.

Dels kan det att lamna ifrdn sig en id-handling till annan f6r annans
anvandning vara brottsligt.” Regeln i 2 kap. 2 § skadestidndslagen torde
darfor inte vara till hinder for att kreditgivaren i ett fall av medvetet
overlamnande kan krava sin skada ersatt av innehavaren. Dels torde ett
mer kvalificerat agerande fran innehavaren pa grund av den avtalsndra
situationen kunna motivera ett motsvarande ansvar aven i andra fall. Av-
talsndra ar situationen for det forsta till f6]jd av anvandarvillkoren for an-
vandningen av e-legitimation. Fastin avtalet som innehaller de villkor

% Se 15 kap. 12 § forsta stycket brottsbalken.
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innehavaren har brutit mot genom att inte i tillricklig man skydda sin
e-legitimation inte har slutits med den som lider skadan, syftar villkoren
till att sikerstalla just det fortroende for verktyget som HD ér inne pa i
sina domskal som forlitande parter allmant ska kunna ha. For det andra
blir situationen avtalsnara i den mening att innehavarens agerande i de
kvalificerade fallen, och da forlitande part faktiskt har befogad tillit till
en behorig anvandning, ligger mycket nara ett beteende som i sig
skulle kunna leda till bundenhet enligt vanliga regler. Kvalificerat bor
fallet anses vara om innehavaren har insyn i skaderisken, och dessutom
praktisk mojlighet att hindra eller begransa densamma men anda later
bli att géra nagot.*

Ett skadestandsresonemang framstar 6verlag som mer flexibelt och
darmed battre lampat for att fanga upp de konkreta omstindigheterna
i det enskilda fallet, pa bada sidorna. Eftersom omstindigheterna vid
olika former av (potentiellt obehorig) anvandning av e-legitimation
tenderar att variera fran fall till fall och skifta snabbt beroende pa hur
de digitala verktygen utvecklas, skulle en sadan flexibilitet vara behov-
lig. Det kan ocksa verka som att en del av det HD har varit ute efter,
battre hor hemma i ett skadestandsrattsligt resonemang. Sarskilt giller
det “ordinar-bedémningen”, som enligt min uppfattning paminner
mer om en bred riskavvagning, an en fraga om forlitande parts befo-
gade tillit. Detsamma kan nog sagas om HD:s satt att lyfta in betydelsen
av innehavarens bristande kontroll av hur sambon anvande e-legitima-
tionen. Genom att beakta om den forlitande parten medvetet valt att
ta stora risker genom det sitt pa vilket hans verksamhet ar inrattad, far
man, i fall den som forlitar sig pa anvindandet av en e-legitimation fak-
tiskt ar i befogad god tro om att anvandningen ar behorig, tydligare
fram att det i realiteten handlar om att uppstalla ansvar i de situationer
dar man efter en sammanvagd bedomning anser att innehavaren ar
narmare att bara risken och ansvaret for den uppkomna situationen,
an den som forlitat sig pa att e-legitimationen anvants av en behorig
person.

9 Slutord

En fraga som dyker upp i forlingningen av HD:s avgorande, men som
inte kommenterats narmare ovan (eller av HD), ar kopplad till rela-
tionen mellan det som efter allmanna avtalsrattsliga regler blir att anse
som behorig anvandning som leder till bundenhet, och bedémningen
av om en transaktion ska anses vara behorig eller obehorig enligt
betaltjanstlagens reglering.* En obehorig transaktion ar enligt legal-
definitionen en transaktion som gors “utan samtycke fran konto-
havaren eller nagon annan som enligt kontoavtalet ar behdrig att

% Jfr beskrivningen av vad som utgor ett sarskilt klandervirt agerande i NJA 2022
s. 522 p. 27.

% Hur ansvaret for obehoriga transaktioner ska fordelas, foljer av 5 a kap. betal-
tjanstlagen. Definitionen av vad som utgor en obehorig transaktion foljer daremot
av 1 kap. 4 § mom. 32.
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anvanda kontot”. Ordalagen tyder alltsd pa att ett samtycke som tacker
den aktuella dispositionen ar nodvandigt for att transaktionen ska vara
behorig. Det skulle innebara att ett resonemang om bundenhet enligt
allmanna avtalsrattsliga principer, inte nédvandigtvis medfor att trans-
aktionen anses behorig. Betaltjanstlagen bygger pa ett direktiv som, i
dessa delar, innehaller tvingande regler till skydd for kunden. Det ar
darfor hogst tveksamt om HD:s satt att likstdlla samtycke och fullmakt
kan fa betydelse for tolkningen av néar en transaktion ar behorig eller
inte enligt betaltjanstlagen.

Detta leder till den lite trdkiga situationen att den rattsliga inne-
borden av gransdragningen mellan begreppen behorig-obehorig, blir
olika beroende pa om e-legitimationen anvants som led i ett avtalsslut,
eller som betalningsinstrument. Det satt pa vilket ndgon valjer att
missbruka nagon annans e-legitimation spelar emellertid dven annars
ofta roll ur rattslig synvinkel, och problemet torde inte bli storre har an
annars om man bara ar medveten om att begreppen maste tolkas funk-
tionellt. I sak torde detta heller inte leda till skillnader av betydelse
eftersom kontohavarens ansvar for obehoriga transaktioner enligt
5 a kap. 3, 4 och 6 §§ betaltjanstlagen har potential att bli obegransat.*

Att den som medvetet och frivilligt lamnar ifran sig sin e-legitimation
till nagon annan loéper en stor risk for att ocksa fa ta notan fér mot-
tagarens anvandning, ar nog som det bor. Huruvida en tillampning av
tillitsfullmaktskonstruktionen egentligen blir lyckad for typfallet, kan
emellertid diskuteras. Sarskilt ar det de anpassningar som gors for att
fad regeln att passa pa ett typfall dir mellanmannens existens ar dold
som kan anses skapa problem fér bedémningen, sarskilt for fraigan om
behorighetens grans. Den ledning HD ger for bedomningen av tredje
mans befogade tillit ar dartill mycket begransad och verkar bygga pa en
olycklig presumtion om behorig anviandare som kan visa sig svar, eller
aven omojlig, for innehavaren av en e-legitimation att bryta. Dessutom
ar det oklart vad som egentligen foljer av harrorandekravet i detta
typfall. Kravs det att tredje man styrker att huvudmannen faktiskt haft
avsikt att mellanmannen skulle anvanda e-legitimationen, kommer
dock de potentiellt negativa konsekvenserna av malet att bli sma:
Avgorandet giller i sa fall en sa udda situation att det i sig torde bli
nagot av en parentes.

Det nagot paradoxala i situationen, ar att HD:s formenta énskemal
om att erbjuda en detaljerad regel med tydliga rekvisitliknande kri-
terier, ar vad som sedan gor avgorandet svartolkat och svartillimpat.
Kanske skulle man tilldta sig att fraimja 6nskemalet att HD, om dom-
stolen nu vill vara allmdn och principiell i sina domskal, ocksd passar
pa att reflektera 6ver hur det som sdgs ar tankt att tillampas pa andra
fall an det som just dar och da ska avgoras. Det skulle kunna vara ett

% Vilket alltsa torde vara fallet i de fall som ocksa mojliggor uppstallande av en
tillitsfullmakt eller bundenhet pa annan vig. Se narmare NJA 2022 s. 522 och
Aagaard, BankID-Bedrégeriet, JT 2022-23 s. 63-80.
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lampligt test for om den allmant uppstallda regeln ocksa utanfor just
det enskilda fallet blir en god och anvandbar regel, och foér om
avgorandet kan forvantas ge den ledning for senare rattstillampning
som torde ha varit avsett.



