"Husqvarnas skiljeavtal” och
tolkningsprinciper for skiljeavtal
— har pendeln svangt igen?

Av advokaten Jacos FRANK!

Hogsta domstolen (HD) har i det nyligen meddelade beslutet "Husquarnas
skiljeavtal’ tagit stillning till fragan om en skiljeklausul i ett ramavtal
inganget dr 2007 kunde tillimpas pa framtida tvister avseende bestéillningar
som skett 13 ar senare, genom avropsavtal ingangna dr 2020. Frdagan be-
svarades jakande och eftersom tvisten skulle provas av skiljedomare avvisades
kdarandens talan. Avvisningsbeslutet ligger rent utgangsmdssigt i linje med
det omskrivna avgorandet i@ klanderdomen “Belgor™ som ocksa behandlar
fragan om ett skiljeavtals objektiva omfatining. Bdde “Belgor” och "Hus-
quarnas skiljeavtal” innefattar stdllningstaganden av HD bl.a. i den
centrala fragan om ett skiljeavtal kan omfatta rattsforhdllanden som dnnu
inte har uppkommit nar skiljeavtalet ingds.” HD:s beslutsskal 1 "Husquarnas
skiljeavtal” gar dock att ifragasdtta bl.a. mot bakgrund av den formulering
och avfattning som HD:s domskdl fick i "Belgor”. "Belgor” har i sin tur
kritiserats for att vara oforenligt med den praxis som fanns fore "Belgor”. 1
artikeln behandlas fragan hur "Husquarnas skiljeavtal” forhdller sig till
saval "Belgor” som tidigare praxis.

1 Innebir "Husqvarnas skiljeavtal” en tillbakagang fran de extensiva
tolkningsprinciperna i ”Belgor”?

"Belgor” har debatterats flitigt i litteraturen framst pa grund av HD:s
da ombildande uttalanden om tillimpning av extensiva avtalstolknings-
principer avseende omfattningen av ett skiljeavtal i brist pa subjektiva
tolkningsdata i det enskilda fallet.” Efter att HD i domskalen i "Belgor”
redogjort for den generella utgangspunkten att tillimpningsomradet
for ett skiljeavtal bestams enligt sedvanliga principer for avtalstolkning,’
fortsatte HD med att stalla upp sarskilda in dubio-tolkningsprinciper for
skiljeavtal. HD konstaterade att skiljeavtal ofta ar standardmassigt

' Forfattaren ar verksam som advokat i processgruppen pa White & Case Advokat-
byrd, Stockholm. Artikeln speglar endast forfattarens egna asikter.

? Beslut meddelat den 23 maj 2023 i mal nr O 4116-22.

* NJA 2019 s. 171 p. 13. Se Lindskog, Skiljeférfarande (JUNO, senast uppdaterad
2020-01-01, version 3), bl. a. avsnitt I:1-5.1.2 not 732 ("Lindskog”), Heuman, Har
det skett en omsvangning eller omliggning av praxis fran restriktiv till extensiv till-
lampning av skiljeavtalet?, SvJT 2019 s. 534 ff. (“Heuman”) samt Relden & Frank,
Stockholm Arbitration Yearbook 2020, 'Chapter 5: The Belgor Case: Towards an
Extensive Interpretation and Application of Arbitration Agreements', eds. Calissen-
dorff och Scholdstrom (“Relden & Frank”).

* Till den fragan aterkommer artikelforfattaren i slutet mot artikeln.

> Se hanvisningarna till verken i fotnot 3.

® ”Belgor” p. 13.
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utformade och att det darfér sillan finns hallpunkter for att i det
enskilda fallet utréona en specifik partsavsikt.” HD faststallde mot den
bakgrunden hjilpregler for tolkningen genom att framhalla att ”i de
fall dar ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar och andra
relevanta tolkningsdata inte ger ledning, ar det naturligt att utgd fran
att skiljeavtalet ska fylla en fornuftig funktion och utgoéra en rimlig
reglering av parternas intressen”. Detta ansags innebdra att "parterna
da far antas ha avsett att uppkomna tvister ska losas snabbt och i ett
sammanhallet féorfarande infér en av parterna vald skiljenamnd”™. HD
uttalade aven att bedomaren vid tolkningen ska beakta den "generosa
tolkning” av skiljeavtal som uttryckts i utlindsk rattspraxis och i
internationell doktrin® samt att bedémaren ska utgd ifran “att parter i
ett kommersiellt avtalsféorhédllande efterstravar att tvister inom ramen
for deras relation ska avgoras i ett och samma forum, eftersom en
annan ordning medfor risk for tidsutdrakt, okade kostnader och
motstridiga avgoranden i frigor som har samband med varandra”.™

"Belgor” har i ljuset av dessa uttalanden tolkats sisom innebéarandes
en presumtion for att parter skulle efterstrava att tvister inom ramen
for deras avtalsrelation ska avgoras i ett och samma forum och har
ansetts motivera en regelmassigt extensiv avtalstolkning av rackvidden
av skiljeavtalet. Det sker med stod av en slags typiserad underforstadd
partsavsikt om bred tillampning av parternas skiljeavtal vilken medfor
att en skiljenamnd in dubio anses ha behorighet att prova tvisten."
Lindskog har varit sarskilt kritisk mot "Belgor” och beskrivit HD:s
installning som en “allmdnt (och nagot 6verdriven) tolerant skilje-
domsvanlig installning”.™

Utmarkande for “Husqvarnas skiljeavtal” ar att HD forbigick
namnda uttalanden i "Belgor” med tystnad. Det enda uttalandet HD
fallde rorande "Belgor” i nu diskuterad fraga var, efter att ha fastslagit
att identifikationskravet i 1 § skiljeforfarandelagen inte innefattar
nagot krav pa att ett skiljeavtal endast kan avse tvister om redan traffade
avtal”, att tillimpningsomradet ”¢ dvrigt” bestaims enligt sedvanliga
principer for avtalstolkning. Dar stannade HD. HD upprepade darmed
endast utgangspunkten for avtalstolkningen i "Belgor” (dvs. sedvanliga
tolkningsprinciper) och lat helt bli att namna in dubio-tolkningsprincip-

erna. Som redan namnts framhavs de senare principerna uttryckligen
7 "Belgor” p. 13. Det faktum att den niarmare inneborden eller omfattningen av
skiljedomsklausulen i ett kommersiellt avtal sillan eller aldrig diskuteras mellan par-
terna vid forhandlingarna har medfort att de ofta omnamns som "midnight clauses”
i internationell doktrin (se Relden & Frank s. 72).

® ”Belgor” p. 13.

9 ”Belgor” p. 14. Samma skél dberopades till stod for en generds tillampning av la-
gens identifikationskrav i "Belgor”.

' "Belgor” p. 18.

I Heuman, s. 547 samt Relden & Frank s. 71 ff.

2 Lindskog, avsnitt I:1-5.1.2 not 732. Se dven avsnitt I:1-3.2.1 not 132 dar Lindskog
anfor att avgérandet "innehaller en del uttalanden som kan diskuteras”. Ytterligare
kritik aterfinns i avsnitt I:1-3.2.2 not 136.

" Se om denna fraga i kapitel 2 nedan.
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av HD i "Belgor” som hjalpregler (eller typregler) vid tolkningen som
ska tilliampas om inte sarskilda omstandigheter talar emot detta.' Att
HD inte med en enda skrivning aterger uttalandena i "Belgor”, om att
den generella partsavsikten och utfyllnadsregeln in dubio bor antas vara
att skiljeavtalet ska tolkas extensivt och omfatta alla tvister inom ramen
for parternas affirsmassiga relation (till forman for en skiljenamnds
behorighet framfér en domstols), talar narmast for ett avsett avstands-
tagande fran "Belgor” i diskuterat avseende.*

Vart att sarskilt notera i sammanhanget ar att hovratten, till skillnad
fran HD, i det beslut som féregick "Husqvarnas skiljeavtal” tog fasta pa
uttalandena om en generos avtalstolkning av skiljeavtalets omfattning i
"Belgor”. Hovratten i konstaterade, i linje med vad som anforts i den
doktrin som refererats till ovan, att det foljer av "Belgor” att tillampning
av allmdnna avtalstolkningsprinciper forvisso ar utgangspunkten men
att "Belgor” innebar att det far anses foreligga en underforstadd parts-
avsikt som utfyllnadsregel som talar for en vidstrackt omfattnings-
rackvidd.” Hovratten uttalade i anslutning till detta en sammanfattning
av rattslaget och angav att HD genom "Belgor” som en allman princip
“Oppnat upp for att skiljeavtalets rackvidd ska tolkas mer extensivt [an
tidigare]”."

Nar "Belgor” meddelades kritiserades det avgérandet i sin tur for att
med tystnad forbiga vissa uttalanden som fanns i HD:s praxis fore
"Belgor”, framfor allt genom "Avrakningsavtalet” och "Tupperware”.™
Denna praxis talade narmast for en restriktiv och forsiktig tolkning av
omfattningen av ett skiljeavtal."” I "Avrakningsavtalet” uttalade HD med
hanvisning till "Tupperware” att forekomsten av ett samband mellan
det rattsforhallande som skiljeklausulen avser och ett annat nara-

'"* Notera att det stundom i artikeln talas om tolkningsregler och stundom om ut-
fyllningsregler. Skillnaden mellan dessa tvda typer av avtalsinnehallsbestimningar
och hur gransdragningen ska goras har lange varit omstridd. C. Ramberg har nyli-
gen ifragasatt att det ens ar meningsfullt att géra en distinktion mellan tolkning och
utfyllning (recensionen om Marcus Utterstrom, Storningar och tidsforlangning —
en entreprenadrittslig studie (ak. avh.), JT 2022-23 s. 717). Arvidsson ar av annan
uppfattning (Arvidsson, Bunden och fri utfyllning eller bara avtalstolkning?, Sv|JT
2023 s. 615). Artikeln avser inte att ta stillning i den ena eller andra riktningen i
denna fraga.

" Se vidare diskussionen i det féljande. En dnnu mer omdebatterad presumtion i
"Belgor” dan den om utfyllande tolkningsregler handlar om HD:s uttalande att dom-
stolen i klandermal ska utga fran att skiljenamndens bedémning av omfattningen
av skiljeavtalet ar korrekt; den fragan behandlas inte vidare i denna artikel (se istallet
verken i fotnot 3). Fragan var f.6. av naturliga skal inte relevant att beréra i "Husqvar-
nas skiljeavtal” eftersom malet inte hade foregatts av ett stallningstagande i behorig-
hetsfragan av skiljendmnd.

' S. 3 £. i hovrittens beslutsprotokoll.

7 Aven i hovrattens ratio decidendi (s. 5) ar det tydligt att det var en fingerad bred
och allomtackande partsavsikt som fallde avgorandet att skiljeklausulen tackte de
senare avropsavtalen.

8 Heuman s. 546 {f. och Relden & Frank s. 75 ff.

' Ibid. Aven hovritten namner oférenligheten i "Belgor” jamfort med tidigare av-
goranden i sitt beslut pa s. 4. Bade "Tupperware” och "Avrakningsavtalet” avsag for-
visso utomobligatoriska ansprdak, men domskalen innehaller tolkningsprinciper som
ar generellt utformade.
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liggande rattsforhallande inte annat an i vissa sarskilda fall och under
mycket speciella forhallanden kan féranleda att klausulen utstracks till
det andra rattsforhallandet. HD fortsatte med att uttala att det finns
goda skal for det samt konstaterade bl.a. foljande:

En extensiv tolkning av ett skiljeavtal kan innebdra att en rattssokande
formenas ratten att fa sin sak prévad i domstol, trots att han eller hon aldrig
har avsett att avtala bort denna ratt. En sidan tillimpning ar vidare dgnad att
Oka osdkerheten om vilka effekter ett skiljeavtal kommer att fa i framtiden
och den kan ocksa komma i konflikt med det krav pa identifiering av
framtida tvister som uppstalls i 1§ forsta stycket skiljeforfarandelagen (jfr
p. 9). Att narliggande rattsforhdllanden kommer att provas i tva skilda fora
(jfr "Nykvarn” NJA 1982 s. 738) kan visserligen i enskilda fall leda till pro-
blem. Detta bor emellertid inte annat dn undantagsvis foranleda det slaget
av 16sning som har tillimpats i NJA 2007 s. 475 ["Vagmaterialet”].%

Rattslaget innan "Belgor” meddelades, framfor allt genom “Avraknings-
avtalet”, talade saledes narmast for att en restriktivitet eller forsiktighet
gallde ifraga om tolkning av ett skiljeavtals omfattning, sarskilt med
avseende pd senare uppkomna rattsférhallanden. Efter "Belgor” talade
mycket tvartom for en bred och generos tolkning av skiljeavtal (utan
att det skulle uppsta sarskilda konflikter med identifieringskraveti 1 §
i skiljeférfarandelagen avseende ett visst “angivet” rattsforhallande).
Minga trodde (eller hoppades), oaktat att man kunde ha synpunkter
pa HD:s motivering om hypotetiska partsviljor®?, att "Belgor” skulle
utgora den sista skiftningen i svensk rattspraxis eftersom det skulle
bidra till 6kad forutsebarhet ifraga om en enhetlig tolkningsmetod.*
Det synes dock "Belgor” dock inte ha gjort.

Efter HD:s avgorande i "Husqvarnas skiljeavtal” ar det istallet oklart
vad som galler. HD refererar 6verhuvudtaget inte till uttalandena i
varken “Avrakningsavtalet” eller "Tupperware” och HD:s skdl inne-
haller, som redogjorts for ovan, endast en begransad hanvisning till
"Belgor” ifraga om omfattningsbestimningen utifran avtalstolkning
utan omnamnande av de generosa in dubio-principer som HD faststallt

* "Vagmaterialet” bildade utgangspunkt for en diskussion om ”anknytningsdoktri-
nen”, innebarande att skiljeavtalet kan omfatta rattsférhallanden med direkt anknyt-
ning till avtalet som innehaller skiljeavtalet, &ven om de uppstar senare. Vissa ansag
att den doktrinen, som talade for en generos tolkning av skiljeavtalets omfattning,
begransades genom "Tupperware” och utslacktes genom ”Avrakningsavtalet” (Heu-
man, passism). HD:s beskrivning av "Vagmaterialet” i "Avrakningsavtalet”, inneba-
rande att rackvidden av prejudikatet skulle vara begransad till undantagsfall, kan
sarskilt jamforas med HD:s beskrivning av samma rattsfall i "Belgor” (p. 17). Nagra
omgardande restriktioner av det prejudikatets rackvidd omnamns inte 6verhuvud-
taget i "Belgor”.

2 Heuman s. 546 ff. och Relden & Frank s. 75 ff. Fragor om hur den extensiva tolk-
ningen av skiljeavtalet ndrmare forhaller sig till ratten till domstolsprévning och in-
tresset av rattssakerhet besvarades inte av HD i "Belgor”.

* Lindskog avsnitt 1:1-3.2.2.

» Relden & Frank s. 66.
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i "Belgor”.* P4 samma satt som det var oklart om HD i ”"Belgor”
avsiktligt tog avstand fran praxisen fore "Belgor”® ar det oklart om HD
i "Husqvarnas skiljeavtal” tog avsiktligt avstand fran "Belgor”. En mdjlig
tolkning av "Husqvarnas skiljeavtal” ar att HD avsiktligt tog avstand fran
saval utokande presumtionstolkningsregler ("Belgor”) som begran-
sande restriktivitetsregler ("Avrakningsavtalet”); sedvanliga principer
for tolkning galler och de innebar varken restriktivitet eller exten-
sivitet. Mot bakgrund av den debatt som forevar efter "Belgor” ar det
dock nagot forvinande att fragan 6verhuvudtaget inte berors av HD i
"Husqvarnas skiljeavtal”. Det kan flyktigt noteras att inget av justitie-
raden i "Belgor” medverkade i "Husqvarnas skiljeavtal”.»

Fragan kan stdllas om situationen i "Husqvarnas skiljeavtal” var en in-
dubio situation dar Belgor-principerna var tillampliga. Det kan inte
uteslutas att HD helt enkelt lat bli att upprepa utfyllnadsreglerna darfor
att HD ansag att fraga inte var om en in-dubio situation dar hjalpregler
behovdes. Hur HD har narmare bestimt resonerade framstar inte som
helt klart. Som utvecklas i nastféljande avsnitt verkar HD i "Husqvarnas
skiljeavtal” ocksd ha ansett att det, snarare dn att ta stallning till fragan
om vad parterna kunde ha avsett om omfattningen av skiljeklausulen
vid ingaendet av skiljeavtalet betraffande det omtvistade framtida ratts-
forhallandet, kan handla om att ta stallning till om det uppkommit
avtalsbindning ifraga om skiljeklausulen med utgdangspunkt i parternas
agerande vid de efterfoljande transaktionerna. Det som ska tolkas blir da
narmast parternas efterféljande agerande snarare an skiljeklausulen i
sig. Fragan har, som framgir nedan, ndra koppling till skilje-
forfarandelagens identifieringskrav.

2 Nirmare om den avtalsrittsliga omfattningsbestimningen och
kopplingen till det legala identifieringskravet

I anledning av "Belgor” fick en annan, men nérbesldktad, fraga dn den
om avtalstolkningsprinciperna for ett skiljeavtals omfattning fornyad
aktualitet. Det galler inneborden av det legala identifieringskraveti 1 §
skiljeforfarandelagen som anger att ett skiljeavtal (endast) kan avse
"framtida tvister om ett rattsforhallande som ar angivet i avtalet”.
Skiljeavtalet ar inte giltigt om det gar utover detta legala identifierings-
krav. I princip uppkommer darmed alltid (dtminstone i teorin) tva

# "Belgor” omnamndes i andra avseenden savitt gdller det bakomliggande syftet
med lagens identifikationskrav (p. 14) samt den extensiva tolkningen av begreppet
“defined legal relationship” i New York-konventioen (p. 15).

% Se och jfr i denna fraga Lindskog, I-1.5.2.4 not 783 och Heuman 546 ff.

* Runesson, som var referent i "Belgor”, hade tidigare forfattat en artikel i vilken
han foérordat en generos tolkning de lege ferenda (Licensavtalet, skiljeavtalet och im-
materialrdtten, JT 2002-03 s. 683; jfr s. 680). Lindskog har uttryckt det som besva-
rande att flertalet av de justitierad som deltog i "Belgor” var aktiva skiljemén (avsnitt
I-1.5.1.2 not 732). Lindskog sjilv var referent i "Tupperware” och deltog dven i HD:s
avgorande i "Avrakningsavtalet”. Det ar saklart inte bra om HD:s praxis skulle vara
beroende av vilka ledamoter som for tillfallet bildar sits (se aven not 20 dar det fram-
gar att nyss namnda forfattare gjort helt olika beskrivningar av "Vagmaterialet” nar
de deltagiti forfattandet av HD:s domskal i "Avrakningsavtalet” respektive "Belgor”).
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fragor vid avgorandet av ett skiljeavtals objektiva omfattning. Den forsta
fragan ar en fraga om avtalstolkning, det vill siga omfattningen ska
bestammas genom tolkning av skiljeavtalet (vilket har berorts ovan).
Den andra frigan ar en lagtolkningsfraga, dvs. det mdste prévas om
resultatet av omfattningsbestamningen av skiljeavtalet efter en korrekt
avtalstolkning 6verensstimmer med lagkravet pa att rattsforhallandet
ska vara identifierat i skiljeavtalet.” En klausul vari tvd parter obestamt
avtalar om att allt som hiander dem emellan i framtiden oavsett
omstandigheterna ska avgoras av skiljedomare ar inte giltig med
hansyn till identifikationskravet i lagen.*

Trots att det ofta uttalats att lagens identifikationskrav innebar att
skiljeavtal kan ingds endast i friga om tvister avseende ett ratts-
forhdllande som har uppkommit nar skiljeavtalet ingds* avser saval
"Belgor” som "Husqvarnas skiljeavtal” yrkanden med avseenden pa
rattsforhallanden som uppkommit efter skiljeavtalets ingaende och i
inget av fallen har detta hindrat slutsatsen att yrkandena avsett i
erforderlig man identifierade rattsforhdllanden enligt lagen. I "Belgor”
gillde talan fem avtal om tilliggsarbeten. Avtalen hade ingatts efter att
ett entreprenadavtal med skiljeklausul hade sagts upp. Tillaggsavtalen
inneholl varken nagra egna skiljeklausuler eller nagon hénvisning till
entreprenadavtalets skiljeklausul, men daremot prorogationsklausuler
som tillerkdnde parterna ratt att hanskjuta tvister till "Minsk economic
court”. HD fann att skiljeklausulen i det uppsagda entreprenadavtalet
var bindande avseende tilliggsavtalen.®*” "Husqvarnas skiljeavtal” gallde
talan om ett antal avropningsavtal som Husqvarna hade ingatt med
leverantoren KB Plastunions ar 2020, 13 ar efter att ramavtalet som
inneholl den i malet omtvistade skiljeklausulen hade ingatts mellan
parterna. De narmare omstandigheterna kring parternas avtalsrelation
ar inte helt okomplicerade att forsta utifrin HD:s beslutsskal. Det kan
dock bl.a. utldsas att det hade varit flera uppehall i leveranserna mellan
parterna och att Husqvarna ar 2016 uttryckt missnoje med leveran-
toren samt eventuellt en avsikt att avsluta samarbetet, men ett stort
antal leveranser foljde de efterféljande aren 2017-2020.> HD fann att
skiljeklausulen i ramavtalet var bindande avseende de senare ingangna
avropsavtalen.*

77 Se Relden & Frank, s. 73 med hanvisning till bl.a. Lindskog, Skiljeforfarande,
JUNO, uppdaterad 2018-09-07), avsnitt 1:0-6.2.2.

* I'motiven (prop. 1998/99:35 s. 210) sags att det "inte gar [...] att traffa skiljeavtal
betriaffande alla framtida tvister parterna emellan” samt att ”[S]kiljeavtalet maste
konkretiseras till ett visst rattstérhallande”.

# Lindskog avsnitt I:1-5.1.3 med vidare hanvisningar.

% Se narmare om avgorandet Relden & Frank, passism.

3 Uppsagningen synes endast ha skett med bindande verkan savitt avsag leveranto-
rens moderbolag.

% Utgangen i "Husqvarnas skiljeavtal” framstir som mer littsmalt dn utgingen i
"Belgor” sett till sedvanliga tolkningsprinciper; sarskilt prorogationsavtalen i tillaggs-
avtalen i "Belgor” i forening med uppsdgningen av entreprenadavtalet talade for en
avsikt vid ingaendet av de senare tilliggsavtalen om att inte tillimpa skiljeavtalet i
entreprenadavtalet i fragor som gallde de senare tillaggsavtalen. I "Belgor” stod
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Lindskogs forklaringsmodell till hur lagens krav pa att skiljeavtalet
maste gilla rattsféorhdllanden som redan har uppkommit nar skilje-
avtalet ingas kan forenas med slutsatsen att ett skiljeavtal anda kan galla
senare uppkomna rattsféorhallanden tar sin utgiangspunkt i just ett
exempel avseende ramavtal. Lindskog uttalar att tvistlosningsordning-
en for senare avrop under ett ramavtal kan omfattas av en skiljeklausul
i ramavtalet eftersom skiljebundenheten i saidana fall da vilar ”inte pa
de viljeforklaringar som grundar ramavtalet, utan pa de konkludent
uttryckta viljeférklaringar som ligger i leveransens genomfoérande och
som maste anses inbegripa vad som foreskrivs i ramavtalet”.” Fraga
skulle saledes i princip vara om att de efterfoljande enskilda
avropsavtalen inkorporerar skiljeavtalet i ramavtalet, snarare dn om att
skiljeavtalet i ramavtalet redan nédr det ingas giltigen kan innefatta
avsikt att omfatta de senare avtalen. I "Husqvarnas skiljeavtal” anforde
HD, med hanvisning till Lindskogs verk*, att en skiljeklausul i ram-
avtalet kan bli bindande ocksa avseende tvister om senare ingangna
avropsavtal genom att skiljeklausulen "utfyller och blir en del av avrops-
avtalet”.® Parterna kan siledes genom efterféljande avrop anses ha
avtalat att det tidigare skiljeavtalet utstracks till att omfatta aven det
rattsforhallandet som det senare avtalet utgor, men det bygger pa en
bedoémning av vad parterna kan anses ha 6verenskommit i den senare
efterfoljande transaktionen. I princip synes aven detta utgora en hjalp-
regel eller en slags typiserad bedéomning; om inget sarskilt talar for
motsatsen synes parterna bora antas eller anses ha avtalat i med den
efterfoljande enskilda transaktionen att ramavtalet galler for transak-
tionen ifraga (inklusive skiljeklausulen). Det bygger ett fingerat
antagande om att parterna konkludent och indirekt tar férnyad
stallning till fragan i varje efterfoéljande avtal (lat vara att ett sadant
antagande framstar som rimligt). Det ar dock inte bara en artskillnad
utan en gradskillnad jamfort med "Belgor”, dar HD inte problemati-
serade eller distingerade fragan om det skulle tolkas var vad parterna
kunde ansetts ha enats om vid skiljeavtalets ingaende eller vid de
efterfoljande tillaggsavtalen.

I vilken utstrackning HD i "Husqvarnas skiljeavtal” godtar Lindskogs
forklaringsmodell, eller lamnar oppet for ett alternativt synsatt, ar
oklart. I p. 17 skriver HD en svartolkad passage som i dess helhet lyder:

dock som sagt den generosa och skiljedomsvanliga extensiva tolkningen i centrum
(dessutom i kombination med presumtionen att skiljenamndsprovningen skulle
vara riktig; angaende den senare fragan, se not 15)). "Husqvarnas skiljeavtal” ligger
i linje med allmanna principer fér hur ramavtal kan bli en del av efterfoljande leve-
ransavtal.

% Lindskog, Lindskog, I:1-5.1.2 not 745.

* Hanvisningen avsag den senaste upplagan ar 2020 som innefattar Lindskogs kritik
av "Belgor” (se in anslutning till fotnot 11 och 12 ovan).

% "Husqvarnas skiljeavtal” p. 17. HD hanvisade till den fotnot i Lindskog som om-
namns i not 33.
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Beskrivningen av den avtalsrelation som etableras mellan parterna genom ett
ramavtal kan i avtalet vara tillracklig konkretiserad for att ett skiljeavtal
avseende framtida tvister om saval ramavtalet som de senare avropsavtalen
ska anses rora ett rattsforhallande i den mening som avses 1 § forsta stycket
skiljeforfarandelagen. Nagot krav pa att ett skiljeavtal endast kan avse tvister
om redan traffade avtal foljer inte av bestimmelsen. En skiljeklausul i ett
ramavtal kan ocksa bli bindande avseende tvister om ett avropsavtal, genom
att en skiljeklausul i ramavtalet utfyller och blir en del av avropsavtalet (jfr
Stefan Lindskog, Skiljeférfarande — en kommentar, 3 uppl. 2020 s. 266 not
1062).%

Med utgangspunkt i Lindskogs forklaringsmodell (den sista meningen
i det citerade stycket), dvs. att parterna ifraga om tilliggsavtal till hu-
vudavtalet genom efterféljande bekraftelser avtalar pa nytt om att det
"gamla” skiljeavtalet ska omfatta de nya rattsforhallandena, galler en-
ligt Lindskog fortsatt regeln att parterna inte genom ett skiljeavtal (re-
dan nar det ingas) kan intvinga senare uppkomna rattsférhallanden.
Da det ar de efterféljande rattshandlingarna (bestillningen och leve-
ransen som bildar avropsavtalet) som utgor stodet for avtalsbindningen
till skiljeklausulen ar tanken enligt Lindskog istdllet att kravet enligt
lagen pa att skiljeavtalet inte far avser senare uppkomna rattsférhallan-
den ska kvarsta intakt.” Det verkar dock som att HD genom de forsta
meningarna i det citerade stycket lamnar oppet for att lagen kan tillata
att ett "gammalt” skiljeavtal kan omfatta ett nytt, senare uppkommit,
rattsforhallande beroende pa hur konkretiserad den beskrivning av av-
talsrelationen ar som féorekommer i det huvudavtal vari den gamla skil-
jeklausulen ingér. Det skulle i sd fall innebdra att bedomaren redan
utifran ett ramavtals ordalydelse far dra slutsatsen att det traffar efter-
foljande leveranser. Det star i sa fall i direkt strid med Lindskogs upp-
fattning sdsom den ar uttryckt i samma fotnot som HD héanvisar till.*
Dar framfors till och med hard kritik mot ett hovrattsavgérande dar
hovratten just utifrdn ett ramavtals breda ordalydelse ansig att ramav-
talet omfattade efterfoljande leveranser, vilket Lindskog beskriver som
”logiskt ohdllbart’ eftersom provningen maste vara inriktad pa en tolk-
ning av vad parterna kan anses ha avtalat i och med tillkomsten av det

% "Husqvarnas skiljeavtal” p. 17.

¥ Lindskog uttalar i den not som HD hinvisar till (nr 745 i JUNO-versionen,
nr 1062 i den skriftliga versionen): "Parterna kan inte inga ett bindande skiljeavtal
avseende ett framtida rattsféorhdllande. En efter ramavtalet 6verenskommen leve-
rans maste rimligen anses som ett sadant framtida rattsforhallande. Emellertid kan
naturligtvis parterna i samband med det rattsforhallandets uppkomst avtala om att
det tidigare skiljeavtalet (eller mer praktiskt, ramavtalet i dess helhet) skall ut-
strackas att omfatta jamval den ifragavarande, efterféljande leveransen (d vs det nya
rattsforhallandet).” Lindskog utvecklar detta dven i en senare fotnot (avsnitt I:1-
5.2.2 not 777) dar det anfors: "Ett sarskilt fall ar att allmdnna villkor galler for hu-
vudavtalet. Om det da avtalas om en tilliggsprestation, sa ligger det nara till hands
att dessa villkor och dirmed en dari intagen skiljeklausul galler fér ocksa tillaggs-
prestationen. Sa UfR 2005 s 817. Men hdér handlar det inte om omfatiningen av det forsta
skiljeavtalet utan om huruvida ett nytt skiljeavtal har ingdtts. Jfr not 1062 [not 755 i JUNO-
versionen] ovan betriffande ramavtal.” (Forfattarens kursivering). Se aven fotnot 778.
% Se citaten i foregaende not.
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senare rattsforhallandet. Mojligen kan HD:s domskal ha fatt en olycklig
formulering och nagon avvikelse fran Lindskog inte varit avsedd, men
HD:s formulering tyder onekligen pa motsatsen.” Det framgar inte av
HD:s bedomning i det konkreta fallet om HD ansdg att de efterféljande
avropsavtalen omfattades av skiljeklausulen i ramavtalet pa grund av ra-
mavtalets ordalydelse eller pa grund av en tolkning av parternas vilje-
forklaringar i samband med uppkomsten av avropsavtalen.®

Fragan hur ett bestaimmande av ett skiljeavtals omfattning baserat pa
allmanna avtalsrattsliga principer forhaller sig till identifieringskravet i
lagen behandlades inte uttryckligen av HD i "Belgor”. Det méste dock
indirekt anses f6lja av avgorandet att HD ansag att identifieringskravet
saknar sjalvstandig betydelse for det fall en avtalstolkning ger vid
handen att tvisten omfattas av ett skiljeavtal; dven lagens krav blir da
uppfyllt och identiteten bestamd." Bedomningarna blir darmed sam-
manfallande. Atminstone i detta avseende oOverensstimmer “Belgor”
och "Husqvarnas skiljeavtal”. Bada avgoérandena synes innebdra att
domstolen kan noéja sig med att gora en provning (en avtalsrattslig
sadan) av om talan omfattas av skiljeavtalet; nagot separat bedéomning
av lagens krav pa ett identifierat rattsforhallande behover inte ske utan
forutsatts vara uppfyllt om avtalstolkningen utmynnar i en omfattnings-
bestamning med slutsatsen att skiljeavtalet ticker den forevarande
tvisten. Enligt Lindskogs synsatt synes dock en konflikt kunna tankas
uppkomma i férhéllande till identifieringskravet i lagen om en domstol
ifrdga om senare uppkomna rattsféorhallanden stannar vid att préva om
dessa tacks av skiljeavtalet pd basis av en omfattningsbestimning grun-
dad pa en tolkning av det "gamla” skiljeavtalet. Enligt Lindskog maste
domstolarna istallet grunda sitt avgéorande pa en bedéomning av vad
parterna kan anses ha overenskommit i den senare efterfoljande
transaktionen.
¥ Syftet med identifikationskravet i lagen ar att parterna ska ges mojlighet att 6ver-
blicka konsekvenserna av skiljeavtalet. Att parterna ar forhindrade att avtala om att
alla tvister mellan dem i framtiden ska avgoras av skiljedomare beror pa att parterna
vid den tidpunkten inte kan forutse vilka olika tvister som kan uppkomma och dar-
med inte heller med tillracklig eftertinksamhet anses kunna inga ett avtal som fran-
tar dem ratten till domstolsprovning av alla framtida tvister. HD kan i "Husqvarnas
skiljeavtal” utifrdn en dndamalstolkning ha resonerat s, att om parterna i ett ram-
avtalskontrakt med skiljeklausul beskrivit avtalsrelationen med nagorlunda precis-
ion, bor parterna i viss man redan vid den tidpunkten kunna férutse vilka typer av
tvister som kan uppkomma i framtiden inom ramen for den affarsrelationen och
diarmed med bindande verkan redan da kunna inkludera tvister om framtida leve-
ransavtal (trots att dessa inte ar existerande rattsforhallanden vid tidpunkten for
ingdendet av ramavtalet).
“ Det konstaterades endast att skiljeklausulen ”i princip” tackte leveranser gjorda
ar 2016 (p. 23) varefter fragan formulerades huruvida det framkommit nagot som
gav stod for att ramavtalet inte skulle gilla for leveranserna ar 2020 (p. 24), vilket
besvarades nekande (p. 28). I p. 29 uttalade HD att HD oavsett sin bedomning om
ramavtalets skiljeklausul under alla férhallanden skulle ha kommit fram till att tvis-
ten skulle ha omfattats av skiljeklausul i Husqvarnas allmanna villkor eftersom dessa
hénvisats till i varje avropsavtal. Utgangen hade da blivit densamma, men knepiga
fragor skulle med sddan utgiang kunna tiankas ha uppkommit i tvister rérande saval

ramavtalet som avropsavtalen da fraga hade varit om tva olika skiljeavtal.
‘' Relden & Franks. 74 f.
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3 Avslutande ord

Behorighetstvister om skiljeavtalet ar mycket vanligt férekommande i
affarslivet och fragan om skiljeavtalets omfattning ar darmed av stor
praktisk relevans. Mot den bakgrunden ar det beklagligt att HD:s praxis
(med till synes all ratta) har kritiserats for att vara spretig och svar-
tillganglig de senaste dren. HD har dnnu inte gjort nagon ansats till att
forklara forhallandet mellan de existerande rattsfallen pa ett peda-
gogiskt och begripligt siatt. Redan doktrinens oenighet om hur ratts-
fallen ska tolkas talar for behovet av att HD (klar)gor detta. Det kan
mycket vl foreligga siddana skillnader mellan de enskilda omstindig-
heterna i malen att det varit befogat att beddoma dem pa olika sitt.
Problemet ar dock att domskalen i obiter dicta-delarna varit generellt
utformade och sagts ge uttryck for generella principer som, vid en
samldsning, dr motstridiga. Fragan ar for viktig for att det ska rada
fortsatt osakerhet och oenhetlighet i den framtida rattstillampningen.



