Prisjustering 1 entreprenadavtal vid
kostnadsandring

Av jur.kand. JuLiA GUSTAVSSON!

Under det senaste dret har inflationstakten sdval nationellt som inter-
nationellt okat flagrant. Inflationen har inte minst paverkat kostnaden for
byggmaterial vilket plotsligt aktualiserat tillimpningen av AB 04/ABT 06
kap. 6 § 3. Bestimmelsen behandlar fragan om justering av avtalat pris till
Jfoljd av kostnadsdndring. I ljuset av nyssnamnda héindelseutveckling avser
denna artikel att analysera hur risken for under avtalstiden fordndrade om-

standigheter fordelas i langvariga avtalsrelationer, sérskilt betriffande avtal
som inforlivar AB 04 och ABT 06.

1 Bakgrund
Entreprenadavtal pdgar ofta under ling tid vilket innebar att avtals-
relationen ar en varaktig sadan. Detta brukar beskrivas som ett av de
sardrag som kannetecknar entreprenadratten.? I varaktiga avtalstérhall-
anden lamnas stort utrymme for omstandigheter att forandras under
avtalets 16ptid. Mekanismer som pa en principiell niva reglerar ofor-
utsedda forhdllanden eller felaktiga forutsattningar utgor siledes en
viktig funktion for entreprenadavtal; en funktion som sigs medfora att
entreprenadavtal i vissa avseenden praglas av flexibilitet.®

Till f6ljd av den brist pa lagtext och férarbeten som rader pa ratts-
omradet ar entreprenadavtal i stor utstrickning reglerade av standard-
avtalen AB 04 och ABT 06. I standardavtalens kap. 6 § 3 finns en be-
stammelse som kan sagas bidra till en del av standardavtalens flexi-
bilitet, detta genom mojliggérandet av justering av avtalat pris. Bestam-
melsen anger tre omstandigheter som kan foranleda prisjustering:
myndighets atgard, krig eller annat krisférhdllande och onormala pris-
forandringar. For att det avtalade priset ska bli foremal for justering ska
kostnadsandringen darutover ha varit oférutsebar och vasentligt pa-
verkat hela kostnaden for entreprenaden. Saledes ger bestimmelsen
uttryck for tvd traditionella tankar i den svenska avtalsratten; dels att en
forutsedd risk bor beaktas i avtalet,* vilket sker genom forutsebarhets-
rekvisitet, dels att en viss troskel behover passeras for att avtalade
forpliktelser ska kunna dandras,® vilket sker genom vasentlighets-

! Forfattaren ar verksam som bitradande jurist vid Setterwalls advokatbyra i Malmo.
Artikeln bygger pa forfattarens examensarbete fran Lunds universitet, skrivet under
varen 2022.

2 Se NJA 2015 s. 862 p. 12 och NJA 2013 5. 271 p. 7.

% Se Hagstrgm och Bruserud, Entrepriserett (2014), s. 21 ff. och 31 f.; Ingvarsson
och Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal (2020), s. 20.

* Se Ramberg och Ramberg, Allman avtalsritt (2022, JUNO), under rubriken 9.1.

5 Se prop. 1988/89:76 s. 99.
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rekvisitet. Att avtalade forpliktelser vid vissa sarskilda omstandigheter
kan forandras avviker fran principen om avtalsbundenhet som har sitt
faste 1 en mer formellt praglad avtalsratt. Sedan 2000-talets borjan har
avtalsbundenheten dock mjukats upp och avtalets skalighet och det
materiella innehallet har alltmer skjutits i forgrunden.®

Inforandet av 36 § avtalslagen kan ses som en anledning till den
beskrivna utvecklingen.” Den sa kallade generalklausulen har en sar-
stallning vad galler inskrankningar i skyldigheten att hélla avtalade for-
pliktelser och ger utrymme att jamka eller lamna ett avtalsvillkor utan
avseende om villkoret ar oskaligt med hansyn till bland annat senare
intraffade forhallanden. Hur stort utrymme som finns for en sadan
jamkning rader det dock delade meningar om. Bland annat Ramberg
och Ramberg menar att risken fér andrade féorhallanden i ldngvariga
avtalsforhallanden ar stor, varfér avtalsparter behoéver rakna med att
forhallandena kan komma att andras. Med detta menas att den
ursprungliga riskférdelningen svarligen kan omfordelas. Detta galler i
synnerhet i avtalstyper dar kontrahenterna har motstdende intressen,
en avtalstyp till vilken entreprenadavtal typiskt sett har raknats.®

Samtidigt kan sdgas att avtalskontrahenter i nutida avtalsrattsliga
sammanhang alaggs en relativt langtgaende lojalitetsplikt vilken med-
for forpliktelser om att mojliggora och underlitta en riktig avtalsupp-
fyllelse, aven avseende motpartens intressen.’ Det sistnamnda talar for
att det kan finnas skal att gora avsteg fran avtalade forpliktelser genom
jamkning eller justering. Hogsta domstolen har i flera avgéranden
under de senaste 20 aren utvecklat de forpliktelser som foljer av
lojalitetsprincipen och erkant principen som sadan, se till exempel NJA
2002 s. 630 "Restaurang Pelé”, NJA 2005 s. 142 "Ranteskruven”, NJA
2012 s. 1095 "Overféormyndaren”, NJA 2017 s. 203 "Skogssillskapet”,
NJA 2021 s. 943 "Omsittningsmalet” med flera. Detta tyder pa ett allt
storre fokus pa en skélighetsstandard inom svensk avtalsratt. Vidare kan
sagas att det, for det fall att det finns en klausul som visar att parterna
velat gora priset beroende av en framtida prisutveckling, kan finnas skal
att omfordela risken for senare intraffade forhallanden.™

Det finns darmed skal som talar saval for som mot mojligheten att
jamka eller justera avtal i allmanhet och entreprenadavtal i synnerhet.
I denna artikel besvaras darfor fragan: i vilken man och hur ar AB 04/
ABT 06 kap. 6 § 3 tankt att omfordela risken for senare intraffade
forhallanden mellan avtalsparterna? For besvarandet behover det aven
utredas vilket utrymme som finns inom den allmdnna avtalsratten att

% Se Dotevall, Ekvivalensprincipen och jimkning av ldngvariga avtal, SvJT 2022
s. 441.

7 Se Ibid; Flodgren m.fl., Modern Affarsritt — En Antologi (2017, JUNO), under
rubriken 1.5.

¥ Se Ramberg och Ramberg, Allman avtalsratt (2022, JUNO), under rubriken 9.2.

9 Se Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsratt (2022, JUNO) under rubriken 1.4.4.
" Se Ramberg och Herre, Koplagen — En kommentar (2021, JUNO), under
rubriken 10.2.3.
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lata senare intraffade forhallanden paverka parternas avtalade presta-
tioner.

2 Sarskilt om tolkning av entreprenadavtal

I en artikel som behandlar tolkning av en bestimmelse i standard-
avtalen AB 04 och ABT 06 ar det narmast oundvikligt att redogora for
den metod Hogsta domstolen i senare rattspraxis har uttalat for
tolkning av entreprenadavtal. I bland annat NJA 2015 s. 862 "Den
uteblivna slutbesiktningen” sammanfattas denna stegvisa metod som
har sin utgangspunkt i den gemensamma partsavsikten. Om nagon
sadan inte finns, och det inte heller finns avtalspreliminarer som vid
sidan av avtalstexten kan klargora hur parterna uppfattade det
omtvistade villkoret, bor tolkningen inriktas pa villkorets ordalydelse.
Denna bedéomning ska goras med ledning av systematiken i avtalet samt
med beaktande av 6vriga villkor i avtalet. I en sidan bedémning finns
det enligt Hogsta domstolen anledning att tolka villkoren i ljuset av
entreprenadrattens sarskilda drag. Om avtalets systematik inte ger
ledning ska tolkningen ga vidare till att undersoka hur villkoren
forhaller sig till den dispositiva ratt som skulle ha tillampats om
avtalade villkor inte hade funnits. En del av denna dispositiva ratt
utgors av koplagen. Hogsta domstolen uppger dock att det i detta
avseende ar viktigt att ha i dtanke att entreprenadavtal skiljer sig fran
kop genom att entreprenader ofta avser omfattande, komplicerade och
langsiktiga arbeten med flera inblandade parter. Det sista steget i
Hogsta domstolens tolkningsmetod av entreprenadavtal bestar av en
overgripande rimlighetsbedémning.

3 Prisjustering enligt kap. 6 § 3
Bestaimmelsen som ar féoremal for analys i artikeln lyder:

Avtalat pris skall andras med hansyn till dels kostnadsindring pa grund av
myndighets atgard, dels kostnadsindring som ar fororsakad av krig eller
annat krisforhallande med liknande effekt och som avser fornédenhet eller
tjanst som ar nodvandig for entreprenaden, dels kostnadsandring som beror
pa onormala prisforandringar avseende material som ingar i entreprenaden.
Andring av det avtalade priset skall dock ske endast om kostnadsandringen
varit oférutsebar och vasentligt paverkar hela kostnaden for entreprenaden.
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Forenklat kan rekvisiten i bestammelsen stallas upp enligt foljande:

1. Kostnadsindring orsakad av i bestimmelsen namnda omstandig-
heter:
- Mpyndighets atgard, eller
- krig eller annat krisforhallande avseende fornédenhet eller
tjanst som ar nodvandig for entreprenaden, eller
- onormal prisférandring (oaktat orsak) avseende material
som ingdar i entreprenaden, och
2. oforutsebarhet, och
3. vasentlig paverkan pa hela kostnaden for entreprenaden

Bestaimmelsen ar en sd kallad fast bestaimmelse. I forordet till AB 04
och ABT 06 framgar det att standardavtalen ”[...] bygger pa en rimlig
balans mellan rattigheter som syftar till en ekonomiskt optimal
riskfordelning mellan parterna. Andringar i dessa bestimmelser skall
darfor undvikas [...]”. Dartill gors en dtskillnad mellan a ena sidan fasta
bestaimmelser och 4 andra sidan tickbestimmelser dar det betraffande
det sistnamnda "[...] lamnats oppet for parterna att avtala om en
annan reglering [...]”. Det finns darmed skal att anta att de fasta
bestimmelserna spelar sarskild roll for den ekonomiskt optimala
riskfordelningen AB 04 och ABT 06 avser att allokera mellan bestallare
och entreprenor.

3.1 Historik

Kap. 6 § 3 ar ny for AB 04 och ABT 06; nagon motsvarande bestam-
melse fanns inte i de tidigare versionerna av standardavtalen AB 92 och
ABT 94. Det finns dock en avtalsklausul, Reservation 2/71, som betrak-
tas som en foregangare till bestimmelsen. Reservation 2/71 togs fram
av Svenska Byggnadsentreprenorforeningen ("SBEF”) pa 70-talet da
priserna pa olja gick upp mycket drastiskt i sviterna av oktoberkriget.
Det forelag en kraftig lagkonjunktur och ransoneringar betraffande
bland annat bensin férdyrade byggkostnaderna i branschen. SBEF
rekommenderade sina medlemmar att anvanda en av tva olika reserva-
tioner i sina anbud."” Den ena reservationen betecknades 1,/74 och var
en indexreglering. Denna angav att den kostnadsandring som intraffade
efter anbudets angivande skulle regleras enligt index. Reservation 2,/71
avsag 1 stallet att tillampas pa fastprisentreprenader utan index och
innebar att det fasta priset skulle kunna dandras vid starka kostnads-
forandringar. Reservationen lod:

Det angivna priset skall dndras med héansyn till dels kostnadsindring pa
grund av offentlig myndighets atgard, dels kostnadsindring som ar for-
orsakad av krig eller annat krisférhdllande med liknande effekt och som avser
fornodenhet eller tjanst som ar nodvandig for objektet, dels kostnadsandring

""" Se Liman, Entreprenad- och konsultratt (1994), s. 28.
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som beror pa onormala prisféorandringar avseende material som ingar i
objektet. Andring av det avtalade priset skall dock ske endast om kostnads-
andringen varit oférutsebar och visentligt paverkar hela kostnaden for det
med avtalet avsedda objektet.

Likheten mellan reservation 2/71 och kap. 6 § 3 dr pataglig. Den enda
skillnaden ligger i att vasentlighetsbedomningen i reservationen ska
goras i relation till "det med avtalet avsedda objektet” i stallet for
“entreprenaden”. Den enda kdnda praxis som finns pa omradet pris-
justering i entreprenadavtal utgors av ett hovrattsfall som provade
Reservation 2/71 ("Malmbetongfallet”).”> Har var det fraga om en
karande, Malmbetong AB ("Malmbetong”), som 31 januari 1973 hade
atagit sig att utféra om- och tillbyggnad for svaranden, Stiftelsen Skid-
& friluftsframjandet-Frostavallen (”Stiftelsen”). Malmbetong och Stift-
elsen hade upprattat ett entreprenadavtal med kontraktssumman
2 079 700 kronor efter anbud fran Malmbetong i juli 1972 som accep-
terades i september 1972. I accepten antecknades att ersittningsform-
en var fast pris utan indexreglering och att reservation 2/71 skulle
tillampas.

Till f6ljd av 6kade kostnader for material under entreprenadtiden,
som gick mot sitt slut under varen 1974, yrkade Malmbetong att
Stiftelsen skulle forpliktas att betala for den kostnadsstegring svarande
mot 160 000 kronor som traffat Malmbetong. Som grund for kravet
angavs att en vasentlig och oforutsebar kostnadsandring pa materialet
intraffat och att reservation 2/71 var tillamplig. Stiftelsen bestred
kdromalet och menade att de kostnadsféordyringar som skett inte varit
oforutsebara, inte vasentligt paverkat kostnaden for objektet samt att
beloppet i sig var for hogt.

Enligt hovrattens bedémning foreldg en onormal prisférandring,
detta baserat pa den avvikelse som fanns i faktorprisindex i tiden
mellan september 1972 och april 1974. Hovratten angav dock inte hur
stor avvikelsen skulle vara for tillampning av rekvisitet “onormal
prisforandring”.

Sasom underlag for den kostnads6kning som traffat Malmbetong
godtogs den uppskattade materialprisforhojningen; det vill saga ut-
ronta kostnader for material som berdknats som inférda med jamn
materialdtgang under hela byggtiden minskat med den berdknade
materialkostnaden vid anbudstillfallet. Fran denna schablonberdknade
kostnadsokning skulle enligt hovratten ett avdrag for den forutsebara
kostnadsokningen ske. Den forutsebara kostnadsokningen bedémdes i
aktuellt fall uppga till 60 000 kronor, vilket tycks bero pa den sarskilda
berdkningsmetoden bakom 2/71. Enligt SBEF:s rekommendation
skulle ndmligen ett paslag adderas till kontraktssumman da den tidi-
gare namnda indexklausulen reservation 1/74 byttes mot reservation
2/71; detta paslag var i aktuellt fall 60 000 kronor. Hovrétten konsta-

12 Se Hovritten 6ver Skane och Blekinge 1978-04-17 i mal nr T 188/76.
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terade sdledes att den oforutsebara delen av kostnadsékningen var
100 000 kronor. Ingen ytterligare bedomning av férutsebarhetsrekvi-
sitet gjordes.

Betriaffande vasentlighetsrekvisitet ansag hovratten att summan
100 000 kronor "vasentligt paverkat hela kostnaden for objektet”. Inte
heller betriaffande detta rekvisit fordes nagot utforligt resonemang om
hur stor en kostnadsokning beh6vde vara for att ha haft en vasentlig
paverkan. I frigan om vilken dndring av det avtalade priset som skulle
ske anslot sig hovratten till den bedomning tingsratten gjort, vilken
innebar att de framraknade 100 000 kronorna skulle minskas med en
del av den of6rutsebara kostnadsokningen. Skalighetsbedémningen,
som gjordes av tingsratten och till vilken hovratten anslot sig, 16d:
"Tingsratten finner prisforandringen skaligen kunna skattas till 80 000
kronor." Aven denna del av domskilen var kortfattad och utan utveck-
lade resonemang. Kanske hade hovratten gjort en annan bedémning
och tillerkant Malmbetong hela det i underratten yrkade beloppet
100 000 kronor om bolaget hade 6verklagat och yrkat harpa aven i
hovrattsprocessen.

3.2 Rekvisiten i kap. 6 § 3

Kanske kan Malmbetongfallet ge vissa indikationer pa tillimpningen
av kap. 6 § 3, men mot bakgrund av rattsfallets hoga dlder, den praxis
som bildats pa avtals- och koprittens omrade sedan 70-talet, skillnader
i marknadslaget och de kortfattade domskalen ar en direkt jamforelse
kanske inte lamplig. Dartill kan det siagas att det ror sig om ett
hovrittsfall som inte ar prejudicerande sa som ett prejudikat fran
Hogsta domstolen. Det blir darfor, i brist pa relevant praxis, intressant
att utifrdn ett avtalstolkningsperspektiv. med avstamp i Hogsta
domstolens tolkningsmetod undersoka vad som kan fa betydelse for
tillampningen av kap. 6 § 3 i dagslaget.

3.2.1 Myndighets atgard och krig eller annat krisférhallande

Bestaimmelsen omfattar kostnadsindringar som beror pa myndighets
atgard, ar fororsakade av krig eller annat krisféorhdllande med liknande
effekt eller beror pa onormala prisféorandringar. Det verkar som att en
atskillnad varit avsedd betraffande kostnadsandringar pa féornédenhet
eller tjanst respektive material. Bestimmelsen skulle kunna tolkas sa att
det for myndighets atgard inte finns nagon begransning, men att det
for krig eller krisférhdllande enbart kan bli fragan om prisjustering for
kostnader hanforliga till tjanst eller forn6denhet som varit nédvandig
for utforandet av entreprenaden. En sadan tolkning innebar dven att
det vad galler prisjustering till f6ljd av kostnadsokning pda material
maste vara fragan om en onormal prisféorandring. En annan tolkning,
som har foresprakats av Trafikverket, ar att aven myndighets dtgard ar
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begransad av att kostnadsokningen skett pa fornddenhet eller tjanst
nodvandig for entreprenaden.®

Myndighets atgard ar ett av de foérhdllanden som kan aktualisera
prisjustering enligt kap. 6 § 3. Byggherrarna, den branschorganisation
som foretrader bestdllarsidan, skrev varen 2021 promemorian Vigled-
ning om andring av avtalat pris tll foljd av okade materialkostnader.'* Pro-
memorian inneholl radgivning till de bestallare som paverkats av de
stora kostnadsokningarna pa byggmaterial. Enligt Byggherrarna ar be-
greppet "myndighets atgard” vagt formulerat men verkar i forsta hand
ta sikte pd ransoneringar, importrestriktioner eller tvingande iansprak-
taganden. Vidare uppger Byggherrarna i promemorian att det inte
finns ndgon praxis betriffande "myndighets atgard” och att det inte
heller finns nagon doktrin som diskuterar begreppet. Aven Byggfore-
tagen, den branschorganisation som foretrader entreprenorssidan,
skrev en promemoria varen 2021; Andring av avtalat pris till folid av
kostnadsokningar AB 04/ABT 06 kapitel 6 § 3.> Byggforetagen instimmer
i den bedémning Byggherrarna gor, namligen att det inte finns nagra
tecken pa att de prisokningar som skedde under viren 2021 ar
kopplade till ransonering eller restriktioner utfairdade av regeringen.

Mojligen kan handelser som aktualiserats under 2022 féranleda en
annan bedémning i fragan. Sedan publiceringen av Byggherrarnas och
Byggforetagens promemorior har Rysslands invasion av Ukraina lett till
en rad sanktioner riktade mot Ryssland. Europeiska unionen har bland
annat genom radets forordningar (EU) 2022/355 och (EU) 2202/428
forbjudit import av jarn- och stalprodukter med ursprung i Belarus och
Ryssland. Genom Radets Forordning (EU) 2022/576 av den 8 april
2022, aven kallat EU:s femte sanktionspaket, vidtogs ytterligare sank-
tioner. Bland annat forbjods import av trda och cement. Ytterligare
sanktionspaket har utfirdats under aterstoden av 2022 vilka samman-
taget kan antas ha paverkat inte minst priserna pa energi och driv-
medel.

Betriaffande omstandigheten krig eller annat krisféorhallande med
liknande effekt uppgav Byggforetagen i sin promemoria att det mot
bakgrund av att covid-19 klassas som en pandemi kan innebdra att dess
effekter eventuellt kvalificeras som krisforhallande i bestimmelsens
mening. I Byggherrarnas promemoria anslét denna branschorganisa-
tion till samma uppfattning som Byggforetagen, dvs. att covid-19 kan
vara att bedoma som ett krisforhdllande. Bada branschorganisationer
ansag dock att det fanns fordelar med att i stillet hanvisa till om-
standigheten onormal prisuppgang. Detta motiverades med att det

¥ Se Handledning — Praktisk tillimpning av AB/ABT kap. 6 § 3, s. 5.

'* Se Byggherrarna, Vagledning om dndring av avtalat pris till fo6ljd av okade
materialkostnader (2021-06-09): https://www.byggherre.se/aktuellt/2021/2021-
05-07-vagledning-om-andring-av-avtalat-pris-till-foljd-av-okade-materialkostnader.

" Se Byggforetagen, Andring av avtalat pris till f6ljd av 6kade kostnader pa material
(2021-04-15): https://www.byggherre.se/avtal-och-juridik/vagledning-om-andring-
av-avtalat-pris-till-foljd-av-okade-materialkostnader.
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antogs vara forenat med bevissvarigheter att visa ett orsakssamband
mellan pandemin och prisféorandringen.

Trots en sadan bevissvarighet kan det med anledning av ovan
namnda begransning vara nédvandigt att dberopa krig, krisforhallande
eller myndighets atgard som grund for sidana kostnadsékningarna
som traffat fornodenheter och tjanster nodvandiga for entreprenaden,
och alltsa inte byggmaterial i strikt mening. Varfoér en sidan upp-
delning har gjorts ar oklart, men oaktat detta far det antas att
bestimmelsen kommer att tolkas i enlighet med dess ordalydelse varfor
aktuell begransning antagligen skulle fa utslag i en domstolsprévning.

3.2.2 Onormal prisféorandring

Kostnadsandring som beror pa onormal prisférandring ska till skillnad
fran de tva féregaende omstindigheterna som foéranleder kostnads-
andring avse material som ingar i entreprenaden. Ytterligare en
skillnad fran myndighets dtgard och krig eller annat krisférhallande ar
att det avgorande for onormal prisforandring ar avvikelsen fran det
normala — orsaken till kostnadsindringen saknar siledes betydelse.
Ytterligare en skillnad ar att det inte dr nodvandigt att visa pa ett
orsakssamband mellan kostnadsokningen och en uppgiven intraffad
handelse.

Historiken bakom kap. 6 § 3, i oljekrisen pa 70-talet, talar for att en
onormal prisféorandring framst avser prisstegringar pa marknaden i
stort, snarare an kostnadsuppgang i forhallande till en enskild leveran-
tor. Det kan i ett historiskt sammanhang ocksd namnas att hovratten i
Malmbetongfallet gjorde en bedomning i relation till faktorprisindex.
Mot bakgrund av de osedvanligt stora kostnadsokningar som skett pa
byggmaterial under de senaste dryga tva aren ar det troligt att det finns
en onormal prisféorandring. Senast i november 2022 aviserade SCB:s
faktorprisindex att det var frigan om den storsta féorandringen i arstakt
sedan november 1974.1°

3.2.3 Oforutsebar kostnadsokning

For prisjustering kravs, utover att kostnadsandringen kan kvalificeras
enligt den ovan angivna ordningen, att den varit oforutsebar. Rekvisitet
beskrivs av Samuelsson som en bedémning av vad som vid anbuds-
tillfallet utgjorde en osikerhet som inte kunde goras till féoremal for
nagon riskkalkyl och som siledes inte kunnat dsattas ett pris. En sidan
beddmning ska ske in casu, dvs. i varje enskilt fall, och baseras pa de
krav pa fackmassighet som AB 04 genomsyras av."” Eftersom det fram-
gar av ordalydelsen i bestimmelsen att "Andring av det avtalade priset
ska ske endast om kostnadsindringen varit ofoérutsebar [...]” far det

' Se SCB faktorprisindex november 2022, https://www.scb.se/hitta-statistik
/statistik-efter-amne / priser-och-konsumtion/byggnadsprisindex-samt-faktorpris-
indexfor-byggnader/byggkostnadsindex-bki/pong/statistiknyhet/byggkostnadsindex
-for-byggnader-oktober-2022/.

17 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar (2020), s. 377.
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antas att det som ska ha varit oforutsebart ar kostnadsandringen och
alltsa inte det forhdllande som ledde till kostnadsandringen. Med
andra ord ar det inte att ett krig uppstatt som ska ha varit oférutsebart,
utan att kostnaderna forandrats till f6ljd av det. En skarp grans mot den
omstandighet som foranlett kostnadsokningen ar dock inte alltid
mojlig att dra. Med detta menas att en kostnadsindring som ar att
betrakta som onormal i sig talar for att den varit oforutsebar. Detta
under forutsattning att den inte var kind vid tillfallet da avtalsparten
blev bunden till sitt anbud.

Bade Byggforetagen och Byggherrarna behandlar pandemin som ett
exempel i deras resonemang om forutsebarhet i sina promemorior
publicerade 2021.* Byggforetagen menar att det i normalfallet inte
varit forutsebart att pandemin skulle medféra prisforandringarna.
Byggherrarna menar daremot att WHO:s pandemiférklaring i mars
2020 kan medfora att man svarligen kan saga att prisokningarna varit
oforutsebara, i vart fall inte i avtal som har ingatts darefter. Troligtvis
finns det fog for bada uppfattningar, vilket indikerar att rekvisitet
forutsatter argumentation i det enskilda fallet.

Vad avser den riskbedomning en avtalspart bor gora innan av-
lamnande av anbud kan mojligen NJA 2015 s. 3 "Gotlandsdomen” fa
betydelse. I aktuell dom har Hogsta domstolen bedomt fragan om vilka
risker en entreprenor ska ta med i sin riskkalkyl fér att uppna kravet pa
fackmassighet, som har sitt faste i AB 04 kap. 1 § 8 respektive ABT 06
kap. 1 § 9. Hogsta domstolen finner i Gotlandsdomen att en risk inte
ska prissattas bara for att forhdllandet ar tankbart eller mojligt. Kravet
enligt Hogsta domstolen ar namligen att en risk ska prissittas om
forverkligandet av risken ar trolig.” En bedomning om vad som varit
troligt vid anbudstillfillet kan siledes anses utgora en slags utgangs-
punkt for forutsebarhetsbedomningen.

Vid en sadan bedémning behoéver entreprendren dock vara varsam
med de paslag som gors for identifierade risker. Om entreprenoren tar
allt for mycket hojd i sin riskpremie riskerar denna att ga miste om
chansen att tilldelas kontraktet. Bestallaren, a sin sida, riskerar att fa
betala for alla moéjliga risker; aven sidana som inte faktiskt realiseras.
Omvant kan en allt for 1ag riskpremie resultera i att projektvinsten, som
i forhdllande till riskpremien ar andra sidan av samma mynt, gar
forlorad. Fragan om vad som ar relevant i entreprenérens bedémning
av risker i entreprenaden kan saledes jamstillas med en vagskal dar
entreprenoren dels behover identifiera aktuella risker med utgangs-

% Se Byggforetagen, Andring av avtalat pris till f6ljd av 6kade kostnader pa material
(2021-04-15): https://www.byggherre.se/avtal-ochjuridik/vagledning-om-andring-
av-avtalat-pris-till-foljd-av-okade-materialkostnader; Byggherrarna, Vagledning om
andring av avtalat pris till foljd av okade materialkostnader (2021-06-09):
https://www.byggherre.se/aktuellt/2021/2021-05-07-vagledning-om-andring-av-
avtalat-pris-till-foljd-av-okade-materialkostnader.

' Se NJA 2015 5. 3 p. 15.
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punkt i fackméssighetsbegreppet, dels behover prissatta dessa risker pa
ett satt som gor att anbudet forblir konkurrensmassigt attraktivt.

3.2.4 Vasentlig kostnadsokning
Det tredje rekvisitet som aktualiseras for tillimpningen av AB 04 kap. 6
§ 3 ar vasentlighetsrekvisitet. Detta rekvisit ska vara uppfyllt oavsett
vilken omstandighet, dvs. myndighets atgard, krig eller krisférhallande
eller onormal prisforandring, som har lett till den aktuella kostnads-
okningen. Vad giller vasentlighetsbedomningen lar det bli frigan om
att i efterhand konstatera om en uppkommen kostnadsokning har en
tillrackligt allvarlig paverkan for att den ska betraktas som relevant. Det
ar inte troligt att en generell och allmant tillamplig grans kan upp-
rattas, detta trots branschaktorers forsok.» Visserligen kan det, for det
fall att branschen unisont borjar tillimpa en viss procentsats, bli fragan
om nagonting som liknar ett handelsbruk. Samtidigt ar det inte troligt
att bestallare och entreprenoérer helt utan motsattningar forenas i en
unison samsyn om var en rimlig grans for vasentlighet gar. Den
odrabbade parten kan tankas hanvisa till att det finns vissa skal att lita
vardera parten sta sin egen risk i avtalstyper dar avtalsintressen ar
motstaende och att en grans for viasentlighet saledes bor sittas hogt.
Samtidigt kan det finnas vissa skal att, aterigen, beakta det entre-
prenadrattsliga sammanhanget. En drabbad part kan darmed tankas
att lyfta fram sidant som att byggbranschen, och i synnerhet anlagg-
ningsbranschen, anses ha vinstmarginaler som ar féorhallandevis laga i
relation till resten av naringslivet.” Aven det att entreprenadavtal
generellt sett bor 6ppna upp for viss flexibilitet till £6]jd av andringar
som kan intriffa under den férhallandevis langa entreprenadtiden kan
nyttjas som ett argument for ett lagre gransvarde for vasentlighet.
Enligt Hogsta domstolens tolkningsmetod ska avtalets systematik
beaktas som ett led i tolkningen av en viss bestammelse. Visserligen kan
faktumet att 6 kap. 3 § ar sa pass lik reservation 2/71 innebara att
bestimmelsen i princip kopierats in i standardavtalen. Detta kan tala
emot en tolkning enligt avtalets systematik, eftersom det da ar antagligt
att bestammelsen inte anpassats sarskilt val till standardavtalet. Sam-
tidigt kan de principer som blir resultatet av en tolkning enligt avtalets
systematik i grund och botten ocksa betraktas som grundlaggande for
entreprenadraitten i stort, varfér det ar majligt att en sadan tolkning
trots allt far betydelse for tillimpningen av kap 6 § 3. Dessutom har
Hogsta domstolen inte uppgivit historiskt ursprung som en bestandsdel
i tolkningsmetoden — ndagonting som talar emot att bestimmelsens
* Se Byggherrarna, Vigledning om dndring av avtalat pris till f6ljd av 6kade
materialkostnader (2021-06-09): https://www.byggherre.se/aktuellt/2021/2021-
05-07-vagledning-om-andring-av-avtalat-pris-till-foljd-av-okade-materialkostnader
och Byggforetagen, Andring av avtalat pris till f6ljd av 6kade kostnader pa material
(2021-04-15): https://www.byggherre.se/avtal-och-juridik/vagledning-om-andring-
av-avtalat-pris-till-foljd-av-okade-materialkostnader.

21 Se Byggforetagen, Vinster i byggbranschen (2023-02-17), https:/ /byggforetagen.se/
statistik /vinster-i-byggbranschen/.
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ursprung skulle fa foretrade framfor avtalets systematik i en domstols-
provning.

I en avtalssystematisk tolkning kan viss ledning tas av AB 04/ABT 06
kap. 6 § 6 st. 2. I bestimmelsen framgar det att ett angivet a-pris ska
galla intill 6kning eller minskning pa 25 procent, dock alltid intill ett
varde om 0,5 procent av kontraktssumman. Det sistnamnda innebar att
0,5 procent av kontraktssumman betraktas som vasentligt i denna
bestaimmelses mening. Nagonting som skulle kunna ge ytterligare stod
for 0,5 procent som en grans for vasentlighet ar att det danska
standardavtalet AB 18, med vilket den svenska entreprenadratten delar
en viss rattstradition,”? uppstaller denna grans i en bestammelse som
liknar kap. 6 § 3.

Mojligen kan aven AB 04/ABT 06 kap. 5 § 6 i ndgon man ge ledning
for vasentlighetsrekvisitet. I kommentartexten till bestammelsen anges
en rad olika omstandigheter for bedomningen om vasentligt fel. Till
exempel framgar det (egen kursivering): "Fel som medfor stora
kostnader tor bestallaren ar vanligtvis vasentliga” och "Felet skall till sin
karaktir innebara en pdtaglig oldgenhet [...]”. Det ar alltsd stora
kostnader och sidant som kan innebdra pataglig oldgenhet som utgor
vasentlighet i kap. 5 § 6, och siledes mdjligen i standardavtalens
mening. Det kan i férhallande till detta exempelvis argumenteras for
att en entreprendr vars projektvinst aventyras till f6ljd av de okade
materialkostnaderna bade haft stora kostnader och vidkants en pdtaglig
olagenhelt.

3.2.5 Andring av det avtalade priset

Den rattsfoljd som blir aktuell dd AB 04 kap. 6 § 3 ar tillamplig ar att
det avtalade priset ska dndras. Vad en sadan dndring egentligen inne-
bar ar dock oklart. Samuelsson menar att stadgandet "avtalat pris ska
andras med hansyn till kostnadsandringarna” inte betyder att de okade
kostnaderna genom procentuellt paslag ska vara andringen.*

Det ar troligt att den yrkande parten alaggs en relativt langtgaende
bevisborda for den faktiska kostnadspaverkan pa entreprenaden. Detta
giller trots att Malmbetongfallet indikerar pa en bevislittnad i detta
avseende dar schablonberdkningar av den 6kade materialkostnaden
godtogs. Det enda undantag som en domstol idag kan tinkas gora fran
principen att en kostnad eller skada ska visas finns i 35 kap.
5 § rattegangsbalken. Aktuellt lagrum innebar att bevislittnad kan
tillitas om full bevisning rérande en skada inte alls eller endast med
svarighet kan foras. Lagberedningen har papekat att en part inte ar
befriad fran en skyldighet att ligga fram sadan utredning som skéligen
kan astadkommas.” Mojligheten att aberopa aktuellt lagrum torde vara

2 Se till exempel NJA 2018 s. 653 p. 39.

# Se AB 18 § 35 fjarde stycket.

2t Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar (2022), s. 334.

» Se Fitger m.fl., Norstedts Juridik lagkommentar till 35 kap. 5 § rattegangsbalken
(JUNO, 2022).
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begransad. En yrkande part kan darfér behova visa allt ifran sidana
kalkyler som gjorts infor entreprenaden till de under entreprenadtiden
faktiska havda kostnaderna, om sd ar mojligt. I detta sammanhang kan
sagas att entreprenorer typiskt sett besitter ett informationsovertag
gentemot bestillare, vilket ar ett féorhdllande som talar for att en
entreprenor som yrkar pa andring av avtalat pris har en langtgdende
redovisningsplikt av det underlag som finns tillgangligt.

Den part som yrkar pa andring av avtalat pris styr vad som ska provas
av domstolen och i slutindan blir det troligtvis en fraga om huruvida
domstolen bedomer det yrkade beloppet som en skalig andring av det
avtalade priset. En sadan skalighetsbedomning sker troligtvis i linje
med det Hogsta domstolen uttalade i NJA 2016 s. 1011 "Gripenhus”. I
aktuellt rattsfall framgar det att om ett pris ar skdligt eller inte ar en
rattslig bedomning som domstolen ska gora”.*

4 Forandrade forhallanden inom dispositiv ritt och allmén avtalsritt
Enligt den av HD uttalade tolkningsmetoden betraffande entreprenad-
avtal ska en tolkning, da avtalets systematik inte ger ledning, ga vidare
till att undersoka villkoren i ljuset av den dispositiva ratt som skulle ha
tillampats om avtalade villkor inte hade funnits. Mot bakgrund av den
osakerhet som praglar rekvisiten i AB 04 kap. 6 § 3 kan det finnas
anledning att undersoka vad dispositiv ratt siger om prisjustering, detta
i syfte att finna ndgot som kan vara vigledande vid tolkningen av
bestammelsen.

I 23 § koplagen finns en bestaimmelse som reglerar situationen att
undslippa fullgorelseskyldighet. En sdljare har enligt bestimmelsen
ingen skyldighet att fullgora ett kop om det foreligger ett hinder som
inte gar att 6vervinna eller om "fullgérelsen skulle forutsitta upp-
offringar som inte ar rimliga med hansyn till koparens intresse av att
saljaren fullgor kopet.” Svensson menar att de uppoffringar som asyftas
aven kan vara av ekonomisk art. Detta trots att ”[d]en allmanna
utgangspunkten ar att siljaren ar skyldig att fullgoéra avtalet trots att
besvaret eller kostnaderna for detta blir storre an han har raknat med.”
7 Befrielsegrunden i 23 § koplagen har endast betydelse i fraga om
forpliktelsen att fullgora ett kop och sager ingenting om prisjustering.
Samtidigt foljer av uttalandet i forarbetena att aven ekonomiska
avvagningar kan fa betydelse for en parts skyldighet att fullgora ett
kop.# Det sags att de uppoffringar som avses i bestimmelsen ska vara
av fysisk eller ekonomisk art samt att "bestimmelsen tar sikte pa fall dar
avtalsbalansen har rubbats efter kopet till foljd av dndrade forhallan-
den”.®

Inte heller 27 § koplagen ar direkt tillaimplig pa fragan om pris-
justering. Bestimmelsen behandlar frigan om befrielse fran skade-

% Se NJA 2016s. 1011 p. 15.

7 Se Svensson, Lexino lagkommentar, 23 § koplagen, avsnitt 2.1.3.
# Se prop. 1988/89:76, s. 98.

9 Se prop. 1988/89:76 s. 100-101.

N
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standsskyldighet for hinder som legat utanfor saljarens kontroll. Men
aven betraffande denna bestimmelse framgar det i forarbetena att
prestationshinder i grunden ofta ar ekonomiska till sin natur och att
kostnader som uppstar skulle overstiga gransen for vad som ar en rimlig
insats vid ett kop av det slag som ar aktuellt kan fa betydelse i
beddémningen. Detta uttrycks pa foljande satt i forarbetena:

Inte ens det forhdllandet att saljaren enligt 23 § antas bli fran skyldigheten
att fullgora kopet pa grund av att fullgorelsen skulle forutsatta uppoffringar
som ar orimliga med hansyn till det intresse koparen har av fullgorelsen
innebér nddviandigtvis att saljaren ocksa blir befriad fran skadestandsskyldig-
heten. A andra sidan ar prestationshinder i grunden ofta av ekonomisk art. I
manga fall ar det inte fraga om att avtalets fullgérande skulle ha blivit helt
omojligt utan om att kostnaderna for att 6vervinna den intraffade handelsen
eller dess inverkan klart skulle 6verstiga gransen for vad som objektivt sett
kan anses vara en tankbar insats vid ett kop av ifragavarande slag.*

Trots att inte heller denna bestimmelse hanterar fragan om pris-
justering sager det sistnimnda nagonting som kanske kan fa betydelse
for vilka ekonomiska avvikelser som ar vasentliga och reella i friga om
kop. Harvid ska det alltsd rora sig om kostnader som overstiger gransen
for vad som ar en rimlig insats vid ett kop av det aktuella slaget.

Av 45 § koplagen framgar som utgangspunkt grunderna for hur ett
pris ska bestimmas om sadant inte dr avtalat. En aspekt som vid be-
stammandet av pris har en central betydelse ar gangse pris vid tiden for
kopet, dvs. avtalstillfillet. Av forarbetena framgar dock att en annan
tidpunkt dn den for kopet kan fa betydelse vid bestimmandet av ett
skaligt pris. Detta galler om det har intraffat en oférutsedd och pataglig
prisutveckling fram till tiden for avlimnandet. En senare tidpunkt kan
da tillampas pa kopet. En kostnadsokning ska da fia betydelse for
bestimmandet av pris under férutsattning att det inte varit friga om ett
sa kallat spekulationskop.™

Ramberg och Herre har dock kritiserat lagstiftarens uttalanden i
forarbetena. De menar att frigan om inverkan av en oférutsedd och
pataglig prisutveckling efter kopet inte ar paverkande for faststillandet
av priset i sig. I stillet anser de att en sadan bedémning endast kan
goras om det vid avtalstolkning finns stod for att parterna onskar gora
priset beroende av en framtida prisutveckling.

Svensson & sin sida menar att det finns anledning att beakta 36 §
avtalslagen om det finns en paverkan av sidana dndrade férhallanden.
I denna del hdanvisar Svensson till NJA 1979 s. 731, NJA 1983 s. 385 och
NJA 1994 s. 359 som visar att sa kan ske. Namna rattsfall behandlas
ytterligare i avsnitt 5. Svensson menar att denna princip gar att tillampa
om priset foljer av avtalet, dd en jamkning kan mojliggoras. Om sa ar
fallet menar Svensson att det ar mojligt att jamka priset utifran samma

% Prop. 1988/89:76, s. 109.
1 Se prop. 1988/89:76, s. 151 f.
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overvaganden som hade blivit tillimpliga om fragan gallt huruvida ett
pris ar att se som skaligt utifran 36 § avtalslagen.

4.1 36 § avtalslagen och andrade forhdllanden

36 § avtalslagen kan sigas bestd av tre delar som i sin tur ar mojliga att
fylla med omstandigheter som talar for oskalighet. Avtalet kan vara
oskaligt vid ingaendet, i sig sjalvt eller pa grund av senare intriffade
forhallanden. Det sistndmnda ar aktuellt for fragor av nu ndmnda slag.
For att vinna framgang i en domstolsprévning torde det kravas att de
omstandigheter som ar relevanta for den slutsats man vill att domstolen
ska komma till aberopas. Med detta menas att den oskdlighet som
uppstatt till f6ljd av de senare intraffade forhallandena behover belysas.
Dartill ar det troligt att det kravs ett precist yrkande vari det framgar
vilken rattsfoljd som gors gallande, dvs. storleken pa den jamkning den
yrkande parten vill ska ske.

Det finns en samstimmig uppfattning att andrade forhallanden kan
foranleda jamkning av ett avtalat pris. Enligt Dotevall ar 36 § avtalslagen
det mest lampliga hjilpmedel som star till buds i ldngvariga avtal da
ekonomiska eller sociala forhallanden har forandrats sa att avtals-
balansen har rubbats och avtalet har blivit tyngande for den enda
parten.” Aven Ingvarsson och Utterstrom uppger uttryckligen att det
ar mojligt att jamka ett avtalat pris som ar oskaligt enligt 36 §
avtalslagen, detta uttalas dock i relation till att jamka priset till en lagre
niva.” Fragan ar saledes om det ocksa kan bli fragan om att jamka ett
pris uppat.

Huvudregeln ar, som tidigare namnts, att en avtalspart typiskt sett
bar risken for att en framtida hiandelseutveckling blir oférmanlig. I
langvariga avtal anses risken fér dndrade forhallanden stor, varfor part-
erna behover rikna med att féorhdllandena kan komma att dndras.
Detta innebar att huvudregeln om att avtalsparterna bar risken for
andrade forhallanden ar sarskilt stark i langvariga avtal. I ldngvariga
avtal behover parterna namligen rakna med bland annat inflation och
myndighetsbeslut som kan paverka. Det kan dock finnas skal att, om
det foreligger oskalighet, jamka eller lamna ett avtalsvillkor utan av-
seende.

Betraffande fridgan om 36 § avtalslagens tillampning till f6ljd av
senare intraffade omstandigheter ar ett grundlaggande krav att det ska
vara frdga om en hdndelseutveckling som legat utanfor en parts
kontrollsfiar. En sidan bedémning kan enligt Ramberg och Ramberg
goras mot bakgrund av det som sags betraffande kontrollansvar.*

Som tidigare namnt finns det i 23 och 27 §§ koplagen ett kontroll-
ansvar varvid en part kan bli fri fran skadestindsskyldighet om denna
2 Se Dotevall, Ekvivalensprincipen och jaimkning av langvariga avtal, SvJT 2002
s. 441, jfr aven not 6.

% Se Ingvarsson och Utterstrom, Sjalvkostnadsprincipen enligt AB 04 och ABT 06,

SyJT 2018 s. 542 pas. 561.
* Se Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsratt (JUNO, 2019), s. 224-225.
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kan visa att underlatenhet har berott pa ett hinder han inte skiligen
kunde forvantats ha raknat med vid avtalsslutet och vars foljder inte
heller hade kunnat évervinnas eller undvikas.* Utgdngspunkten ar att
offergransen passeras om prestationen pa grund av féorandrade forhall-
anden blivit extraordinart betungande for part*® Enligt forarbetena
racker det inte att ett hinder faktiskt har varit oforutsett for tillampning
av kontrollansvaret; darutover kravs aven att det har varit oforutsebart.
Detta innebar att bedomningen av vad som ligger inom den miss-
gynnade kontrahentens kontroll utgdr fran vad denna kontrahent
borde ha férutsett. Det ar alltsd friga om en objektiv bedémning av vad
personer i allmanhet hade foérutsett i aktuell situation. Exempel pa
handelser som ligger utanfor en parts kontroll kan vara krig, olika typer
av myndighetsforbud, beslag och epidemier.”

Rattstoljden av 36 § avtalslagen ar att priset jamkas eller att ett villkor
eller hela avtalet lamnas utan avseende. Avgorande i en domstols-
process torde vara vad en part yrkar pa. For det fall att det ar en
jamkning som efterstravas bor detta vara vad yrkandet avser. Det som
aterkommer i denna del av bedémningen ar huruvida den yrkade
jamkningen ar skdalig.

For att ha mojlighet att jamka avtalade forpliktelser behover det
alltsa finnas en hiandelseutveckling som inte kunnat férutses och en
offergrans som har blivit passerad varvid oskilighet uppstatt. I likhet
med de rekvisit som stipuleras i kap. 6 § 3 finns det inte nagra tydliga
gransvarden som kan peka ut var en offergrans har uppnatts, dvs. nar
oskalighet foreligger eller vad som faktiskt ar att betrakta som en
oforutsedd handelseutveckling. Flodgren har uttryckt det som att 36 §
avtalslagen har en sarstallning inom avtalsbundenheten som ger dom-
stolarna en diskretiondr kompetens att omforma avtalsinnehdllet och
att det dartill kommer ”att den i kraft av sitt oskdlighetsrekvisit ar
villkorad av ett mycket vagt och darmed oOppet och elastiskt ratts-
faktum?”.

5 Rittspraxis om foriandrade forhallanden

Rattspraxis om dndrade férhdllanden kan mojligen ge viss ledning om
hur 36 § avtalslagen har tillampats i praktiken och saledes dven hur
domstolarna har nyttjat den “diskretiondara kompetens” som bestaim-
melsen givit. Darmed kan sadan praxis kanske dven skvallra om den
bedomning en domstol kan tankas gora av det instrument for jamkning
av ett pris som kap. 6 § 3 bjuder.

I NJA 1983 s. 835, som handlade om skaligheten i storleken av en
arrendeavgift, gjorde Hogsta domstolen en skadlighetsinriktad bedom-
ning. Domstolen konstaterade att en i avtalet inskriven indexklausul,
% Se 27 § koplagen.

% Se prop. 1988/89:76 s. 109.
7 Ibid.

% Se Flodgren m.fl., Modern affarsritt — En antologi (JUNO 2017), under
rubriken 1.5.
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som inte hade fitt en sidan verkan att den faktiskt kompenserade for
den efterféljande prishdjningen, fick "tyda pa en avsikt hos kontra-
henterna att kompensera jordagaren for en forsamring av penning-
vardet.” Vidare konstaterade Hogsta domstolen att hojningen av den
allmdnna prisnivan efter tidpunkten for avtalets ingaende hade varit av
en sadan omfattning att arrendeavgiften framstod som anmarknings-
vart ldg. Mot bakgrund av detta jdmkade Hogsta domstolen arrende-
avgiften uppat med stod av 36 § och beslutade om en ny avgift samt
forordnade om den indexreglering som framledes skulle tillampas pa
arrendeavgiften.

NJA 1979 s. 731, som ocksa behandlade fragan om laga arrende-
avgifter, foranledde ett annat domslut. Har hade parterna till skillnad
fran 1983 ars fall inte haft med en indexklausul i avtalet. Arrende-
avgiften ansags i det har fallet som lag bade vid avtalsslutet och vid tiden
for talans vickande da penningvardet minskat och avgifter generellt
sett gatt upp. Hogsta domstolen uttalade dock att det inte kunde anses
oskaligt i sig att det arrendeavtal, varom i malet var fraga, inte inneholl
en indexklausul. Vid en jamférelse mellan 1983 ars fall och 1979 ars
fall kan det sidledes konstateras att en avgorande faktor till de olika
utfallen berodde pa huruvida parterna i sitt avtal haft med en index-
klausul som talat for parternas vilja att géra en framtida handelse-
utveckling gallande pa deras mellanhavanden.

I NJA 1994 s. 359 var det fraga om en fastighetsidgares skyldighet att
betala brukningsavgifter for spillvattenavlopp. Fastighetsigaren han-
visade till ett avtal mellan ett bolag och aktuell kommun dar bolaget
for all framtid erholl befrielse frin att betala sidana avgifter for
uppraknade fastigheter, vartill den fastighet som nu namnda fastig-
hetsigare innehade var uppraknad. Kommunens férstahandsinvand-
ning att denna rattighet endast hade tillfallit bolaget och inte efter-
kommande fastighetsinnehavare vann inte genomslag. Andrahands-
invandningen, om att omstandigheter som intraffat efter avtalets in-
gaende med nya regelverk och férsamrat penningvarde skulle innebdra
att avtalsinnehdllet var oskaligt och att det dirmed foreldg skal for
jamkning enligt 36 § avtalslagen, provades darmed i stallet. Hogsta
domstolen vigde i denna bedomning in den omstindigheten att
va-lagstiftningen i egenskap av offentligrattsligt reglerad ordning i sig
kunde visa att uttagandet av en avgift ar skalig och rattvis i och med att
avgifter i strid med taxan i huvudsak var féorbjudna. Vidare tillmatte
Hogsta domstolen omstandigheten att behovet av en taxeenlig avgift
blivit allt storre i samband med investeringar som gjorts i systemet for
att bibehalla och forbattra systemet i takt med hogre krav och med
hansyn till den allmanna pris- och kostnadsutvecklingen. Hogsta
domstolen menade dven att: "Det sager sig sjalvt att ju langre tid som
forflyter desto storre betydelse som stod for jamkning kan omstandig-
heter som de tvd berorda fa, aven om den allmanna pris- och kostnads-
utvecklingen skulle bli en helt annan an den hittillsvarande.”
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Med detta konstaterade Hogsta domstolen att det fanns skal for
jamkning enligt 36 § avtalslagen. Daremot uppgav Hogsta domstolen
att utredningen i malet inte gett tillrackligt stod for att de omstandig-
heter som skulle vagas in i en sidan bedémning vuxit sa mycket att skal
for jamkning fanns redan vid domstillfallet, varvid fastighetsagaren inte
behovde betala brukningsavgiften. Rattsfallet tyder pa att det dven i
avtal utan avtalsrattsligt stod for viljan att gora gallande en framtida
hindelseutveckling finns utrymme for jamkning pa grund av senare
intraffade omstandigheter. Dartill tyder HD:s uttalande pa att ett avtals
varaktighet kan vara ett skdl som paverkar avtalsbundenhetens ramar,
detta inom ramen att det finns en tillrackligt stor paverkan pa
avtalsforpliktelsen under den aktuella, langvariga, tidsperioden.

I Gota hovritts dom 2010-11-29 i mal T 1078-10 var det fraga om
jamkning av ett leveransvardestillagg till f6ljd av stormen Gudruns
effekter. Det konstaterades att det visserligen hade forekommit stormar
med effekt pa skogsnaringen tidigare, men betraffande Gudrun var
hovratten 6vertygad om att stormen utgjorde en extraordinar handelse
med sa langtgaende och dramatiska effekter pa skogsnaringen att den
ansags utgora grund for jamkning. Den klausul i parternas avtal som
skulle jamkas fanns i ett avsnitt om ekonomiska fragor med syftet att
bilda en avtalsmassig balans mellan parterna. Samtidigt konstaterade
hovratten att syftet med avtalet var att det skulle vara vinstgivande for
bada parter. Fragan var darfér om stormen Gudrun hade haft en sa
langtgdende effekt pa den ekonomiska balansen mellan parterna att
detaktuella villkoret inte skulle tillampas. Trots att hovratten kom fram
till att utredningen gav stod for att underlaget for leveransvardes-
tilliggen paverkades, fann hovritten att jimkning inte skulle ske. Detta
berodde pa att det behdvdes uppgifter om hur det ekonomiska utfallet
av avtalet var avsett att bli for respektive part for jamforelse med hur
det sedan faktiskt blev med anledning av stormen, detta for att ta
stallning till hur den ekonomiska balansen mellan parterna paver-
kades. Darmed kan det konstateras att det, atminstone enligt hovratts-
praxis, forekommer ett visst krav pa att redovisa hur det ekonomiska
utfallet skulle ha blivit utan den oférutsedda omstandigheten. For
tillimpningen av kap. 6 § 3 kan detta fa betydelse i bemérkelsen att en
drabbad part behoéver visa den ursprungliga vinstkalkylen, eller pa
annat satt forete utredning om det asyftade utfallet, sa att den oférut-
sedda kostnadsokningen kan sattas i relation till detsamma.

6 Avslutning

De fragestallningar som mot bakgrund av det anférda ska besvaras ar i
vilken man och hur AB 04 kap. 6 § 3 ar tankt att omférdela risken for
senare intraffade forhallanden mellan avtalsparterna och vilket utrym-
me som finns inom den allmanna avtalsratten att lata senare intriffade
forhallanden péaverka parternas avtalade prestationer.
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Redan inledningsvis kunde det konstateras att den grundlaggande
uppfattningen inom avtalsratten ar att om avtalsbundenheten ska ha
ett reellt innehdll maste den galla dven vid andrade forhdllanden.
Denna uppfattning ar dock mojlig att asidosatta da forandringar i for-
hallandena som motiverar ingrepp i avtalsbundenheten foreligger. De
forandringar som motiverar sidana ingrepp i avtals- och kopratten
generellt, men ocksa vid en bedéomning enligt kap. 6 § 3 ar att for-
andringen legat utanfér den kontrollerbara handelseutvecklingen och
att oskdlighet dairmed uppstatt, respektive att en oférutsebar handelse,
dvs. myndighets atgard, krig eller annat krisférhallande eller en
onormal prisforandring, intraffat och att omstindighetens paverkan
varit vasentlig.

Bade kap. 6 § 3 och 36 § avtalslagen ldmnar, med kriterier om
forutsebarhet och skalighet, stort utrymme att géora en mer nyanserad
bedomning av hur en uppkommen obalans i ett avtal ska korrigeras.
En sadan "nyanserad” — eller diskretionér, som Flodgren uttrycker det
— bedomning leder till att det behdver goras en avvagning i varje
enskilt fall av de omstandigheter som foreligger. Detta foranleder i sin
tur svarigheter att pa ett precist sitt konstatera vad som ar en andamals-
enlig justering i flera olika typer av fall.

Samtidigt blir f6ljden av att en sadan nyanserad bedémning ska
goras i varje enskilt fall att tillampningen av bade 36 § avtalslagen och
kap. 6 § 3 ar forenad med osakerhet. Visserligen uppstaller kap. 6 § 3
nagot tydligare ramar for tillampningen, sasom att det maste ha varit
fragan om en myndighets atgard, krig eller annat krisféorhdllande eller
onormal prisforandring. Trots detta kan det konstateras att en domstol
som ska prova kap. 6 § 3 eller 36 § avtalslagen har ett stort handlings-
utrymme, sarskilt i ljuset av den utveckling avtalsratten genomgatt, dar
skalighetsstandarden ldmnar stort utrymme for mjukare varden att fa
betydelse.

Det verkar dock finnas ett slags lagsta grans for nar senare intraffade
forhallanden kan fa betydelse, vilket dr nar parterna pa nagot satt givit
uttryck for att sidana ska ha inflytande pd parternas avtalsrelation.
Problematiken med detta i relation till kap. 6 § 3 ar att aktuell be-
stammelse typiskt sett inte ar individuellt férhandlad, utan en bestands-
del av ett standardavtal som parterna valt att tillampa. Om detta ar ett
forhallande som far betydelse for huruvida bestimmelsen far genom-
slag i en domstolsprovning riskerar dock standardavtalens tillamplighet
att urholkas. Harvidlag kan ocksd nidmnas att kap. 6 § 3 ar en fast
bestimmelse som spelar sarskild roll for den riskférdelning som AB 04
och ABT 06 asyftar. Av detta foljer aven att det kravs sarskilda atgarder
for att bestimmelsen ska avtalas bort. En sarreglering maste vara tydlig,
vilket den ar férst om den dar med i uppstallningen 6ver andringar och
tillagg i de administrativa foreskrifterna som typiskt sett ar en del av
avtalsunderlaget i ett entreprenadavtal.® Kanske innebar detta att det

¥ Se kommentar till AB 04/ABT 06 kap. 1 § 3.
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snarare behover ske ett tydligt viljeuttryck mot att tillampa kap. 6 § 3,
for att senare intraffade forhallande inte ska fa betydelse.

Vilken betydelse det ska ha att det betraffande entreprenadavtal ar
fragan om ett varaktigt avtalsférhallande ar inte helt klart. Visserligen
behdver parterna i langvariga avtal rakna med att risken fér andrade
forhallanden ar sarskilt stor. Kanske innebar detta ocksa att huvud-
regeln om att avtalsparterna bar risken for dndrade forhdllande ar
sarskilt stark. Samtidigt ar entreprenadavtal praglade av viss flexibilitet
i manga avseenden; i motsats till det angivna ar det siledes ocksa
naturligt att det i ett ldngvarigt avtalsférhallande kan hianda mycket
som inte var mojligt att forutse vid avtalets ingaende. Detta talar i sig
for att det finns ett storre behov av att mot bakgrund av skdlighet andra
prestationerna i denna varaktiga avtalstyp.

Betraffande vasentlighetsrekvisitet har det fatt sarskild betydelse att
det, nar det blivit extraordinart betungande for en part, finns an-
ledning att omvardera prestationernas rimliga balans. Principen om
ekvivalens kan alltsa fa betydelse om tanken om det likvardiga utbytet
undermineras. Det dr ocksa troligt att denna princip skulle kunna fa
betydelse i frigan om vilken dndring av det avtalade priset som ska ske.
Som namnts blir det aven i denna del fraga om en rattslig bedémning
med utgangspunkt i skilighet. Parternas jambordiga prestationer kan
darmed fa betydelse, detta mot bakgrund av bland annat underritts-
praxis, se Gota hovritts dom 2010-11-29 i mal T 1078-10.

Av kap. 6 § 3 foljer att det finns stdd i parternas avtal att gora gallande
senare intraffade forhallanden. Rattstraditionen bjuder att avtals-
bundenhetens granser har mjukats upp. Sett mot utvecklingen inom
avtalsratten kan det inte betraktas som rimligt att en av avtalsparterna
far bara hela bordan av 6kade kostnader, och i ljuset av skilighet bor
oférutsedda men realiserade risker fordelas mellan parterna pa ett satt
som gOr att bada parters avtalsintressen uppfylls i nagorlunda lika stor
man. Darmed rader ingen tvekan om att kap. 6 § 3 ar tankt att omfor-
dela risken vid senare intraffade férhallande. En sidan omférdelning
av risken kan tankas uppga till prispaslag pa kopesumman med ett
sadant belopp som aterstiller parternas jambordiga prestationer.
Provningen lar slutligen blir en fraga om domstolens rattsliga be-
domning i frigan om ett yrkat prispaslags skalighet.



