Forargelsevackande avsaknad av
rattsligt resonemang

Av jur.dr REIDAR EDVINSSON

Om offentlig koranbranning kan uigora forargelsevickande beteende dr en
fraga som kommit i skymundan i den rdttsliga debatten och mojligen dven i
polis och daklagares medvetande. Med tanke pa hur betydelsefullt det dr att
avgora om och ndr koranbranning dr olagligt, och ddrfor ska stoppas,
behover denna fraga tas pd storre allvar.

1 Inledning

Sedan koranbrinningen den 21 januari i ar har flera intressanta
juridiska fragor diskuterats. Men friagor om ordningslagen, myndig-
heternas sjalvstandighet, tillstind att anordna allmdn sammankomst
eller om demonstrationsfriheten i allmanhet leder enligt min mening
bort fran den mest centrala fragan som beror sjilva agerandet att
brinna koranen offentligt. Om agerandet ar brottsligt sd ska ju
polismakten ingripa och avbryta agerandet med stod av polislagen. Ett
sadant ingripande skulle visa att polis och dklagare uppratthaller den
stadgade gransen for yttrandefriheten och dessutom star pa alla
svenskars sida oberoende av religios uppfattning.

Det ar saledes ytterst betydelsefullt om agerandet ar brottsligt eller
inte. Att agerandet ar en tydlig provokation riktad mot muslimer gor
att stadgandet om hets mot folkgrupp ar relevant. Det ar dock inte
latt att bedoma om agerandet uttrycker en sadan missaktning eller ett
sadant hot mot en folkgrupp som avses i lagen. Denna fraga vill jag
dock ldmna till andra eller till senare.! Vad jag vill lyfta fram ar att det
finns ett annat brott mot allman ordning som kan komma i fraga i
den hiandelse man kommer fram till att agerandet inte utgor hets mot
folkgrupp. Réttskillorna ger stdd for att det kan bli fraga om for-
argelsevaickande beteende (BrB 16 kap. 16 §). Denna fraga har dock
kommit i skymundan i den rattsliga debatten och mojligen dven i
polis och dklagares medvetande. Med tanke pa hur betydelsefullt det
ar att avgora om och nar koranbranning ar olagligt, och darfor ska
stoppas, behoéver denna fraga tas pa storre allvar.

2 Forargelsevickande beteende enligt férarbeten och praxis

Fram till 70-talet var agerande av detta slag straffbelagt som trosfrids-
brott. Detta stadgande togs bort men i propositionen® som ledde fram
till lagandringen gjordes det tydligt att angrepp mot religiosa varden
som gors pa ett satt som vacker allmén forargelse skulle fortsatta vara

' Se exempelvis Goran Lambertz, SvJT 2023 s. 312.
? Prop. 1970:125 s. 65.
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brottsliga eftersom de skulle kunna bedoémas som forargelsevickande
beteende.

Detta andrades inte i och med inforandet av yttrandefriheten som
en rattighet i regeringsformens da nya rattighetskatalog. I samband
med en senare andring av regeringsformen uttrycktes det dock i pro-
positionen® att forargelsevackande beteende inte kunde tolkas sa att
straffbestimmelsen fungerar som en yttrandefrihetsbegransning och
att stadgandet darfor inte var tillampligt pa yttranden baserat enbart
pa dessas innehall.

Sa lange det var fritt fram att fora fram yttrandets innehall pa ett
annat satt ansags det saledes vara mojligt att straffbelagga vissa for-
argelsevackande garningar som angriper religiosa varden.

Hogsta domstolen har inte tagit upp fragan men de fa refererade
domar fran hovriatterna som finns pa omradet ligger i linje med
denna syn pa straffstadgandet.

I bada de domar som refereras i RH 37:84 filldes den tilltalade for
garningen att branna en flagga i samband med en fotbollsmatch.
Domstolen (Go6ta hovritt) noterade att garningarna ma ha skett for
att vacka opinion i en angeldgen sak, men att det satt pa vilket demon-
strationen genomfordes maste anses ha varit dgnat att vicka forargelse
hos allmanheten.

I RH 1997:24 ansag domstolen (Hovratten for Ovre Norrland) det
vara forargelsevickande beteende att i samband med en nationell
hogtid och ett jubileum stilla sig hogst upp pa en kulle val synlig for
deltagarna i festligheten och svinga med en i hog grad foérvanskad
svensk flagga. I resonemanget fran Lycksele tingsratt hade det dessfor-
innan lyfts fram att kriminaliseringen av forargelsevickande beteende
inte medfor ett féorbud mot att hysa eller ge uttryck for vissa asikter
utan att det ar sattet och i vilket sammanhang som det offentliga
framforandet sker, som skall kunna gora garningen brottslig.

Det kan konstateras att garningsmannen vid alla dessa tillfallen
troligen ville formedla budskap, men att sattet eller formen som valts
for att formedla budskapet gjorde att domstolen ansidg agerandet vara
brottsligt. Dessa domar ger stod for att det pa ett liknande satt skulle
kunna kravas att den som vill formedla tankar om koranen eller
muslimer gor det pa ett annat satt an genom sadan offentlig koran-
branning som vacker forargelse.

3 Hanteringen av drenden rorande forargelsevickande beteende

Jag har i tidigare nummer av denna tidskrift forsokt ge en mer langt-
giaende redogorelse for de rattsliga forutsattningarna for att se offen-
tligt brannande av koranen som forargelsevickande beteende.! I det
overgripande resonemang jag nu vill fora ar det tillrackligt att konsta-
tera att bade relevanta forarbeten och praxis ger stod for att offentlig

* Prop. 1975/76:209 s. 142.
+ SyJT 2022 5. 717.
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koranbranning mycket vil kan utgora forargelsevickande beteende.
Givet detta konstaterande ar det underligt att frigan om foérargelse-
vackande beteende inte ar del av debatten om koranbranningar.

En mojlig forklaring ar att Polismyndigheten inte har resurser nog
att hantera allt som kan omfattas av stadgandet och darfor véljer att se
stadgandet enbart som ett forbud mot garningar som medfor sanitar
eller ljudmassig olagenhet i det offentliga rummet. Med denna syn pa
stadgandet kommer inte andra former av forargelsevickande beteen-
de beivras och de kommer darfor inte heller tas upp i domstol for
rattslig provning.

Polisens och Aklagarmyndighetens hantering av en anmilan réran-
de koranbranningen i januari ger stod for att forargelsevickande
beteende hanteras pa detta satt.

I polisens beslut (daterat 2023-02-08) att ligga ner forunder-
sokning i drende 5000-K92712-23 angavs det att det saknades forut-
sattning att bedriva forundersokning. Sedan det begarts en férklaring
av vilken forutsattning som saknades och en redogorelse for vilka
rattskallor som lag till grund for bedomningen forfattade polisen en
PM (daterad 2023-02-13) med vad som far antas vara en motivering
till bedéomningen att agerandet i anmalan inte utgor forargelse-
vackande beteende.

Motiveringen har foljande lydelse:

Kriterierna i 16 kap. 16 § ar ej uppfyllda da &siktsyttraren inte givet har
begatt det brottet endast for att denne skrikit och gapat. For forargelse-
vackande beteende kravs det att en person for oljud pa allman plats eller
annars offentligen beter sig pa ett sidant sitt som ar agnat att viacka
forargelse hos allmanheten.

Da personen har Polismyndighetens tillstind att genomfora sin asikts-
yttring genom handling sa viger Demonstrationsfriheten i detta fall tyngre.

Motiveringen tycks soka stdd genom tva olika resonemang. Det forsta
utgar ifrdn att anmadlan géllde skrik och gapande. Med detta som
utgangspunkt forklaras det att ett agerande inte noédvandigtvis utgor
forargelsevackande beteende bara for att en person skriker och gapar.
Resonemanget ar forbluffande déligt. Anmalan lagger ingen vikt vid
att den anmalda personen skrikit och gapat eller pa annat sitt fort
oljud. Vad anmalan gor gallande ar att sjalva brannandet av koranen i
detta fall utgjort sagda brott. Det ar just det agerandet som behover
bedomas.

Det andra resonemanget forkunnar utan forklaring eller rattsligt
stod att demonstrationsfriheten vager tyngre i fall da Polismyndig-
heten beviljat tillstand till asiktsyttringen. Detta ar ett underligt satt att
kringgd fragan om agerandet utgor brott. Det anges inte ens nagon
grund for att kriterierna i BrB 16 kap. 16 § ska vigas pa ett sidant sitt.
Det ska ocksa konstateras att vad polisen beviljat tillstand foér var en
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demonstration. Det hade varit fullt mojligt att lata den demonstra-
tionen fortsatta men utan att brannandet av koranen tillats.

Forutom att bortse fran denna mojlighet att beivra koran-
brannandet men samtidigt ldta demonstrationen fortga, leder resone-
manget till rattsliga problem kopplade till Sveriges ataganden enligt
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (EKMR).

Religionsfriheten stadgas i artikel 9 i EKMR. Att den omfattar
positiva forpliktelser i form av krav pa statens agerande for att skydda
friheten framgar exempelvis av Europadomstolens dom i Begheluri
m.fl. mot Georgien.’ Detta medfor att denna frihet maste beaktas vid
behandlingen av ansdkan om tillstand att demonstrera och i samband
med det branna koranen. Om inte beslutet innehaller en bedémning
av denna frihet och mojligheterna att inskranka den sa ar det ett
problem i sig.

Angdende den anférda betydelsen av demonstrationstillstindet for
bedomningen av agerandet vid demonstrationen finns det andra
problem. Om nationell ritt skulle tolkas sa att Polisen genom att
bevilja tillstandet gjort att en koranbranning som annars hade varit
brottslig inte lingre ar brottslig, sa skulle det innebara att polisens
beslut att bevilja tillstand att demonstrera i forlingningen medfér en
inskrankning av religionsfriheten. En sadan inskriankning behover
tydligt rattsligt stod. Vad det innebdr framgar exempelvis i malet
Huvig mot Frankrike.® Det rattsliga stodet behover enligt Europa-
domstolen uppna viss kvalitet. Det kravs bland annat forutsiagbarhet.
Det kravs i detta fall sdledes ett tydligt rattsligt stod som gor det
forutsagbart att polisen nar de beviljar demonstrationstillstind kan
inskranka religionsfriheten som grundas pa EKMR. Nagot sadant stod
har inte anforts.

Aven om det skulle visas att det finns rittsligt stod for att polisens
beslut att bevilja tillstand att demonstrera under vissa omstandigheter
kan inskranka religionsfriheten, sa maste polisens beslut att inskranka
religionsfriheten dessutom vara proportionerligt enligt andra stycket i
artikel 9 EKMR.

Pa detta satt staller EKMR krav pd proportionalitet i samband med
att ett demonstrationstillstind som inskranker religionsfriheten be-
viljas. Samtidigt ar det vid demonstrationen som agerandet sker och
det ar da de religiésa virdena angrips. Aven da stills det krav pa
proportionalitet och det maste bedémas om agerandet och polisens
val att inte ingripa mot agerandet medfor en krankning av religions-
friheten eller om religionsfriheten ska anses kunna inskrankas pa ett
sadant sitt att angreppet dr nagot man far tila. Aven i denna be-
domning behover det avgoras om det finns rattsligt stod for att
inskranka religionsfriheten genom att bevilja tillstind fér demon-

> Begheluri m.fl. mot Georgien, nr. 28490/02, § 160.
® Huvig mot Frankrike, nr. 11105/84, § 29.
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strationen. Om det saknas sadant rattsligt stod for att sjilva tillstandet
har sadan inverkan, sa kan inte tillstindet i sig leda till att demon-
strationsfriheten vager tyngre. Valet att inte vidta atgarder mot ett
agerande som kranker religiosa virden maste da motiveras med mer
an en hanvisning till att det fanns tillstand att demonstrera. Det sker
rimligen i samband med att man bedomer om agerandet under
demonstrationen utgor brott sisom hets mot folkgrupp eller for-
argelsevackande beteende.

Europadomstolens dom i Karaahmed mot Bulgarien” klargor att
religionsfriheten, yttrandefriheten och demonstrationsfriheten ar
relativa och att ingen principiell hierarki rader mellan dem. Enligt
domstolen maste de darfér balanseras mot varandra pa ett satt som
beaktar betydelsen av dessa rattigheter.

Det andra resonemanget i polisens beslutsmotivering utgor inte en
balansering av friheter. Resonemanget deklarerar snarare, utan
forklaring, att demonstrationsfriheten vager tyngre pa grund av att
det funnits tillstind. Beslut utan mer ingaende resonemang an sa
uppfyller inte det krav pa balansering som stalls upp i Karaahmed mot
Bulgarien. Att konventionen stiller krav pa att det sker en tillrackligt
tydlig och omfattande balansering av inblandade fri- och rattigheter
ar inget nytt utan framgar tydligt av Europadomstolens praxis. Extra
tydligt blir det vid en jamforelse mellan Hannover mot Tyskland® och
Hannover mot Tyskland nr 2°. Det framgar da att skillnaden i utgang
mellan de tva fallen i stor utstrickning avgjordes av hur grundligt
ratten till privatliv balanserades mot yttrandefriheten.

Varken det jag kallat det forsta resonemanget eller det andra utgor
en tillracklig motivering av bedomningen att den anmalda garningen
inte utgor forargelsevickande beteende. Givet den tidigare redo-
gorelsen rorande forarbeten och praxis ar detta sa klart inte pa nagot
vis acceptabelt.

Polisens beslut provades senare av dklagare pa Aklagarmyndigheten
Aklagaromrade Stockholm och &klagare pa Aklagarmyndighetens
utvecklingscentrum. Riksaklagaren tog dven stillning till begaran om
overprovning.”” I samtliga dessa drenden har det fran klagandehall
tydligt framhallits att det rattsliga resonemang som framlagts for att
motivera bedomningen ar tydligt bristfallig. Motiveringen av bedom-
ningen av om agerandet utgor forargelsevickande beteende har dock
inte kommenterats eller utvecklats av ndgon av de som beslutat i dessa
arenden om provning och 6verprovning.

Det kan sdledes konstateras att beslut angdende det anmalda
beteendet fattats av polis med ett resonemang som inte namner
nagon rattskalla féorutom paragrafen i Brottsbalken. Resonemanget ar

7 Karaahmed mot Bulgarien, nr 30587/13, § 92.

¥ Hannover mot Tyskland, nr 59320,/00.

¢ Hannover mot Tyskland 2, nr 40660/08 och nr 60641/08.
10 AMR-3989-23.
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dessutom till 6vervagande del missriktat eftersom det berér fragan om
skrikande och gapande vilket inte var del av vad som anforts som
grund for att garningen var brottslig. Den o6vriga delen av resone-
manget utgor inte mer an ett konstaterande att ett demonstrations-
tillstind goér att demonstrationsfriheten vager tyngre. Det forklaras
inte vad demonstrationen vagdes emot eller vilken rattslig grund det
finns for att tillstandet skulle ha sidan betydelse.

Det kan dessutom konstateras att denna brist pa rattsligt resone-
mang inte ar nagot som aklagare pa nagon niva funnit anledning att
ens kommentera.

4 Ogrundad rittsutveckling genom polispraxis

Det ar orovackande att polis och dklagare inte anser sig behova
motivera sina bedémningar i svara rattsliga fragor som dessa. Prob-
lemet med detta forvarras ytterligare i och med att Polismyndighetens
och Aklagarmyndighetens bedémning att en viss girning inte utgor
brott inte kan fa en rattslig prévning i domstol, eftersom det ar just
polis och aklagare som har makten att utan domstolsprévning avsluta
arenden rorande brott.

Om detta sker i ett enstaka arende ar det illa nog, men om det sker
systematiskt ar det ett hot mot rattsstaten. Om Polismyndigheten gang
pa gang exempelvis bedéomer att forargelsevickande beteende inte
kan komma i fraga sa lange garningsmannen ville férmedla ett
budskap si kommer denna bedémning bli norm inom polisen. Om
denna norm inte kan provas far vi en rattsutveckling baserad pa polis-
praxis. Men den som kan sin regeringsform vet att det endast ar
domstolarna som har makten att utifran rattskidllorna faststilla vad
som dar juridiskt ratt. En rattsstat kan inte frangd en sa central del av
sin grundlag.

Den enda rimliga 16sning jag kan se ar att polis och dklagare utgar
fran forarbeten och praxis och ser till att fragan avgors av en sa hog
rattslig instans som mojligt. Da kan vi hoppas pa att fa ett grundligt
rattsligt resonemang som ger klarhet i hur stadgandet ska tolkas.



