Stallforetradares behorighet i fragor
av (utpraglat) personlig karaktar®

Av docent THERESE FRIDSTROM MONTOYA

I tre rdttsfall ar 2021 provade HD om gode mdn och forvaltare kan vara
behoriga att ansoka om dktenskapsskillnad for personer som sjalva saknar
formdga att ta stallning @ fragan. Prejudikaten dr betydelsefulla mot bak-
grund av att en ny behorighetsbegrinsning infordes ar 2017 i ett tredje stycke
¢ FB 12:2. Ddr framgar att dessa stallforetradare inte dr behoriga att
foretrada enskilda i fragor om att ingd dktenskap, bekrifta faderskap,
upprdtta testamente eller liknande fragor av utprdglat personlig karaktdir. Att
anta att dven fragor om upplosning av dktenskap faller i samma kategori
ligger ndira till hands. HD fann dock att det finns situationer dd gode mdn
eller forvaltare maste vara behoriga att ansoka om dktenskapsskillnad. 1
denna artikel analyseras den diskrepans som ddrigenom wppstatt mellan
stallforetradares behorighet gdllande ingdende respektive wpplosning av
aktenskap, jamte tvd relaterade och dvergripande fragor: vad som avses med
“liknande fragor av utpraglat personlig karaktdr” och ddrmed faller utanfor
stallforetradares behorighet, samt vad behorigheten omfattar @ andra fragor
av personlig karaktdr.

1 Ny reglering, nygammal praxis

I juli 2021 fattade HD i NJA 2021 s. 547 I-II beslut i fraga om en god
mans (I) respektive en forvaltares (II) behorighet att for sin huvud-
mans rakning ansoka om aktenskapsskillnad. I december samma ar
beslutade HD i ytterligare ett mal gillande en forvaltares behorighet
att ansoka om dktenskapsskillnad (NJA 2021 s. 1181), vari den praxis
som hade lagts fast i de tva tidigare malen samma ar utvecklades.
Avgorandena var angelagna mot bakgrund av att sadan behorighet for
gode man och forvaltare tidigare hade tillerkants i underrattspraxis.
Efter en lagandring i FB 12:2 ar 2017 blev dock denna praxis svar att
uppratthalla.! Av ett nytt tredje stycket i FB 12:2 framgar namligen
numera att gode man och forvaltare inte ar behoriga att foretrada
nagon i fragor om att inga dktenskap, bekrafta faderskap, uppratta
testamente eller liknande fragor av utpriglat personlig karaktir. Aven
om fragor om dktenskapsskillnad inte uttryckligen namns i lagrummet
sa ligger det nara till hands att jamstdlla fragor om ingdende och
upplosning av aktenskap, och uppriakningen av fragor i FB 12:2 ar
heller inte uttbmmande utan exemplifierande.

* Denna artikel har genomgatt kvalitetsgranskning genom s.k. peer review (gransk-
ning av jamlike).

! Se t. ex. RH 2008:33; Svea hovratt 2009-09-30, mal nr T 5708-08; Svea hovritt 2011-
11-03, mal nr T 7134-10; Hovratten for Ovre Norrland 2010-08-23, mal nr T 494-10.
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Genom de tre prejudikaten har HD slagit fast att god man och
forvaltare alltjamt, trots den nya behorighetsbegransningen i FB 12:2
tredje stycket, ska anses behoriga att ansoka om aktenskapsskillnad for
en foretradd persons rakning i vissa undantagsfall. Nedan refererar och
analyserar jag forst det rattsvagledande innehdlleti de tre prejudikaten.
Darefter foljer en analys av den foljdfraga som trots HD:s avgéranden
star obesvarad, namligen vilka fragor som kan liknas vid de som
omnamns i FB 12:2 tredje stycket sisom “utpréglat personliga”. Denna
analys leder vidare till den 6vergripande fragan for denna artikel: vad
som ingar respektive faller utanfor gode mans och foérvaltares
behorighet i personliga fragor. Klarhet i behorigheten géllande
personliga fragor for stallféretradare for personer med sjukdomar eller
funktionsnedsattningar ar betydelsefull for att inte utsatta enskilda ska
riskera rattsforluster, eller till och med fara illa. Fragan om
behorighetens omfattning i personliga fragor galler dessutom inte bara
gode man och forvaltare, utan aven framtidsfullmaktshavare genom en
hanvisning till tredje stycket i FB 12:2 i lag (2017:310) om framtids-
fullmakter, FfmL.? Avslutningsvis diskuterar jag varféor oklarheter
gallande dessa stallforetradares behorighet i personliga fragor ar ett
problem, och dessutom av 6kande betydelse.

2 Behorighet att ans6ka om dktenskapsskillnad i undantagsfall

De faktiska omstindigheterna i de tre HD-malen fran 2021 var i allt
vasentligt desamma. Den ena maken i ett dktenskap led av demens-
sjukdom, och hade pa grund av sjukdomen en god man eller en
forvaltare som foretradde honom eller henne. Sjukdomen innebar att
maken saknade féormaga att ge uttryck for nagon mening géllande sitt
aktenskaps bestadende. Den gode mannen eller forvaltaren hade ansokt
om aktenskapsskillnad for den foretridda personens rakning, vilket
den andra maken i aktenskapet motsatte sig.

Prejudikatfragan som formulerades i NJA 2021 s. 547 I-II var om en

god man eller forvaltare "har behorighet att ansoka om aktenskaps-
skillnad for den som [den gode mannen eller forvaltaren] foretrader
nar den maken inte kan ge uttryck for ndgon mening”.* I bada fallen
fann HD att "ratt att upplosa ett dktenskap for makens rakning” endast
foreligger under vissa forutsattningar vilka ska betraktas som
undantagsfall, namligen "dar den andre maken anvander dktenskaps-
rattsliga regler till skada for den make som har [god man eller for-
valtare] och pa ett sitt som kan forhindras genom en aktenskaps-
skillnad”.*
* Jag véljer att forkorta framtidsfullmaktslagen FfmL i likhet med Odlow (2018),
Skylle sig sjalv, som sig ej battre foresag? I: Erhag, Leviner & Lind (red), Socialratt
under omvandling — om solidaritetens och valfardsstatens granser. I andra sam-
manhang ar det dock vanligt att lagen forkortas "FFL”, men eftersom den forkort-
ningen enligt Google star for "Fucked For Life” som dr namnet pa ett kriminellt
natverk sa anser jag att den ar olamplig.

* NJA 2021 s. 547 I p. 5 och NJA 2021 s. 547 II p. 5.
* NJA 2021 s. 547 I p. 19-20 och NJA 2021 s. 547 II p. 20-21.
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Nagon sadan undantagssituation bedémdes dock inte, utan nirmare
motivering, foreligga i ndgot av fallen. Den gode mannen respektive
forvaltaren var alltsd inte behorig att ansoka om dktenskapsskillnad i
den foretradda personens stalle.

Besluten motiverades i bada fallen pd samma satt. Inledningsvis kon-
staterade HD att det foljer av FB 12:2 forsta stycket att gode man och
forvaltare kan forordnas for att bevaka den enskildes ratt, och da fore-
trader den enskilde i angelagenheter av rattslig art inom ramen for for-
ordnandet och kan foretrada denne infér domstolar och andra myn-
digheter.’ Vidare konstaterade HD att det inte finns nagon sarskild be-
stammelse som reglerar en god mans eller forvaltares behorighet att
ansoka om aktenskapsskillnad for den enskildes rakning nar han eller
hon inte sjilv kan uttrycka sin mening.® Enligt AktB 5:1, 5:2, 5:4 och
14:4 far en sadan ans6kan goras av makarna gemensamt eller enskilt,
och aven om endast en av makarna har ansokt om dktenskapsskillnad
sa har denne ratt till en sidan efter viss betinketid — om inte makarna
redan har levt dtskilda sedan minst tva dr.

I tredje stycket i FB 12:2 undantas uttryckligen ingdende av
aktenskap fran gode mans och foérvaltares behoérighet, medan fragor
om upplosning av aktenskap inte namns. HD framholl att det inte hade
uttalats ndgot i propositionen till lagaindringen om ”vilka férhallanden
som skulle kunna motivera att olika synsitt anliggs pa [den gode
mannens eller forvaltarens] behorighet vid ingdende respektive
upplosning av ett aktenskap”.” Diskussioner har emellertid forts i den
juridiska litteraturen om hur langt behorigheten fér gode man och
forvaltare stracker sig och ifall behorighet att ansoka om dktenskaps-
skillnad kan strida mot ratten att inga dktenskap.® HD noterade dessa
diskussioner innan foljande resonemang anfordes:

Det férhallandet att ingaende av dktenskap ar en fraga av utpraglat personlig
karaktir talar for att en upplosning av ett dktenskap har samma karaktar.
Aktenskapet ror inte bara makarnas rattsliga och ekonomiska forhallanden
utan uppfattas av manga ocksa som ett uttryck for en personlig och varaktig
samhorighet.

Detta talar for att en [god mans eller forvaltares] behorighet inte bor
omfatta ratten att ansoka om aktenskapsskillnad for den enskildes rakning
nar denne inte sjalv kan uttrycka sin mening.’

> NJA 2021 s. 547 I p. 6 och NJA 2021 s. 547 I p. 6

5 NJA 2021 s. 547 I p. 12 och NJA 2021 s. 547 IT p

7 NJA 2021 s. 547 1 p 13 och NJA 2021 s. 547 11 p

8 NJA 2021 s. 547 I p. 14 och NJA 2021 s. 547 1II p 15. HD hanvisar till Agell &
Brattstrom (2018), Aktenskap samboende och partnerskap, s. 46 f; Fridstrom Mon-
toya (2015), Leva som andra genom stallforetradare, s. 359 f samt Tottie & Teleman
(2020), Aktenskapsbalken s. 461. Ratt att ingd dktenskap foljer av bade Europakon-
ventionen artikel 12 och FN:s konvention om rattigheter fér personer med funk-
tionsnedsattning artikel 23.

% NJA 2021 s. 547 I p. 15-16 och NJA 2021 s. 547 II p. 16-17.
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Forhallandena 1 enskilda fall kan emellertid variera stort, och med
hanvisning till den juridiska litteraturen framholl HD att det skulle
kunna leda till otillfredsstdllande” konsekvenser om makar som saknar
processbehorighet darfor att de inte kan ge uttryck for sin mening stalls
utan mojlighet till aktenskapsskillnad.” Lagstiftningen ar inte heller
utformad pa ett sadant sitt att det ar uteslutet att fragor om
aktenskapsskillnad kan inga i en god mans eller férvaltares behorighet,
utan fir "anses lamna utrymme for en mer nyanserad och inte helt
kategorisk bedomning av behorigheten just vid ansokan om
aktenskapsskillnad”.!

Mot denna bakgrund anférde HD att det finns situationer dar en
god man eller férvaltare “maste anses ha ratt att féoretrada en make i
fragor om dktenskapsskillnad niar maken inte sjilv kan agera for att fa
till stind en upplosning av sitt dktenskap”.” En forsta sidan situation ar
nar maken sjalv, innan han eller hon férlorade mojligheten att ge ut-
tryck for sin mening, har tagit initiativ till en ansokan om aktenskaps-
skillnad eller pa annat liknande satt visat sin vilja att skiljas. I sadana fall
maste dennes stallféretradare inom ramen for uppdraget att bevaka
dennes ratt kunna foéretrada honom eller henne i enlighet med den
vilja som han eller hon tidigare har uttryckt.”* Dessutom maste en god
man eller forvaltare kunna foretrada en make som inte langre kan ge
uttryck for sin mening nar den andra maken i aktenskapet har ansokt
om aktenskapsskillnad och den make som har stallféretradare alltsa
hamnar i motpartsstallning.'

Darutover tillkommer enligt HD dven andra situationer dd en ratt
for den gode mannen eller forvaltaren att upplosa ett aktenskap for
makens rdkning maste anses foreligga:

Det kan dock gélla endast i undantagsfall, framforallt dar den andra maken
anvander aktenskapsrittsliga regler till skada for den make som har [god
man eller forvaltare] och pa ett sitt som kan forhindras genom en
aktenskapsskillnad. Slutsatsen ar alltsd att en [god man eller forvaltare]
endast under vissa forutsattningar ar behorig att ans6ka om aktenskaps-
skillnad for makens rakning nar maken inte sjalv kan uttrycka sin mening."

Efter detta uttalande som besvarar malens prejudikatfraga, konsta-
terade HD i bdda fallen att det inte hade klarlagts att omstandigheterna
varit sddana att den gode mannen respektive forvaltaren haft ratt att
ansoka om aktenskapsskillnad for den foretradda personen.

Av NJA 2021 s. 547 I-1I framgar inte vilka undantagsvisa omstandig-
heter som kan foranleda att en god man eller forvaltare ska anses
behorig att ansoka om adktenskapsskillnad for en make som denne

10 Agell & Brattstrom, a.a. s. 47 och Fridstrom Montoya a.a. s. 360.
' NJA 2021 s. 547 I p. 17 och NJA 2021 s. 547 I p

? NJA 2021 s. 547 I . 18 och NJA 2021 s. 547 II

* NJA 2021 s. 547 1 p 18 och NJA 2021 s. 547 11 p 9.

* NJA 2021 s. 547 I p. 21 och NJA 2021 s. 547 II p. 22.

» NJA 2021 s. 547 1 p 19-20 och NJA 2021 s. 547 II p. 19-20.

[ —
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foretrader. Genom uttrycket “framforallt” stinger inte heller HD
dorren for mojligheten att det kan finnas ytterligare situationer an den
som darefter beskrivs. Vad galler vilka undantagsvisa omstandigheter
som kan motivera sidan behorighet i fall dir den andra maken
anvander dktenskapsrattsliga regler till skada for den make som har en
god man eller forvaltare, kan viss vagledning istallet hamtas fran NJA
2021 s. 1181.

Aterigen var frigan i mélet om en forvaltare skulle anses behorig att
ansoka om aktenskapsskillnad féor den make som forvaltaren fore-
tradde. P4 grund av demenssjukdom saknade maken ifraga formaga att
ge uttryck for sin mening. Han hade inte gett uttryck for en vilja att
skiljas innan han férlorade denna férmaéga. Fragan i malet var enligt
HD om mannens forvaltare var “behorig att ansoka om dkten-
skapsskillnad med hansyn till att det finns en pataglig risk for [makens]
hilsa eller ekonomi”.® Har kan pdpekas att det som i denna
fragestillning framstélls som ett krav for att en god man eller forvaltare
ska anses behorig att ansoka om aktenskapsskillnad — att en pataglig
risk for skada for personens halsa eller ekonomi ska foreligga — inte
framgdr i nagon annan rattskilla och inte heller i de tidigare
prejudikaten fran samma ar. Det ar alltsa fraga om ett krav som HD
med utgangspunkt i de tidigare avgérandena samma ar har skapat i
NJA 2021 s. 1181.

Besluteti arendet motiverades genom att HD forst hanvisade till NJA
2021 s. 547 1I, och konstaterade att dar uttalats att "en upplosning av
ett aktenskap [dr] en fraga av personlig karaktar, vilket talar for att
forvaltarens behorighet — pa motsvarande sitt som géller for ingaende
av dktenskap och liknande fragor av utpraglat personlig karaktar —
inte bor omfatta ratten att ansoka om aktenskapsskillnad nar den
enskilde inte kan uttrycka sin mening”. Men, sisom hade angetts i det
tidigare malet sa "finns det situationer da en forvaltare maste anses ha
ratt att foretrada en make i fragor om aktenskapsskillnad”."

Gallande dessa situationer papekade HD att om maken sjalv kan ut-
trycka sin mening sa har han eller hon processbehorighet och kan sjalv
ansOka om aktenskapsskillnad. I sadana fall blir férvaltarens roll att bi-
trdda maken. Om maken daremot inte sjilv kan uttrycka sin mening sa
har forvaltaren ratt att foretrada honom eller henne i frigor om dkten-
skapsskillnad ifall maken sjalv tagit initiativ till ett sidant férfarande el-
ler pa annat liknande satt visat en vilja att skiljas innan han eller hon
forlorade mojligheten att ge uttryck for sin mening. Forvaltaren har
ocksa ratt att foretrada maken nar den andra maken ansokt om akten-
skapsskillnad.”® Dessutom, fortsatte HD, finns det dven andra situa-
tioner da det maste anses foreligga en ratt for férvaltaren att ansoka
om aktenskapsskillnad for en make som inte kan ge uttryck for sin

15 NJA 2021 s. 1181 p. 17.
7 NJA 2021 s. 1181 p. 11.
s NJA 2021 s. 1181 p. 12.
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mening, men detta kan "dock galla endast i undantagsfall, framforallt
dar den andre maken anvander aktenskapsrattsliga regler till skada for
den make som har forvaltare och pa satt som kan forhindras genom
aktenskapsskillnad”.” Innan bedomningen i det aktuella fallet uttalade
HD det foljande av rattsvagledande karaktar:

Med skada for den make som har forvaltare ska i detta sammanhang forstas
att antingen makens halsa eller ekonomi far illa. Det kan vara fraga om att
en skada redan har intraffat eller att det finns en pataglig risk for skada. Det
ar dock inte tillrackligt att den andre maken har agerat eller kan befaras
agera pa ett satt som i nagot avseende inte har varit till makens basta. Det
avgorande for fragan om forvaltaren ska anses ha behorighet att ansoka om
aktenskapsskillnad ar om skador kan forhindras genom aktenskapsskillnad.?

Makarna ifraga hade ingatt aktenskap ar 2014. Samma ar anordnades
forvaltarskap for mannen i aktenskapet, vilket ersatte det godmanskap
som han tidigare hade haft. Ar 2018 flyttade mannen till ett sarskilt
boende och forvaltaren ansokte om dktenskapsskillnad a mannens
vagnar med motiveringen att mannen ville skiljas och att det kunde
ifragasattas starkt att han hade haft féormdga att inga dktenskapet.
Vidare anforde forvaltaren att hustrun genom aktenskapet "kan ha
tillerkdnts ekonomiska rattigheter som hon annars inte skulle ha haft”
och att hon saknade insikt i makens sjukdomsbild vilket lett till att hon
forsokt fa4 hans olika forvaltare entledigade. Hustrun hade ocksd
hamtat honom frian vardboendet och fért honom till sin bostad under
forevandning att han fick béttre vard genom hennes forsorg. Enligt
forvaltaren var emellertid mannen i behov av kvalificerad vard som
hustrun inte kunde ge honom, vilket resulterat i han hade hamnat i
"narmast livshotande tillstind som foéranlett flera akuta lakarbesok”.
Vidare uppgav forvaltaren att hustrun “konsekvent hindrat varden,
tidigare och nuvarande forvaltare samt [mannens] familj fran insyn”.
Darmed ansag forvaltaren att mannens halsa dventyrades om inte
aktenskapsskillnad beviljades.? Hustrun a sin sida invande att
forvaltaren inte var behorig att ansoka om aktenskapsskillnad, attingen
av makarna ville skiljas, att mannen hade det battre i hemmiljé an pa
institution men att forvaltaren tillsammans med vardansvariga
bestimde Over inriktningen pa varden, att dktenskapets fortsatta
bestand inte var féorenat med nagon fara for mannen samt att hon inte
hade tillskansat sig ndgra medel fran honom.»

Enligt HD hade inget framkommit som tydde pa att hustrun anvant
aktenskapliga regler till skada for makens ekonomi. Inte heller hade
hustruns agerande pa andra satt allvarligt skadat makens halsa. Visser-
ligen hade hustrun genom att ta med sig maken hem foranlett att han

9 NJA 2021 s. 1181 p. 13.
* NJA 2021 s. 1181 p. 14.
' NJA 2021 s. 1181 p. 2.
2 NJA 2021 s. 1181 p. 3.
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skrivits ut fran virdboenden som hans forvaltare i samrad med lakare
och vardpersonal anordnat féor honom, och da i viss utstrackning hind-
rat makens kontakter med anhoriga, vardpersonal och férvaltare. Hust-
run hade dock sett till att maken hade fatt sjukhusvard nar han hade
haft behov av det. Utredningen i malet talade alltsa inte for att maken
tagit nagon allvarlig skada av hustruns agerande, aven om detta inte i
alla avseenden varit till makens basta.? Dessutom, anforde HD, sa
horde det till bilden att hustrun inte hade nagon beslutanderatt i fraga
om makens vard, utan “det ar forvaltaren som, tillsammans med vard-
ansvariga, ensam beslutar om vilken vard som [maken] behéver och
som aven i ovrigt sorjer for hans person (se p. 8). [...] En aktenskaps-
skillnad skulle dirmed inte paverka forutsittningarna for att fatta be-
slut rérande [makens] vardbehov”.? Det var “alltsa inte fraga om en
sadan undantagssituation dar férvaltaren ar behorig att ansoka om akt-
enskapsskillnad for [makens] rakning”.»

Sammanfattningsvis kan det foljande sigas med stod i NJA 2021
s. 547 1-1I och NJA 2021 s. 1181: Aven om fragor om upplosning av
aktenskap i normalfallet far anses falla inom behorighetsbegransning-
en i FB 12:2 tredje stycket s kan en god man eller forvaltare i tva fall
vara behorig att ansoka om aktenskapsskillnad for en foretradd person
som inte sjalv kan ge uttryck for sin mening: antingen om maken sjalv
initierat dktenskapsskillnaden eller pd annat satt gett uttryck for sin vilja
att skiljas innan han eller hon forlorat formdgan att agera for att fa
skilsmassan till stand, eller om den foretradda makens ekonomi eller
halsa patagligt riskerar att skadas samt sidana skador kan undvikas ge-
nom en aktenskapsskillnad.

Gillande den sista situationen uppstar en rad foljdfragor. For det
forsta ar det oklart bade vad som narmare avses med en skada pa haélsa
eller ekonomi, hur sannolik risken for denna skada ska vara for att vara
pataglig samt hur denna skaderisk ska kunna styrkas; det enda som kan
sagas med sakerhet ar att en sadan situation inte bedémdes foreligga i
NJA 2021 s. 1181. Genom uttrycket "pataglig risk” far HD anses ha
markerat att det inte ar tillrackligt att en risk vilken som helst kan
konstateras for skador pa en makes ekonomi eller halsa, utan risken
maste vara pataglig. Att en make agerar pa ett satt som inte ar till den
andra makens basta ar alltsd inte tillrackligt for att en pataglig risk for
skada ska foreligga, men darutover ger HD ger ingen narmare
vagledning gallande vad som ska kravas.

Stod for tolkningen av vad som menas med uttrycket "pataglig risk”
skulle, med uppmarksamhet pd att de skiljer sig 4t pd manga satt, kunna
hamtas fran offentligrattsliga sammanhang dar uttrycket anvands i lag.
Ett sadant ar 24 b § lagen (1993:387) om stod och service till vissa funk-
tionshindrade (LSS), dir det anges att pataglig risk for missféorhallande

% NJA 2021 s. 1181 p. 19-20.
2 NJA 2021 s. 1181 p. 21.
% NJA 2021 s. 1181 p. 21.
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i verksamhet som bedrivs enligt lagen ska rapporteras till den som
driver verksamheten. Av SOSFS 2011:5 (S) framgar att for att risken ska
vara pataglig ska den vara uppenbar och konkret* Ett annat, men mer
avvikande sammanhang dar uttrycket pataglig risk anvinds, ar vid
omhandertagande av barn enligt lagen (1990:52) med sarskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU). For att ett barn ska kunna
omhdndertas enligt 2 eller 3 §§ maste det kunna konstateras att det
foreligger en pataglig risk for att barnets halsa eller utveckling skadas.
I propositionen till LVU framholls att det inte far vara fraga om en
ringa risk och att risken inte heller far vara obetydlig, oklar eller avldgsen.
Det ska finnas konkreta omstindigheter som talar for risken ifraga, och
risken ska medfora ett tydligt vardbehov.” Jamfort med en makes
situation skulle det alltsd kunna kréavas att konkreta eller uppenbara
omstiandigheter i det enskilda fallet ska peka pa en betydande och
narliggande risk for att makens ekonomi eller halsa skadas (vad som
nu menas med skadas).

For det andra framhaller HD i NJA 2021 s. 1181 att det som ar avgo-
rande for fragan om behorighet att ansoka om aktenskapsskillnad ar
“om skador kan forhindras genom aktenskapsskillnad”.* Det racker
alltsa inte att en pataglig risk for makens ekonomi eller hilsa inom akt-
enskapet kan konstateras. Risken ifraga ska ocksa kunna undvikas ge-
nom en upplosning av dktenskapet — eller, far man anta, dtminstone
sannolikt kunna undvikas. I vilka situationer detta krav kan anses upp-
fyllt ar svarbedémt. Det ar inte sarskilt svart att forestalla sig situationer
dar en makes ekonomi kan skadas i ett dktenskap och hur sadan skada
kan undvikas genom aktenskapsskillnad. En make kan ju inom dkten-
skapet ha mojligheter att foreta ekonomiska dispositioner som skadar
den andra makens ekonomi, i synnerhet nar den sistnamnda maken
inte dar i stand att bevaka sina intressen. Sadana ekonomiska skador
skulle kunna undvikas genom en dktenskapsskillnad.

Betydligt svarare ar det att forestilla sig situationer dar en pataglig
risk for att en makes hdlsa skadas i ett aktenskap kan undvikas genom
en aktenskapsskillnad. Det finns inget givet samband mellan ett dkten-
skaps bestand och halsorisker knutna till exempelvis hot, vald eller tra-
kasserier fran en make — och det ar dessvarre inte sannolikt att 6ver-
grepp av sadant slag skulle upphora enbart darfor att dktenskapet upp-
loses. Sasom HD papekade i NJA 2021 s. 1181 sa har inte heller en make
nagon bestaimmanderatt 6ver eller ratt att féoretrada den andra maken
i hilsofragor. Visserligen finns en behorighet enligt FB 17:1 och 17:2
for en make (eller annan anhorig) som stallforetradare for nagon som
pa grund av sjukdom, psykisk storning, férsvagat hélsotillstind eller na-
got liknande férhéllande ”inte langre har férmaga att ha hand om sina
ekonomiska angeldgenheter”. Denna behorighet omfattar dock endast

* Se 2 kap. 3 § SOSFS 2011:5 (S) Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om
Lex Sarah.

7 Prop. 1989/90:28 s. 63 f och s. 107.

*® NJA 2021 s. 1181 p. 14.
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att "vidta ordinara rattshandlingar med anknytningar till dennes dag-
liga livsforing”, vilket svarligen far anses innefatta halsofragor.* Dessu-
tom upphor enligt FB 17:3 en sadan behorighet for en make om en
god man eller forvaltare utses for samma fragor som den anhorigas be-
horighet omfattar. Det ar med andra ord betydligt svarare att forestalla
sig situationer dar halsorisker f6r en make inom ett dktenskap kan und-
vikas genom en dktenskapsskillnad, dn situationer dar ekonomiska ris-
ker kan undvikas.

Med hanvisning till tredje stycket i FB 12:2 understrok HD i alla tre
rattsfallen att det endast ar i undantagsfall som behorighet ska fore-
ligga for en god man eller forvaltare att ansoka om aktenskapsskillnad
for en foretradd persons rakning. Inte i nagot av fallen fann dock HD
att en sidan undantagssituation forelag. Med tanke pa svarigheten att
se hur en dktenskapsskillnad skulle kunna férhindra andra slag av ska-
dor for en make an ekonomiska, blir darmed slutsatsen att tillamp-
ningsomradet for undantaget ar mycket begransat. Att sa ar fallet kan
dock tyckas vara helt i sin ordning. Ingdende av dktenskap ar ju en fraga
som lagstiftaren valt att undanta fran gode mans och férvaltares beho-
righet genom begransningsregeln i FB 12:2 tredje stycket, och darmed
framstar det som rimligt att behorighet i fragor om upplosning av akt-
enskap endast foreligger i sallsynta fall.

En hogrelevant fraga i sammanhanget, men som HD inte hade an-
ledning att kommentera i dessa mal, 4&r om det med hanvisning till
dessa prejudikat ocksa kan finnas situationer dar god man eller forval-
tare bor tillerkdannas behorighet gallande ingdende av aktenskap? HD
anforde i de tre aktuella malen att en god man eller forvaltare i vissa
fall maste anses ha ratt att foretrida en make i fragor om aktenskaps-
skillnad nar maken inte sjalv kan agera for att fa till stand en upplos-
ning av sitt dktenskap. Som ett forsta exempel pa en sadan situation
angav HD nar maken sjalv, innan han eller hon forlorade mojligheten
att ge uttryck for sin mening, har tagit initiativ till en ansokan om akt-
enskapsskillnad eller pa annat liknande satt visat sin vilja att skiljas.® I
dessa fall maste enligt HD dennes stallforetradare inom ramen for upp-
draget att bevaka dennes ratt kunna foretrida honom eller henne i en-
lighet med den vilja som han eller hon tidigare har uttryckt.*

Kan dd inte samma argument goras gallande for ingdende av dkten-
skap? Om en person har tagit initiativ till eller pa liknande satt visat sin
vilja att inga dktenskap — genom att exempelvis anséka om hinders-
provning eller genom att boka lokal och vigselforrattare for vigseln —
men innan dktenskapet hinner ingés férlorar formagan att ge uttryck

¥ Se prop. 2016/17:30 s. 136 dir regeringen uttalade att "behorigheten galler en-
dast i fraga om ekonomiska angeligenheter”. Motstridigt nog uttalades pa s. 86 i
samma proposition att anhorigas behorighet enligt regeringens mening omfattar
en lang rad angelagenheter som inte kan hanforas till kategorin ekonomiska, sasom
att ansoka om bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453).

% NJA 2021 s. 547 I p. 18 och NJA 2021 s. 547 II p. 19.

31 NJA 2021 s. 547 I p. 18 och NJA 2021 s. 547 II p. 19.
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for sin mening, borde inte da en stallféretradare inom ramen for upp-
draget att bevaka den enskildes ratt anses behorig att foretrada denne
vid ingdende av dktenskapet?*

I likhet med de undantagsfall darutéver dar behorighet att ansoka
om aktenskapsskillnad ska anses foreligga darfor att en make kan
riskera att skadas inom dktenskapet och sadan risk kan undvikas genom
att aktenskapet upploses, ar det aven mojligt att forestalla sig att en
person kan skadas ekonomiskt och/eller hdlsomassigt av att ett
planerat dktenskap plotsligt inte kan ingds. Den potentiella maken gar
ju miste om aktenskapets rattsliga och ekonomiska konsekvenser.
Skador av att ett dktenskap inte kan ingas med hanvisning till att den
ena maken inte langre kan uttrycka sin mening kan dessutom komma
att drabba inte bara denne och den andra tilltankta maken, utan aven
parets eventuella (viantade) barn. Darmed leds tanken vidare till det
faktum att aven bekraftelse av faderskap ar en fraga som undantas fran
gode mans och forvaltares behorighet enligt tredje stycket i FB 12:2.
Med anférande av samma argument om fullféljande av ndgons
manifesterade vilja eller for att undvika skador av att rattshandlingen
inte kan foretas, vore det inte otankbart att en god man eller forvaltare
i undantagsfall aven kunde befinnas behorig att bekrafta faderskap for
en man som forlorat féormdgan att uttrycka sin mening.*

Genom de tre HD-avgorandena om behorighet for gode man och
forvaltare att ansoka om dktenskapsskillnad for personer som inte kan
uttrycka sin mening, har det klargjorts att sidan behorighet undantags-
vis kan finnas trots att fragor om upplosning av aktenskap i normalfallet
ar en “liknande fraga av utpraglat personlig karaktar”. Vilka andra per-
sonliga fragor som kan anses falla inom kategorin utpraglat personliga
ar en obesvarad fraga. Med avsikten att soka storre klarhetiden fragan,
och darigenom aven i den 6vergripande fragan om vad som ingar i re-
spektive faller utanfor gode mans och forvaltares behorighet i person-
liga fragor, utreds i nasta avsnitt pa vilka grunder fragor kan bedémas
ha utpraglat personlig karaktar.

3 Fragor av utpraglat personlig karaktar

Det tredje stycketi FB 12:2 infoérdes i samband med inrattandet av den
nya lagen om framtidsfullmakter samt ett nytt kapitel 17 i FB om
behorighet fér anhoriga som stallféretradare i vissa fragor.* Det nya
stycket i FB 12:2 kommenterades mycket sparsamt i propositionen. I
den allmdnna motiveringen anfordes foljande:

* Som redan namnts ovan ar det en mansklig rattighet att kunna inga dktenskap
enligt artikel 12 i Europakonventionen och artikel 23 i FN:s konvention om rattig-
heter for personer med funktionsnedsattningar.

¥ Jamfor resonemang pa samma tema i SOU 2004:112 som citeras nedan i nésta
avsnitt.

 Se prop. 2016,/17:30.
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[...]1de fall en god man eller forvaltare har ett oinskrankt forordnande har
han eller hon inte ratt att foretrada den enskilda i alla personliga
angelagenheter. En forordnad stallféretradare far t.ex. inte inga aktenskap,
bekrafta faderskap eller uppratta testamente for den enskildes rakning [...].
I dessa situationer mdste den enskilde sjilv agera. Utredningen foreslar att detta
ska tydliggoras i fordldrabalken och i lagen om framtidsfullmakter. [...] Det
ar enligt regeringens uppfattning rimligt att vissa datgarder av utpraglat personlig
karaktdr inte bor fa vidtas av nagon annan dn den enskilde sjilv, och det dr viktigt
alt det inte rader nagot tvivel om detta. Att sadana fragor inte omfattas av en
fullmaktshavares, god mans eller forvaltares uppdrag bor darfor uttryckligen
framgd av lagen om framtidsfullmakter och foraldrabalken. Detta hindrar
inte att en framtidsfullmaktshavare, god man eller forvaltare dven i sidana
fragor kan hjilpa den enskilde i kontakten med myndigheter eller andra.”
(mina kursiveringar)

I specialmotiveringen till det nya tredje stycket i FB 12:2 tillades
foljande:

Huruvida en fraga ar av utpraglat personlig karaktar far liksom hittills avgoras
med beaktande av vilken rattshandling det ror och hur regleringen av denna
har utformats avseende utrymmet for annan an den enskilde att personligen
vidta handlingen [...]. Som exempel pa frigor av utpraglat personlig
karaktir anges att inga dktenskap, bekrifta faderskap och uppraitta
testamente [...]. Med liknande fragor av utpraglat personlig karaktar avses
t.ex. samtycke till adoption [...] och en begaran om sterilisering [...].** (mina
kursiveringar)

Som grund for att undanta ingaende av aktenskap, bekriftelse av
faderskap och upprittande av testamente fran gode méns och
forvaltares behorighet framhdll alltsa regeringen att den enskilde mdste
agera sjilv 1 dessa situationer. Vid stallningstagande till om en annan
fraga an de i lagtexten angivna ska anses ha sadan utpréaglat personlig
karaktar att den faller utanfor en stallféretradares behorighet, ska det
enligt propositionen beaktas vilken rittshandling det ror och hur
regleringen av denna har ulformats avseende utrymmet for annan dn den
enskilde att personligen vidta handlingen. Som exempel pa andra fragor av
utpraglat personlig karaktir dn ingdende av dktenskap, bekraftelse av
faderskap och upprattande av testamente, namnde regeringen sam-
tycke till adoption och begaran om sterilisering.

Om forutsiattningarna for ingaende av dessa fem rattshandlingar
granskas ndarmare sa tycks emellertid inte uttalandet om att den en-
skilde i dessa fall maste agera sjalv — i betydelsen personligen vidta
rattshandlingen — vara helt underbyggt. I sammanhanget kan ndmnas
att fragan om stallféretradares roll i personliga fragor har diskuterats
flera ganger tidigare, exempelvis i formynderskapsutredningen ar
2004.” Dar framholls som utgangspunkt att:

% Prop. 2016/17:30 s. 30.
% Prop. 2016/17:30 s. 135.
7 SOU 2004:112.
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Alldeles undantagslost kan inte satsen att en stallforetradare tar over
bestimmanderétten i personliga angeldgenheter fran en beslutsinkompetent
person uppratthallas. Det ror sig da om fragor av strdangt personlig art dar det
inle ter sig rimligt eller helt nodvindigt att en manniska tréder i@ en annans staille. Ett
typfall ar att en kvinna som soker abort sjalv maste vara kompetent att fatta
beslut om ingreppet for att det skall komma till stand. [...] Avgransningen
ar inte helt latt att d&stadkomma. Ndgra mera centrala situationer bor darfor
anges i den namnda regeln i 11 kap FB; dessa far emellertid inte utan vidare
tolkas motsattningsvis. Bdst dr givetvis att © anslutning till regler om samtycke eller
andra rdttshandlingar i lagstifining pa olika sakomraden, t.ex. gallande medicinska
atgarder, ange att rattshandlingen mdste foretas personligen av den berorde, nér sd ar
meningen. [...] Nar ett sidant forbehall saknas i en lag far likvél tolkningsvis
provas, om ett agerande fran en stallforetradare ar uteslutet. Da far vagas in
konsekvenserna av att den enskilde ladmnas utan foretradare. Normalt — fastan inte
alltid — har man att rakna med att den tilltankta rattshandlingen eller
atgarden over huvud taget inte skulle kunna komma till stind. Om detta i sin
tur medfor allvarligt men for den beslutsinkompetente personen sjalv eller
for tredje man, ar det en faktor som talar for att stallféretradare maste
accepteras.”

Av intresse att notera ar att 2004 ars formynderskapsutredning pekade
pa att det basta for att ange tydliga granser for en god man eller forval-
tares behorighet i fragor av strangt personlig art, ar att det klart anges
i anslutning till regler om samtycke eller andra rattshandlingar pa olika
sakomraden att rattshandlingen maste foretas personligen av den be-
rorde. Den losningen har dock inte valts i nu gallande ratt. Nar det
galler fragor om samtycken fran personer som har god man eller for-
valtare bor det ocksa papekas att det ar tva olika fragor om en stallfore-
tradare kan eller ska lamna ett eget samtycke till en rattshandling for den
foretradda personens rakning, eller om den foretradda personens sam-
tycke kan lamnas genom en stallforetradare, det vill siga att en stallfore-
tradare lamnar ett samtycke ¢ den enskildes stille. Att den senare varian-
ten ska vara otillaten i utpraglat personliga fragor ar inte sa sjalvklart
som det framstar i pr0p051t10nsuttalandena till FB 12:2 tredje stycket.
Vad galler mgaende av dktenskap sa framgar i AktB 4:2 att vid vigsel
ska de som ingar dktenskap vara narvarande samtidigt, och de ska var
for sig pa fraga av vigselforrattaren ge tillkdnna att de samtycker till
aktenskapet. Ett uttryckligt krav pa att den enskilde "maste agera sjalv”
framgar alltsa inte av lagtexten, och ingenting om den fragan kommer
heller till uttryck i propositionen till ifragavarande bestimmelse.” Be-
stammelsen i AktB 4:2 motsvarar den tidigare giftermalsbalken (GB)
4:8 och 4:9, och i forarbeteskommentaren till GB anfordes att parterna
”ej ma representeras genom ombud”® och att "oeftergivliga forutsatt-
ningar for vigselaktens laga verkan” var att parterna "varit personligen
och samtidigt narvarande och att de tillkinnagivit sitt samtycke till

3 SOU 2004:112 s. 450.
* Prop. 1986/87:1s. 118.
“ NJAII 1916 s. 153.
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aktenskapet utan villkor och férbehall”.#t Sa linge den som ska inga
aktenskapet sjalv ar narvarande ar det alltsd inte otinkbart att en tredje
person skulle kunna foretrada den enskilde i en vigselsituation — t. ex.
darfor att denne inte sjalv kan kommunicera — och pa fragan fran vig-
selforrattaren bekrafta att den foretradda personen samtycker till dkt-
enskapet.

I 2004 ars formynderskapsutredning framfordes asikten att en stall-
foretradare inte bor kunna limna samtycke till ingdende av dktenskap
i ndgon annans stille — men daremot borde kunna anséka om akten-
skapsskillnad. Utredningen héanvisade till uttalanden i propositionen
till reformen ar 1989 da forvaltarskapet ersatte omyndigforklaringen,
dar det diskuterades om de krav pa samtycken fran formyndare som
hade gallt for att omyndigforklarade personer skulle fa ingd vissa per-
sonliga rattshandlingar skulle behdllas for personer som fick forval-
tare.” Regeringen ansag inte att det fanns skal att ”i angelagenheter av
detta slag utsitta en person for sirbehandling enbart pa den grunden
att forvaltare har anordnats for honom?”, och det gallde bade “giftermal
och adoption.”

Lagradet var dock av en annan asikt. Som skal for att behalla ett krav
pa samtycke fran en stallféretradare framholl lagradet att det forvisso
fanns rattshandlingar som ar ”sd ndra knutna till den enskildes person
att denne trots en omyndigforklaring forutsatts sjalv medverka till
dem”, sasom ingaende av aktenskap, adoption, upprittande av akten-
skapsforord, arvsavsagelse och upprattande av testamente. Men ef-
tersom dessa rattshandlingar "griper djupt in i den enskildes féorhallan-
den” hade det inte "ansetts tillfredsstallande att helt lagga avgorandet
i dessa fragor i den omyndiges hand”, utan dennes féormyndare be-
hovde samtycka till dem.* Lagradet ansag med foljande motivering att
det fanns skal att behalla denna ordning:

De skyddsaspekter som ligger bakom den nuvarande lagstiftningen [om
omyndigforklaring, min anm.] gor sig enligt lagradets mening fortfarande
gillande med samma styrka. Det bor framhallas, att avtal och andra
rattshandlingar pa det personliga omradet kan ha mer lingtgaende
verkningar 4n méanga rattshandlingar pa det rent ekonomiska planet. Nagon
olagenhet med att inhdmta samtycke har inte framkommit. Att detta skulle
innebara nagon diskriminerande sirbehandling som strider mot forslagets
allmanna syften kan lagradet inte heller finna. [...] Lagriadet fir under
hanvisning till det anférda férorda att de nuvarande kraven pa samtycke till
rattshandlingar av rent personlig natur, som foretas en omyndigforklarad,
far galla aven betraffande den for vilken forvaltare forordnats.*

1 NJA 11 1916s. 158.

SOU 2004:112 s. 451.

* Prop. 1987/88:124 s. 154.
Prop. 1987/88:124 s. 234.
“ Prop. 19787/88:124 s. 234.
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Nagot krav pa samtycke fran en forvaltare for att nigon som denne
representerar ska kunna ingd personliga rattshandlingar inférdes dock
inte, lagradets inradan till trots, och idag ar rattsldget dartill sidant att
gode man och forvaltare uttryckligen saknar behorighet att foretrada
enskilda i sidana fragor.

Vad galler bekrifielse av faderskap toljer av FB 1:4 att en sddan bekraf-
telse ska lamnas skriftligen och bevittnas av tva personer. En skillnad
mellan en faderskapsbekriftelse och ingaende av ett dktenskap ar dar-
med att den forstnamnda sker skriftligt och den sistnamnda muntligt
eller pa nagot annat satt tillkannages i vigselaktsstunden. I likhet med
vad som galler for ingaende av dktenskap, framgar det inte av lagtexten
att den enskilde "maste agera sjalv” nar ett faderskap bekraftas. I rattslig
litteratur har det emellertid anforts att bekraftelsen "ar en strikt per-
sonlig handling som inte kan avges genom ombud” och att mannen
inte behover vara myndig for att kunna bekrifta ett faderskap, men
daremot ska ha natt en sidan mognad att han kan bedéma bekraftel-
sens innehall och konsekvenser.* Dessa uttalanden motiveras dock inte
narmare. [ jamforelse med vad som enligt nedan galler for upprattande
av testamente kan ocksd fragan resas om det ar mgjligt att nagon annan
sasom foretradare for den bekraftande mannen i hans stalle skriver un-
der en faderskapsbekraftelse.

Liksom faderskapsbekraftelse ar wuppratiande av testamente en
skriftlig rittshandling. Av AB 10:1 framgar att testamente ska upprittas
skriftligen med tva vittnen, att testator ska underskriva testaments-
handlingen eller vidkdnnas sin underskrift dard och att vittnena ska
bestyrka handlingen med sina namn. Kravet pd undertecknande "ar
tillkommet for att skapa garantier for att testamentet verkligen ger
uttryck for testators vilja”.”” Varfor sjalva undertecknandet skulle fylla
en sadan funktion ar dock inte givet, i synnerhet mot bakgrund av att
det har godtagits i praxis att testator inte sjalv skriver under
testamentet. INJA 1937 s. 221 godtog HD som ett ”i laga form upprittat
testamente” att ett av testamentsvittnena skrivit under ett testamente
med testators namn. HD faststallde hovrittens dom utan egen moti-
vering, och i hovritten konstaterades bara kort att testator i testaments-
vittnenas samtidiga narvaro “dels forklarat innehallet i testaments-
handlingen utgora hans yttersta vilja och dels — i anledning darav att
han haft svart att skriva — ldtit det ena vittnet teckna hans namn a
handlingen”. Ett giltigt testamente ansags foreligga. Likasd har deti det
betydligt senare rattsfallet RH 1995:145 godtagits att annan person
undertecknat ett testamente at en person som var blind. I rattslig
litteratur har det uttalats att ratten att uppratta testamente ar “strikt
personlig” och att ”i motsats till manga andra rattshandlingar kan
testamente inte upprattas genom ombud eller stallforetradare. Varken
formyndare, god man eller forvaltare kan uppratta ett testamente for

* Singer, Foraldraskap i rattslig betydelse s. 180.
¥ Brattstrom & Singer, Ritt arvs. 94.
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sin huvudmans rakning.”* Nagon motivering till detta angavs emeller-
tid inte.

Samtycke till adoption regleras i FB 4:6-9. Samtycke till adoption
kravs dels fran den som ska adopteras om denne fyllt 12 ar, dels fran
en foralder om dennes make eller sambo vill adoptera dennes barn,
dels fran en féralder som ar vardnadshavare for ett barn som ska adop-
teras. Inte i nagot av dessa fall framgar att den enskilde "maste agera
sjalv” vid avgivandet av sitt samtycke. Dessutom medges undantag fran
samtyckeskravet om den som ska samtycka ar varaktigt forhindrad att
samtycka till f61jd av psykisk sjukdom eller nagot annat liknande férhal-
lande. I dessa fall behovs alltsa inget samtycke, utan adoptionen kan
genomforas anda. Nagot egentligt skal till denna ordning framfoérdes
inte i propositionen. Istillet framholls det faktum att domstol beslutar
om adoptioner som en “sarskild garanti” for att risken for missbruk blir
mycket begransad.®

I steriliseringslagen 2 §, slutligen, anges att en person som fyllt 25 ar
pa egen begaran far steriliseras”® Formuleringen i denna bestimmelse
skiljer ut begaran om sterilisering fran 6vriga rattshandlingar som
angetts som exempel pa fragor av utpraglat personlig karaktir. Genom
kravet pa “egen begdran” kan det framstd som uteslutet att nagon
annan skulle kunna foretrada den personen som ska steriliseras. I
rattslig litteratur har den egna begaran beskrivits som "ett absolut krav
pa uttryckligt samtycke”.” Om det i sin tur innebdr att den enskilde
maste agera personligen och att begaran inte skulle kunna ldmnas
genom en stallforetradare, ar dock inte givet.

Liksom vad géller ingaende av dktenskap finns det en tankvard hi-
storisk bakgrund till kravet pa egen begiran for att en sterilisering ska
kunna genomfors. Fore ar 1975 var det mojligt att utan samtycke steri-
lisera personer med vissa slag av sjukdomar eller funktionsnedsatt-
ningar.”? Att det nu markeras i lagen att sterilisering endast far genom-
foras om den enskildes sjalv begar det far forstas med beaktande av den
bakgrunden.” Kravet pa egen begiaran maste emellertid inte katego-
riskt uppfattas som att den enskilde personligen maste agera. En jam-
forelse kan goras med 8 § LSS dar det pa motsvarande satt som i steri-
liseringslagen anges att insatser enligt lagen "far ges till enskild endast
om han eller hon begar det”. Avsikten med denna skrivning i LSS var
att markera att lagen inte — till skillnad fran vad som historiskt sett har
* Brattstrom & Singer, Ritt arvs. 93 f.

“ Prop. 2017/18:121 s. 56 ff.

% T sammanhanget bor namnas att det fore ar 1975 var mojligt att tvangsvis genom-
fora steriliseringar pa vissa patienter.

' Rynning (1994) Samtycke till medicinsk vard och behandling s. 125 och 177.

2 Denna praktik har staten senare bett om ursikt for till de utsatta grupperna. En-
ligt lag (1999:332) om ersattning till steriliserade i vissa fall, kunde ersittning erhal-
las for de som steriliserats pa vissa grunder. Sista dag for ansokan om sadan ersétt-
ning var den sista december 2002.

% Om sterilisering med tvang av personer med utvecklingsstorning fére ar 1975 se

Fridstrom Montoya, Leva som andra genom stallfoéretradare — en rattslig och faktisk
paradox s. 91 ff.
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gallt for lagens malgrupp — innehdller nagra tvangsinslag.” Med tanke
pa att LSS:s malgrupp omfattar manniskor med svara funktionsnedsatt-
ningar vilka ofta innebér att dessa personer saknar féormaga att sjalva
agera i rattsliga sammanhang, anges dock samtidigt i LSS 8 § att en
stallféretradare far begéra insats at den som uppenbart saknar férmaga
att pa egen hand ta stallning i fragan.

Jamfort med vad som galler enligt LSS maste dirmed mahanda inte
heller uttrycket "pa egen begaran” i steriliseringslagen uppfattas som
ett absolut krav pa eget agerande fran den enskilde sjalv — en sddan
begaran skulle mojligen, i likhet med o6vriga rattshandlingar ovan,
kunna framforas genom en stallféretradare, atminstone fér en person
som tidigare gett uttryck for en sidan vilja men nu saknar féormaga att
begara ingreppet. En vasentlig skillnad foreligger dock mellan lagarna
som kan paverka hur uttrycket "pd egen begaran” bor forstas. I LSS
regleras ratten till sadana stod- och serviceinsatser fran det allmanna
som personer med svara funktionsnedsattningar behover for sin livsfo-
ring. I steriliseringslagen regleras ett kroppsligt ingrepp som halso- och
sjukvarden har befogenhet att genomféra endast om den person vars
kropp ingreppet avser sjalv begar det. Det ar svart att forestélla sig situ-
ationer dar det finns etiskt godtagbara skal att genomfora en sterilise-
ring pd en person som saknar férmaga att uttrycka sin mening,” medan
diaremot manga personer i samma situation behoéver insatser enligt LSS
for att inte fara illa. Har bér pdminnas om férmynderskapsutredning-
ens resonemang enligt ovan, om att bedéomningen av om en stallfore-
tradare borde kunna foretrada nidgon i en strangt personlig fraga bor
utga fran konsekvenserna av att den enskilde limnas utan foretradare
och om det medfér nagot allvarligt men for den beslutsinkompetente
personen sjalv eller for tredje man att rattshandlingen inte annars kan
foretas.™

Mot bakgrund av ovanstaende genomgang av regleringarna géallande
de fem exemplifierande rattshandlingarnas ingdende ar det svart att
dra slutsatsen att de skulle vara utpraglat personliga ddrfor att de kraver
att den enskilde sjalv utfér handlingen. Regeringens uttalande i propo-
sitionen om att det ar "rimligt” att "vissa dtgarder av utpraglat personlig
karaktar inte bor fa vidtas av ndgon annan an den enskilde sjalv, och
att det ar viktigt att det inte rdder nagot tvivel om detta” 6kar inte heller
forstaelsen for varfor just dessa fragor betecknats som utpraglat person-

5 Prop. 1992/93:159 s. 173: "Paragrafen utgoér narmast ett papekande om att lagen
saknar tvangsbestimmelser.”

% Jamfor dock fallet Ashley X i USA, dar fordldrarna till en svart funktionsnedsatt
flicka under ar 2004 lat henne genomga hormonbehandling och tillat att hennes
livsmoder och brost opererades bort for att hon fysisk skulle forbli en liten flicka
hela livet och darmed slippa menstruationer och vara mer latthanterlig for forald-
rarna. Fallet gav upphov tll livlig medicinsk-etisk diskussion. Se exempelvis Kittay,
Eva Feder, ‘Forever Small: The Strange Case of Ashley X’, Learning from My Daughter:
The Value and Care of Disabled Minds (New York, 2019; online edn, Oxford Academic,
17 Apr. 2019).

% SOU 2004:112 s. 451.
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liga. Over huvud taget bidrar resonemangen i propositionen till FB
12:2 tredje stycket ytterst lite till att klargora pa vilken grund som fragor
kan bedomas ha utpraglat personlig karaktar. Forutom att det ska be-
aktas hur regleringen utformats gillande om den enskilde sjalv maste
agera, angavs emellertid ytterligare en faktor: att fragan far avgoras med
beaktande av vilken rdttshandling det vor. Vad som darvid ar relevant att
beakta kommenterades dock inte.

Nagot gemensamt utpréglat personligt element som férenar inga-
ende av dktenskap, bekriftelse av faderskap, upprattande av testa-
mente, samtycke till adoption samt begaran om sterilisering ar svart att
se. Det finns gemensamma namnare for vissa av dem, men inte som
forenar alla fem. Réttsfoljden av ingdende av dktenskap, bekriftelse av
faderskap och samtycke till adoption blir en familjerattslig statusfor-
andring, men nagon sadan foljer inte av vare sig upprattande av testa-
mente eller begiaran om sterilisering. Bade bekriftelse avfaderskap och
upprattande av testamente ar skriftliga rattshandlingar med formkrav,
men inte de tre 6vriga. Samtycke till adoption, ingaende av dktenskap
och — beroende av vilken betydelse som laggs i ordet "begaran” — be-
garan om sterilisering forenas av att de ar samtyckeshandlingar, men
sa ar inte fallet for upprattande av testamente eller bekréftelse av fader-
skap.

Oklarheten gallande vad som avgdér om en fraga har utpréglat per-
sonlig karaktar ger konsekvensen att det svarligen kan avgoras om en
god man eller forvaltare saknar behorighet att foretrada nagon i en viss
personlig fraga. Dartill ar det inte heller sjalvklart vilka personliga fra-
gor som i normalfallet ingdri stallforetradares behorighet. Den fragan
star i fokus for nésta avsnitt.

4 Stallforetradares behorighet i personliga fragor
Nar en person saknar féormaga att ta stallning till eller sjalv féra sin talan
i en fraga pa grund av exempelvis demenssjukdom, si kan i manga fall
dennes gode man eller forvaltare sisom stallforetradare for denne
agera i frigan 4 den oférmogna personens vagnar. Att si ar fallet ar
sjalva poangen eller syftet med godman- och férvaltarskapen som legala
stallféretradarskap; att sdkra att det finns ndgon annan som kan trada i
den enskildes stalle och fora dennes talan gallande rattigheter och
skyldigheter, eftersom det annars finns risk for att den oférmogne
personen lider rattsforluster eller till och med far illa.”

Den allmanna behorigheten for gode man och forvaltare som stall-
foretradare framgar av forsta stycket i FB 12:2, vilket lyder:

Gode man och forvaltare ska, i den utstrickning det foljer av deras
forordnande, bevaka ratten for de personer de foretrader, forvalta deras
tillgdngar och sorja for deras person.

7 Se Fridstrom Montoya, Syftet som férsvann — féormynderskapsrétten for vuxna pa
irrvagar, JT nr 2 2013-14 och Fridstrom Montoya, Leva som andra genom stallfore-
tradare — en rattslig och faktisk paradox s. 269 och s. 469.
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I grunden ér alltsa behorigheten 6ppet formulerad och vidstrackt. Med
tanke pd att manga som har god man eller forvaltare saknar férmaga
att sjilva bevaka och tillvarata sina intressen och det kan vara svart att
forutspa i vilka fragor en enskild kan komma att behdva foretradas far
denna Oppenhet betraktas som nagot gott. I vissa fall finns dock
behorighetsgranser, sdsom den uttryckliga begransningen gallande
fragor av utpraglat personlig karaktir enligt i FB 12:2 tredje stycket.

Den oppet hallna regleringen av behorighetens omfattning och
granser ar dock aven problematisk, och det pa flera satt.* Ett forsta pro-
blem ar att det saknas samsyn gallande vad som ingar i att bevaka na-
gons ratt, forvalta dennes tillgangar och sorja for dennes person.” Upp-
dragsdelarna har inte definierats i rattskidllorna, men daremot finns
uppfattningar om vad som ingér eller inte ingar i respektive uppdrags-
del i exempelvis handbocker skrivna av praktiskt verksamma jurister.*

Bristen pa definitioner av uppdragsdelarna ar sarskilt problematisk
da det i dagslaget ar praxis att forordnanden for gode man och foérval-
tare utformas med utgangspunkten det ar tre separata uppdragsdelar
att bevaka ratt, forvalta tillgdngar och sorja for person och att dessa var
for sig kan avvaras beroende av den enskildes hjalpbehov.® Nar forord-
nanden inte anger alla tre uppdragsdelarna uppstar problemet att av-
gora vad som har skrivits bort fran och vad som ingar i den gode man-
nens eller forvaltarens behorighet. Om exempelvis en stallforetradare
tillser att den foretridda personens bostadshyra betalas, vilken upp-
dragsdel fullgors da? Bevakas den foretradda personens ratt i hyresfor-
hillandet genom att hyran erliggs, forvaltas den foretradda personens
tillgangar eller sorjs det for den foretradda personens bostadsbehov?
Svaret ar rimligen att alla tre uppdragsdelar fullgors samtidigt, och pa
samma satt ar manga andra rattshandlingar svarplacerade inom endera
uppdragsdel. De otydliga behorighetsgranserna medfor att stallforetra-
darna sjilva blir osdkra pa om de ar behoriga att foretrdda ndgon i en
viss fraga — eller till och med nekas att féoretrdda ndgon av en tredje
man som tolkar uppdragsdelarna pa ett annat satt.®

Rattsligt sett ar det dessutom angelaget att i synnerhet forvaltarskaps
omfattning ar tydliga, da ett forvaltarskap ar en mycket ingripande
atgiard i en persons privatliv.® Den enskildes rattsliga handlingsférmaga

% Redan i SOU 2004:112 foreslogs darfor att uppdraget skulle omformuleras till att
istillet omfatta ekonomiska och personliga angeldgenheter, SOU 2004:112 s. 447.
» Se SOU 2021:36 s. 258 ff.

% Det senaste exemplet ar Wallgren, Stallféretradarskap, Norstedts forlag, 2022. Se
aven Sjostedt & Sporrstedt, God man och forvaltare, Studentlitteratur, 2020 och
Falldin, God man eller forvaltare, Natur & Kultur, 2012.

" Fridstrom Montoya, Syftet som forsvann — formynderskapsritten for vuxna pa
irrvagar.

o2 M%t bakgrund av dessa problem har forslag lagts i SOU 2021:36 s. 263 om att
andra uppdragsbeskrivning till att omfatta personliga eller ekonomiska angelagen-
heter. Avsikten att rattslig bevakning ska ingd i bada dessa tva uppdragsdelar.

% Pa detta tema, se Fridstrom Montoya & Kindstrom Dahlin, Férvaltarskap som
skydd mot beslut fattade under foralskelse? En analys av NJA 2018 s. 350, Sv]T 2019
s. 354.
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och darmed sjalvbestaimmanderatt begransas genom ett beslut om
forvaltarskap genom att forvaltaren enligt FB 11:9 far "ensam radighet”
over den enskildes tillgangar och féretrdder honom eller henne i alla
fragor som omfattas av forordnandet. Darfér anges i FB 11:7 att ett
forvaltarskaps omfattning ska anpassas efter behoven i det enskilda
fallet och far "begransas till att avse viss egendom eller angeldgenhet
eller egendom Overstigande ett visst vairde”. Enligt raidande praxis sker
dock i normalfallet sidana anpassningar — av bade godman- och
forvaltarskaps omfattning — genom att nagon eller flera av
uppdragsdelarna att bevaka ratt, forvalta egendom eller sorja for
person utesluts fran forordnandet.* D4 det saknas definitioner av dessa
uppdragsdelar blir det dirmed oklart i vilka fragor som den enskildes
rattsliga handlingsféormaga begransas.

Oklarheten gallande vad som ingar i de generella uppdragsdelarna
innebdr vidare att det i manga fall &r problematiskt att avgéra vad som
ingar i behorigheten dven i de fall da den gode mannen eller forvalta-
ren har ett fullt uppdrag. Denna svarighet géller aven for fragor av per-
sonlig karaktér, eller kanske i synnerhet for dessa fragor, eftersom det
inte bara ar osdkert vad som innefattas i att bevaka nagons ratt, féorvalta
dennes egendom och sorja for dennes person — det ar ju som framgatt
ovan aven otydligt vilka personliga fragor som genom FB 12:2 tredje
stycket faller bort sdsom utpraglat personliga. En personlig fraga som i
det fortsatta far fungera som ett belysande exempel, men som sannolikt
inte kan betecknas som utpraglat personlig, ar samtycke till medicinsk
vard eller behandling. Ar gode min och férvaltare behériga att i en
foretradd persons stalle lamna samtycke till en vardatgard nar perso-
nen ifrdga saknar féormaga att uttrycka sin mening?

Fragan ar hogrelevant alltsedan patientlagen (2014:821) infordes.
Enligt patientlagen 4:2 saknar namligen halso- och sjukvarden i nor-
malfallet befogenhet att ge vardatgarder till nigon utan patientens
samtycke.” Det innebar att patienters samtycke kravs till alla mojliga
slag av atgarder fran halso- och sjukvardens sida, sisom férebyggande
behandlingsinsatser, diagnostiska eller terapeutiska atgarder eller
omvardnadsatgirder.® Genomfors en vardatgird utan samtycke — och
atgarden saknar stod av en tvangsvardslag — sa kranks patientens
grundldggande fri- och rattigheter.” For att personer som pa grund av
sjukdom eller funktionsnedsattning saknar féormaga att uttrycka sin
% Denna praxis kan emellertid ifragasattas. Se Fridstrom Montoya, Leva som andra
genom stallféretradare — en rattslig och faktisk paradox s. 329 ff.

% Det kan papekas att det undantag fran krav pa samtycke som framgar av patient-
lagen 4:4 inte ar tillampligt for personer som langvarigt saknar sa kallad beslutsfor-
maga. Av patientlagen 4:4 framgar namligen att patienter ska fa den halso- och sjuk-
vard som behovs for att avvarja fara som akut och allvarligt hotar patientens liv eller hélsa,
aven om hans eller hennes vilja pa grund av medvetsloshet eller av ndgon annan
orsak inte kan utredas.

% Exemplen pa atgarder ar himtade fran Rynning (1994) Samtycke till medicinsk
vard och behandling s. 180 ff.

% Fridstrom Montoya, Samtycke till vard — en fraga om rattshandlingsférmaga och
stallforetradarskap, Ny Juridik 1:20 s. 43 ff.
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mening inte ska bli utan vard som de behoéver, ar det alltsd viktigt att
niagon annan kan samtycka i deras stille.® I olika sammanhang
framhalls emellertid att gode méan och forvaltare saknar sadan behorig-
het. Denna uppfattning har exempelvis uttryckts pa sa satt att sjuk-
varden inte borde 6vervaltra sitt ansvar for personer som inte sjalva kan
bestimma i vardfragor pa deras gode man.® Hur vard ska kunna ges till
personer som saknar formaga att sjilva lamna sddant samtycke som
patientlagen kraver om inte deras stallforetradare tillerkinns sidan
behorighet blir dirmed en akut fraga, och man bor friga sig varifran
denna uppfattning kommer.

Svaret tycks ligga i ett uttalande i propositionen till reformen ar 1989
da omyndigforklaringen ersattes med det nya institutet forvaltarskap.
Vissa personers behov av att kunna skyddas fran egna skadliga ratts-
handlingar trots att de inte langre kunde omyndigforklaras sikrades i
det nya forvaltarskapsinstitutet genom ordningen att enskildas rattsliga
handlingsférméga begransas i de fragor som anges i forvaltarens for-
ordnande — forvaltaren far som namnts ovan sa kallad ensam radighet
over den enskildes egendom och foretrader honom eller henne i alla
angelagenheter som omfattas av uppdraget. I propositionen diskutera-
des ivilka fragor en forvaltare enligt FB 11:9 skulle ha "ensam radighet”
over den enskildes angelagenheter:

I fraga om egendom och angeligenheter som omfattas av uppdraget ar
forvaltarens radighet [...] utan konkurrens frian huvudmannen. Om
emellertid forvaltaren enbart har féorordnats att ha hand om huvudmannens
ekonomiska angeligenheter, har han inte nidgon bestimmanderatt over
huvudmannen i fragor av mera personligt slag. Huvudmannen torde da sjalv
fa t. ex. ansoka om medlemskap i en ideell férening, om detta inte innebar
nagra ekonomiska ataganden. Aven i de fall da férvaltaren har férordnats att
representera huvudmannen i nagon icke-ekonomisk fraga, t. ex. réorande
den sociala vardlagstiftningen, bor huvudmannen ofta kunna tillerkdnnas en
viss sjalvstindighet. Risken for negativa konsekvenser av kolliderande
rattshandlingar pa det omradet torde vara féorsumbar med hansyn till den
officialprévning som dligger sociala myndigheter m. fl. I allmdnhet bor
huvudmannen ocksa sjilv fa bestimma i fragor som v6r hans boende liksom innehdllet
i erbjuden vdrd. En forvaltare bor saledes i normala fall inte foretrada huvudmannen
nar det galler fragor om samtycke till t. ex. operativa ingrepp. Detta hindrar
naturligtvis inte att man frdan bl. a. vardinrattningars sida inhamtar
forvaltarens synpunkter.” (mina kursiveringar)

Av det kursiverade i detta uttalande kan slutsatsen dras att regeringen
vid denna tidpunkt ansag att férvaltare atminstone i vissa fall var
behoériga att lamna samtycke i en patients stélle till vird — det holls
inte ens for uteslutet att en forvaltare kunde foretrada nagon i fraga

% T SOU 2015:80 foreslogs en sarskild lag om foretradare i fragor om hélso- och
sjukvard och social omsorg. Detta forslag har dock inte genomforts.

% Se Wallgren, Stallféretradarskap s. 88.

" Prop. 1987/88:124 5. 171 £.
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om samtycke till operativa ingrepp, aven om detta inte betraktades som
normalfallet.

Anda har detta propositionsuttalande dberopats i olika sammanhang
som grund for att behorighet att foretrada enskilda i vardfragor saknas
inte bara for forvaltare, utan aven fér gode man. Vad som dad inte tycks
tas i beaktande ar det sammanhang som citatet hamtats fran: special-
motiveringen till FB 11:9. Inledningsvis uttalade regeringen dar att i
lagrummet ifrdga "markeras skillnaden mellan en god man och en for-
valtare. Forvaltaren ar inte beroende av huvudmannens samtycke for
sina atgarder utan har att handla pa eget ansvar i huvudmannens in-
tresse och for dennes rakning.”” Nar det darefter diskuterades i vilka
fragor som en person med forvaltare bor fd bestdmma sjélv, sa var det inte
personer som saknar féormaga att ge uttryck for sin mening som asyfta-
des, utan personer som har saidan fé6rmaga men som behéver skyddas
fran egna skadliga rattshandlingar. Uttalandet i propositionen hand-
lade alltsd om var gransen ska dras for vad en forvaltare enligt FB 11:9
ska ha mandat att bestamma om tor den som foretrads, inte huruvida en
forvaltare — eller en god man — har behoérighet att foretrada ndgon
som inte sjilv kan uttrycka sin mening i vardsammanhang.

Med hanvisning till samma propositionscitat anfordes emellertid i
Utredningen om beslutsoférmogna personers stillning i vard, omsorg
och forskning (SOU 2015:80) att aven om gode man eller forvaltare
har som uppgift att sorja for den enskildes person sa innebar det inte
att de har

nagra omfattande befogenheter nar det giller angeligenheter av mer
personlig karaktir. Av forarbetena (betraffande forvaltare) framgér att i
allmanhet bor den enskilde sjilv fa bestimma i fragor som rér innehallet i
erbjuden vard, men detta hindrar inte att man inhamtar foérvaltarens
synpunkter. God man och forvaltare har inte heller getts nagon sérskild roll
inom ramen for det allmdnna regelverket avseende halso- och sjukvirden
och tandvarden. Personer som saknar formdga att sjilva ta stillning i fragor
om samtycke till vard torde darfor, enligt gillande regler, sallan kunna fa
hjalp av en god man eller forvaltare i dessa fragor.”

Mot bakgrund av vad som faktiskt sades i propositionen ar denna
beskrivning av rattslaget anmarkningsvard. Det som uttalades i propo-
sitionen var att personer som har férvaltare bor fa bestimma sjalva i
fragor som ror innehallet i erbjuden vard och att férvaltare i normala
fall inte bor foretrada huvudman nar det géller fragor om samtycke till
t. ex. operativa ingrepp.” Ingenting sades gallande personer som
saknar formaga att sjalva ta stillning i fragor om samtycke till vard, och
inte heller om gode mans behorighet.

" Prop. 1987/88:124 s. 171.
7 SOU 2015:80 s. 411.
” Prop. 1987/88:124 s. 172.
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Vidare kan inte det faktum att god man och forvaltare inte har "getts
nagon sarskild roll inom ramen for det allmdnna regelverket avseende
hilso- och sjukvarden” liggas till grund for att havda att de darmed
saknar behorighet att foretrada personer i virdsammanhang. Om det
for att behorighet ska anses foreligga skulle behova anges i olika lagar
att den enskilde far representeras av en stallforetradare sa skulle gode
man och forvaltare inte ha sarskilt manga uppgifter. Sidana explicita
behorighetsregler ar sallsynta, aven om exempel finns. Ett sidant ex-
empel ar LSS 8 §. Skalet till att det uttryckligen anges i detta lagrum att
vissa stallforetradare far begara insats for en person "som uppenbart
saknar féormaga att pa egen hand ta stillning i fragan” ar emellertid
inte att klargora behorighetsfragan for stillforetradare, utan att mar-
kera att kravet pa egen begdran for att en LSS-insats ska fa ges till nagon
inte innebar att de som saknar sidan féormaga ska ga miste om insatser
enligt lagen.” Att gode man och forvaltare far foretrada personer som
deras forordnande avser ska inte behova framga av halso- och sjukvards-
reglerna. Sadan behorighet far anses folja av den allmdnna skyldig-
heten i FB 12:2 att bevaka ratt och sorja for person — pa samma satt
som sadan behorighet anses folja av FB 6:11 for vardnadshavare for
barn.

Nagon tveksamhet i denna fraga avspeglas intressant nog inte heller
i HD:s beslutsskal i NJA 2021 s. 1181. Med hanvisning till samma pro-
positionsuttalande om férvaltares ensamma radighet som citerats ovan,
anforde HD foljande om forvaltares behorighet i vardfragor:

Nar den enskilde saknar formaga att uttrycka sin mening i sidana fragor ar
det forvaltaren ensam som bestimmer om vird dr ndédvandig och, om sa
bedéms vara fallet, beslutar om inriktningen av varden tillsammans med
vardansvariga.

Anhoriga har saledes inte tillagts nidgon bestimmanderitt i denna
situation. Om det lampligen kan ske, ska forvaltaren dock hora den enskildes
make i viktiga fragor (se 12 kap. 7 § andra stycket). Det finns naturligtvis inget
som hindrar att férvaltaren inhamtar synpunkter fran andra anhoériga.”

HD:s uppfattning av rattslaget ar alltsa att forvaltare dr behoriga att
foretrada personer som saknar formaga att uttrycka sin mening i
vardfragor.

I sammanhanget bor ocksa paminnas om att det ar tva olika fragor
om det ar stallforetradarens samtycke till en rattshandling som tillmats
betydelse, oaktat den enskildes egen eventuella mening, eller om den
foretradda personens samtycke kan lamnas genom en stallforetradare
nar en person inte sjalv féormar samtycka. Den tiden ar forbi da for-
myndare féor omyndigfoérklarade kunde bestimma i personliga fragor
sasom ingaende av dktenskap eller sterilisering. Men det innebdar inte
att personer som pa grund av sjukdom eller funktionsnedsattning

™ Prop. 1992/93:159 s. 173.
 NJA 2021 s. 1181 p. 8-9.
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saknar formaga att limna samtycken inte far foretrddas av gode man och
forvaltare i personliga fragor sisom i fragan om samtycke till en
vardatgard — eller i andra situationer da enskilds samtycke kravs.”

I vilka personliga fragor gode man och forvaltare ar behoriga som
stallféretradare ar dock inte bara oklart i féorhallande till samtycke till
vard, utan aven vad galler vissa andra samtyckesfragor, exempelvis sam-
tycke till att annars sekretessbelagda uppgifter om den enskilde far
lamnas ut fran en myndighet.” Detta konstaterande leder tillbaka till
sporsmalet om vilka fragor som ska anses vara av utpraglat personlig
karaktar. Kan just ett samtyckeskrav i en personlig fraga innebdra att
rattshandlingen ska anses vara av utpraglat personlig karaktar —
kanske aven samtycke till vaird — och diarmed inte ska inga i
behorigheten for gode man och foérvaltare? Flera av de fragor som
omnamns i tredje stycket i FB 12:2 sisom utpréglat personliga ar ju just
samtyckesfragor; ingdende av dktenskap sker genom ett muntligt
samtycke i vigselsituationen och adoption forutsatter — i normalfallet
— samtycke. En invindning mot ett sadant resonemang ar emellertid
att samtycket kan avse vasentligen olika saker. Att samtycka till nagot
livsavgorande och statusforandrande sasom att inga ett dktenskap eller
att ens barn far adopteras ar nagot helt annat an att samtycka till att en
vardatgard som man behover far foretas eller att en integritetskanslig
uppgift far lamnas ut.

Som framgatt ovan finns manga fragetecken nar det galler gode
mans och forvaltares behorighet i allmanhet, och i synnerhet néar det
galler personliga fragor. Det enda som star klart ar att sadana fragor
som bedoms ha utpraglat personlig karaktar faller utanfér dessa stall-
foretradares behorighet. Dessvarre ar det dock inte bara gode mans
och forvaltares stillforetradarbehorighet som darmed ar oklar, utan
aven framtidsfullmaktshavares.

5 Ny reglering, nya problem

Behorighetsbegransningen géllande utpraglat personliga fragor i
tredje stycket i FB 12:2 inférdes samtidigt som FfmL och kapitel 171 FB
om behorighet som stallforetradare i vissa fall for vissa anhoriga.
Motivet till att infora dessa regler var att avlasta godman- och forvaltar-
systemet genom att skapa ett privat alternativ, som battre an det som
star under domstolarnas och 6verférmyndarnas insyn varnar enskildas
integritet och sjalvbestimmande.” Med detta motiv i dtanke konst-

% Se Fridstrom Montoya, Forfoganderatt over eget sekretesskydd — en exklusiv ratt
for den som sjalv kan?, FT nr 2 2018, s. 209-231 och Fridstrom Montoya, Samtycke
till vard — en fraga om rattshandlingsférmaga och stillforetradarskap, Ny Juridik
1:20 s. 43 ff.

7 Se om samtycke fran enskild som sekretessbrytande grund i offentlighets- och sek-
retesslag (2009:400) 10:1 och 12:2. Se for en analys av fragor om eftergift av integri-
tetsskydd for grupper som inte sjalva kan fora sin talan i Fridstrom Montoya, Integri-
tetsskydd for var och en — pa lika vilka villkor? Sv]T 2022 s. 653.

" Prop. 2016/17:30 s. 19.



SvJT 2023 Stallforetradares behorighet i fragor... 723

ruerades dessa nya stillforetraddarregler med utgangspunkt i regel-
verket for god man och forvaltare.

Bade framtidsfullmakter och anhorigas behorighet aktualiseras nar
en person pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat halsotill-
stand eller ndagot liknande férhdllande inte lingre har féormaga att ha
hand om sina angeldgenheter.” Som redan pdpekats sa upphor emel-
lertid saval framtidsfullmakter som anhoérigas behorighet att gilla om
en god man eller forvaltare forordnas for samma fragor som framtids-
fullmakten eller anhorigs behorighet omfattar. Skilet till denna ord-
ning ar att kunna sakra att inte manniskor som foérlorat sin formaga att
bevaka sina intressen utnyttjas eller far illa pa grund av att en framtids-
fullmakt eller anhorigbehorighet utnyttjas eller pa andra sitt misskots.
De oklarheter giallande gode man och forvaltares behorighet som be-
skrivits ovan, far dirmed aven betydelse for framtidsfullmaktshavare
och anhoriga som stallforetradare.

Ifrdga om framtidsfullmakter finns dessutom ytterligare ett behorig-
hetsproblem. En framtidsfullmakt omfattar de frigor som anges i fram-
tidsfullmakten, och det ar fullmaktsgivaren sjalv som bestammer vad
fullmakten ska omfatta — med vissa undantag. I FfmL 2 § framgar att
en framtidsfullmakt far omfatta ekonomiska och personliga angeligen-
heter och att fullmaktshavaren ska bevaka fullmaktsgivarens ratt i de
angelagenheter som framtidsfullmakten omfattar. Framtidsfullmakten
far dock inte omfatta dtgarder som avses i halso- och sjukvardslagen
(2017:30) 2:1 forsta stycket eller i tandvardslagen (1985:125) 1 §, och
inte heller sidana fragor av utpraglat personlig karaktir som avses i
12 kap. 2 § tredje stycket foraldrabalken. For personer som vill 16sa sitt
framtida behov av att féretrddas av nagon annan nar de forlorat sin
formaga att tillvarata sina intressen genom att stalla ut en framtidsfull-
makt som omfattar personliga angeldgenheter uppstar dirmed tva pro-
blem. Inte bara ar det oklart vilka fragor som en framtidsfullmakt ge-
nom hanvisningen till FB 12:2 stycke tre inte far omfatta. En framtids-
fullmakt far inte heller omfatta den kanske viktigaste personliga fragan
av dem alla for den vars tillstind ar sddant att denne inte kan ha hand
om sina angeldgenheter: frigan om samtycke till vardatgarder.

Hur alla de personer som i framtiden forvantas leva linge med de-
menssjukdomar och stora virdbehov, men utan mdjlighet att sjilva
lamna det samtycke till vardatgarder som kravs ska kunna fa vard de
behoéver, ar en mycket angeligen fraga.* Vad stallforetridare for per-
soner med sjukdomar eller funktionsnedsattningar i framtiden borde fa

" Se FfmL 1 § om tillstandet och 9 § om framtidsfullmaktens ikrafttridande nar
framtidsfullmaktsgivarens tillstand ar sadant som beskrivs i 1§, samt FB 17:1.

% Enligt Demenscentrum insjuknar ca 20-25 000 personer arligen i demenssjukdo-
mar i Sverige. I dagsliaget (ar 2020) berdknas ca 130-150 000 person lida av demens-
sjukdom, och prognosen for ar 2050 ar ca 250 000 personer. Samhallskostnaderna
tér demenssjukdomar berdknas till drygt 60 miljarder arligen. For mer information
se www.demenscentrum.se.



724 Therése Fridstrom Montoya SvJT 2023

hjalp med i personliga fragor — och varfor — ar en fraga som jag lovar
att aterkomma till i ett annat sammanhang.*

¥ En bok om stodpersoner inom offentligritten och stillforetradare inom civil-
ratten ar under arbete, tillsammans med Linus Brostrom. Jag vill hdr passa pa att
tacka Linus for vardefulla kommentarer till denna artikel. Jag vill aven tacka Ragnar
Soderbergs Stiftelse som finansierar Linus och mitt gemensamma rattsliga och
etiska forskningsprojekt Samtycka genom annan? Om likhet infor lagen genom assisterat
beslutsfattande.



