Om medlemskap 1 sameby

Av docent Eivind Torp

Begreppet sameby bendmmner dels en associationsrdtislig sammanslutning av
medlemmar, dels ett geografiskt omrdade for att bedriva renskotsel. I detta
sammanhang behandlas de rdtisliga reglerna som gdaller for att ansoka om
medlemskap @ sameby. Bakgrunden dr ett nyligen avgjort ratisfall som ger
intryck av att det foreligger tvivel om hur rdttsreglerna ska tillampas @
sadana drenden.

Sedan 1928 drs renbeteslag (1928:309) har mojligheten att kunna
utova renskotsel varit beroende av tva kvalificerande férutsattningar:
dels att man ar same, dels att man har varit medlem av en familj som
under dtminstone nagon av de narmaste tva foregaende generation-
erna stadigvarande och yrkesmassigt har utovat renskotsel. I samband
med tillkomsten av 1971 ars rennéringslag (1971:437) ansags bestam-
melserna i 1928 ars lag om kvalifikation till renskotsel féraldrade och
mindre dndamalsenliga.! Kvalifikationsgrunderna for att kunna utéva
renskotsel forblev dnda i stort de samma i 1971 ars lag®* men fragan
om medlemskap i sameby kom nu att regleras enligt tre punkter i en
egen bestaimmelse.” En viktig skillnad i forhallande till tidigare be-
stammelser var att reglerna om kvalifikation aven kom att omfatta
kvinnor.* Darutover blev ansvaret for beslut i friga om medlemskap i
sameby — till exempel genom inflyttning av renskotselberattigad
same — flyttat fran lansstyrelserna till samebyarna. Motivet for denna
andring var att man ansag att det saknades skal att franga den
ordning som gallde i samhallet i 6vrigt for privatrattsliga juridiska
personer om att sjalv fa avgora eventuella nya medlemskap.® Den
aktuella bestaimmelsen fick darmed foljande ordalydelse:

Sameby kan som medlem antaga annan renskotselberattigad dn som anges i
11 §, om han avser att med egna renar driva renskotsel inom byns betes-
omrade. Vagras sokande intride som medlem, kan lansstyrelsen medge
honom intrade, om sarskilda skal foreligger.®

Léansstyrelsen overgick siledes fran att vara beslutande instans till att
bli préovningsinstans i fall en samebys beslut 6verklagades. 1964 ars

' SOU 1968:16 s. 60.

2 Se 1 § rennaringslagen (1971:437).

11 § rennéringslagen (1971:437).

* SOU 1968:16 s. 59 ff. och 91. I 1828 ars renbeteslag anvands begreppet lapp re-
spektive hustru [ | 4l lapp vilket innebar att renskotselrdtten i utgangspunkten
endast omfattade man. Jfr 8 § 1928 ars renbeteslag.

> SOU 1968:16 s. 91 f.

¢ 12 § rennéringslagen (1971:437).
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rennaringssakkunniga diskuterade behovet av rattskydd for "dem som
tillskyndas skada genom atgard eller underlitenhet av renbyn
[samebyn] och dess organ” men fann att sarskilda regler om detta var
onodigt. Man preciserade dock att ett undantag behovdes fran den
allmanna principen och det gallde just frigan om sokandes ratt att
overklaga avslagsbeslut om intride i sameby.” Mojligheten att over-
klaga samebyns beslut preciserades i andra stycket i det lagforslag som
darefter antogs. Saval i utredningens betankande som i regeringens
proposition klargjordes att man forutsatte att lansstyrelserna skulle
tillampa bestimmelsen med stor forsiktighet.* Lansstyrelsen beslut
kunde i sin tur overklagas till forvaltningsdomstol enligt forvaltnings-
lagens bestammelser. Efterhand har Regeringsratten (sedan 2010
Hogsta forvaltningsdomstolen) provat ett antal mal som har gallt
fragan om medlemskap i sameby.’ I de flesta fallen har regerings-
ratten provat sakomstindigheterna i de 6verklagare malen.” I ett mal
beslot regeringsritten, efter 6verklagande fran den s6kande och med
andring av lansstyrelsen beslut och kammarrattens dom, att medlem-
skap i sameby skulle medges.

Rennaringspolitiska kommittén, verksam fran 1997 tll 2001,
utredde bland annat frigan om medlemskap i sameby och ansag att
alla samer skulle ges mojlighet att bli medlemmar i sameby.”? Kom-
mittén lamnade darfor forslag om att bestimmelsen om medlemskap
skulle andras. Man foreslog bland annat att en samebys beslut om
avslag pa ansokan om medlemskap skulle prévas av Sametinget pa
den sokandes eller samebyns begaran. Daremot skulle Sametingets
beslut inte kunde 6verklagas.’* Motivet for en sadan ordning var ett
stallningstagande kommittén hade gjort om att det maste vara upp till
ett urfolk att sjalv avgoéra vem som tillhor det egna folket. Fragan om
medlemskap i sameby, som endast ar aktuellt for samer, skulle sdledes
i forsta hand avgoras av samebyn och slutligen avgoras av Same-
tinget."

Renndringspolitiska kommitténs betinkande vackte emellertid
ingen storre entusiasm i regeringskvarteren. Efter nagra ar valde rege-
ringen anda att presentera en proposition dar vissa av kommitténs
principiella utgangspunkter om o6kat samisk inflytande beaktades.”
Forslagen innebar vissa mindre dndringar i rennaringslagen. Bland
annat gallde det just bestaimmelsen i 12 § om medlemskap i sameby

7 SOU 1968:16 s. 104.

8 SOU 1968:16 s. 104 och prop. 1971:51 s. 161 £.

9 Se RA 1973 B 1348, RA 1975 ref 121, RA 1980 2:8 och RA 1985 2:38.

10 T ett mal avslogs fragan om prévningstillstind, RA 1973 B 134.

" RA 1985 2:38.

* SOU 2001:101 s. 12.

*? Jir 6 kap. 14 § forslag om lag om renskotselratt, SOU 2001:101 s. 81. Se i 6vrigt
kommitténs forslag om overklagandebestammelser dar det av forsta meningen i
7 kap. 3 § foreslogs foljande: “Lansstyrelsen och Sametingets beslut enligt denna
lag tar 6verklagas hos allman férvaltningsdomstol”.

' SOU 2001:101 s. 195.

> Prop. 2005/06: 86.
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dar regeringen foreslog att samebyars beslut i frigor som rér medlem-
skap, efter overklagande ska provas av Sametinget, och att Same-
tingets beslut ska kunna overklagas till allman foérvaltningsdomstol.
Regeringen motiverade dandringen av 6verklagandeinstans fran lans-
styrelsen till Sametinget utifran i stort sett samma argument som
Rennaringspolitiska kommittén hade anfort. Namligen att det av folk-
rattsliga principer foljer att ursprungsfolk har en ratt att sjalv de-
finiera vem som tillhor folket.’* Med tanke pa att Sametinget bade ar
en statlig myndighet och ett folkvalt organ beaktade regeringen aven
fragan om hur Sametinget borde fatta beslut i sadana drenden och
anforde i det ssmmanhanget att frigor om medlemskap borde provas
av Sametingets styrelse eller av den namnd som plenum bestammer."
Utover andringen av overklagandeinstans gjordes foljande redak-
tionella andringar i 12 § rennaringslagen:

En sameby far som medlem anta annan same an som anges i 11 §, om denne
avser att med egna renar driva renskotsel inom byns betesomrade.

Om sokanden vdgras intrade som medlem, far Sametinget medge sokanden
intrade, om det finns sarskilda skal.

Vid samma tillfille gjordes aven vissa andringar i 97 § rennaringslagen
som galler mojligheten att 6verklaga beslut som fattats av sameby eller
av syssloman. Aven i detta fallet andrades instans for éverklagande
fran lansstyrelsen till Sametinget for beslut som har fattats av sameby
genom stammobeslut eller styrelsebeslut. Utover andringen av instans-
ordningen for viss typ av beslut gjordes vissa andringar som lagstift-
aren beskrev som ”ndgra redaktionella justeringar”.’ Det ar emeller-
tid ingen storre tvekan om att andringarna innebar att forutsatt-
ningarna for ett 6verklagande enligt 97 § i viss man kom att vidgas:
fran "beslut som [ ] ej tillkommit i behorig ordning eller eljest strider
mot lag eller annan forfattning eller mot samebyns stadgar eller
kranker hans ratt”,” till "beslut [ ] far overklagas”.* Bestaimmelsen
galler medlem i sameby. Det ar saledes endast medlem i sameby som
ar berattigad att Overklaga ett beslut enligt 97 §. Innebdrden av
andringen i 97 § har genom dom fran Kammarritten i Sundsvall
efterhand preciserats.”

Liknande andring genomfoérdes ocksa i 99 § rennaringslagen pa sa
satt att det av paragrafen framgar att Sametingets beslut far 6verklagas
hos allmdan forvaltningsdomstol.® Av forfattningskommentaren

' Prop. 2005/06:86 s. 44.

'7 Prop. 2005/06:86 s. 45.

'8 Jfr prop. 2005/06:86 s. 79.

19 97 § rennaringslagen (1971:437).

297 § rennaringslagen (2006:308).

2 Kammarratten i Sundsvall mal nr 3745-08.

% Prop. 2005/06:86 s. 79. Betraffande begrinsningar vid provning enligt 99 § se
Kammarratten i Sundsvall mal nr 614-14.
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betriffande 12 § framgir foljande klargérande betraffande
overklagande:

Sametingets beslut skall enligt 99 § rennaringslagen kunna o6verklagas till
allman forvaltningsdomstol.”

De andringar som har redovisats ovan har i ett forsta skede inte lett
till dndringar i domstolarnas forfarande eller prévning i mal som
galler ansokan om medlemskap i sameby. I likhet med den provning
som regeringsratten tidigare har gjort har Forvaltningsdomstolen i
Lulea och Kammarratten i Sundsvall provat éverklaganden i mal som
ror ansokan om medlemskap i sak enligt rekvisitet sérskilda skal** Det
kan i 6vrigt konstateras att det ar mycket ovanligt att en 6verklagande-
instans anser att sarskilda skal foreligger och andrar ett avslagsbeslut
fran sameby. I hogsta instans har detta endast skett vid ett tillfalle.

Fragan dr om den praxis som tidigare har etablerats i denna typ av
mal nu ar i fard att andras. I ett relativt nyligen avgjort mal gallande
ansokan om medlemskap i sameby gjorde Sametinget som forsta in-
stans en provning om den sokande var medlem i sameby.* Sametinget
provade saledes om den sokande var att anse som medlem enligt
11 eller 12 §§ renndringslagen. Vad galler 12 § anférde Sametinget
bland annat att det saknades anledning att prova om det i arendet
forelag sarskilda skal eftersom det inte hade framkommit uppgifter
om hur den sokande avsag att bedriva renskotsel pa samebyns
omrade. Sametinget kom — i god 6verenstimmelse med den sékan-
des ansokan — fram till att den sokande inte var medlem i samebyn
och darfor, enligt 97 §, inte var berattigad att 6verklaga samebyns
beslut. Mot den bakgrunden avvisade Sametinget 6verklagan.

Sametingets bedomning av hur drendet skulle provas far av flera
skal anses vara overraskande. Inte minst med tanke pa att Sametinget
i ett annat drende, dar rattsfragan visserligen inte var identiskt men av
snarlik karaktdr, har preciserat att 97 § inte ar tillamplig vid ansdkan
om medlemskap i sameby enligt 12 § rennaringslagen.” Samebyns
avvisningsbeslut overklagades under alla omstandigheter till Forvalt-
ningsratten i Luleda.® Forvaltningsratten formulerade rattsfragan i
malet pa foljande vis:

Fragan i mdlet ar om Sametinget haft skal for sitt beslut att avvisa [den
sokandes] Overklagande av Vittangi samebys bystimmas beslut att avsla
hennes ansokan om medlemskap i samebyn.

# Prop. 2005/6:86 s. 76.

# Kammarratten i Sundsvall mal nr 3-14, Forvaltningsratten i Lulea mal nr 461-13,
462-13 och 463-13.

% Se RA 1985 2:38.

% Sametinget dnr 6.2.4-2020-1262, 2021-12-17.

77 Sametinget dnr 6.2.4-2020-977, 2021-11-18. Se aven Forvaltningsratten i Lulea,
mal nr 2088-21 i samma arende.

* Forvaltningsratten i Luleda mal nr 48-22.
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Forvaltningsratten konstaterar darefter att den sokande inte var att
anse som medlem av samebyn och darfér, enligt 97 §, saknade klago-
ritt i forhallande samebyns beslut. Overklagandet avslogs siledes. Med
ett sidant forfarande ar den som far avslag pd en ansokan om
medlemskap i sameby garanterade att inte fa sin ansokan provad i sak
i hogra instans. Dels har bestammelsen om sdrskilda skdli 12 § satts ur
spel, dels har den enskildes ratt till provning av samebyns beslut i
princip undanrojts.

Det ar svart att forstd varfor forst Sametinget och darefter forvalt-
ningsratten kom fram till att den s6kande i det aktuella malet endast
var klagoberattigade i det fall vederborande redan var medlem i same-
byn. Méjligen kan det ha samband med att den sokande i sin over-
klagan dven anforde skdl for att vederborande kunde anses vara
medlem i den aktuella samebyn enligt bestaimmelserna i 11 §. Det ar
narliggande att tanka sig att den som ansoker om medlemskap i
sameby inte redan dr medlem dven i det fall den s6kande i sitt over-
klagande ocksa hanfér sadana skal. Det ska dock preciseras att bade
Sametinget och forvaltningsratten rubricerar drendet som ansokan
om medlemskap i sameby. I samband med dndringarna av de aktuella
bestimmelserna preciserade lagstiftaren med tydliga rubriker skillna-
den mellan 6verklagande enligt 12 § rennaringslagen respektive 6ver-
klagande i andra fall, alltsa enligt 97 §.* Av tidigare praxis, savil
myndighetspraxis inom Sametinget som praxis fran domstolarna,
framgar att 97 § inte har tillimpats i drenden som ror ansékan om
medlemskap i sameby enligt 12 § rennaringslagen. Det ska tillaggas
att rattspraxis efter lagandringen ar blygsam dar endast ett fatal mal
har avdomts pd kammarrattsniva.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att lagstiftaren framst har
haft omsorg om rennaringens utveckling och vilbefinnande for 6gat
nar bestaimmelsen om ans6kan om medlemskap i sameby utformades.
Det kommer till uttryck bade i férhéllande till motiveringen av forsta
stycket av bestaimmelsen dar det hanvisas till en samebys eventuella
behov av inflyttning av renar och renagare,” och i férhallande till
motiveringen av andra stycket dar det kravs att den renskotsel som
den sokande avser att bedriva ska vara till vasentlig nytta for ren-
skotseln 1 byn och inte innebara olagenhet av betydelse for befintliga
medlemmar i byn.* Hur stor andel av ansokningarna om medlemskap
i sameby som motiveras utifran renndringens behov ar inte kant. De
ansOkningar som avslas av sameby och som efterhand 6verklagas ror i
de allra flesta fall personer som anser sig ha en stark anknytning till
den sameby de ansoker om medlemskap i. Ofta ar det fragan om
personer som anser sig vara medlemmar av samebyn enligt bestam-

* Se prop. 2005/06:86 kap. 6.1.3 Overklagande av samebys beslut angaende med-
lemskap, respektive 6.1.4 Overklagande av samebys beslut 1 andra fall, s. 43 och 45.
% Prop. 1971:52's. 161.
' Prop. 1971:52's. 162.
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melserna i 11 § men dar samebyn har gjort en annan bedémning
vilket i sin tur har lett till en ansokan om medlemskap enligt 12 §.

Overklagade avslagsbeslut fran samebyar motiveras i mindre grad
utifran de naringsmassiga hansyn som lagstiftaren har forutsatt och i
storre grad utifran sociala aspekter med hanvisning till den s6kande
individens behov och intressen.

Den lagandring som genomfordes under 2006 motiverades i viss
man utifran sociala aspekter med tanke pa att beslut i forsta 6ver-
klagandeinstans skulle fattas av samer. Eftersom beslut om medlem-
skap i sameby ar ett utslag av myndighetsutovning mot enskild borde
beslut i fragan, enligt lagstiftaren, fattas av Sametingets styrelse eller
av en namnd som plenum bestammer.* I de arenden som har varit
tillgangliga i detta sammanhang ar Sametingets beslut i samtliga fall
tagna av tjanstepersoner pa myndigheten. Betydligt allvarligare ar
emellertid den osakerhet som nu foreligger kring den rattsliga prin-
cipen om att fa sin sak provad genom ett 6verklagande. Besluten i det
mal som har redovisats har skapar berattigat tvivel kring den fragan.
Mot den bakgrunden ar det onskvard att hogre instans provar denna
typ av mal efter de lagdndringar som har genomforts eftersom dessa,
mojligen, kan ha bidragit tll att skapa osakerhet hos besluts-
instanserna.

Slutligen. Ur ett urfolksperspektiv kan det diskuteras huruvida det
ar lampligt att den enskilde individens mojlighet att komma i at-
njutande av sina civila rattigheter avgors av en associationsrattslig
sammanslutning med egna naringsmassiga intressen i arendet, och att
beslutet darefter kan 6verklagas till en myndighet och slutligen till
forvaltningsdomstol. Diskussion kring sadana principiella fragor har
dock hittills inte forts i nagon stérre utstrackning i Sverige.* Daremot
har, i ett nu pagdende mal, frigan om medlemskap i sameby aktua-
liserats i forhdllande till vissa grundlagsbestimmelser. I det sd kallade
Vapstenmalet har en grupp samer utan medlemskap i sameby stamt
Vapsten sameby och dess medlemmar pa battre ratt till renskotsel
inom samebyns omrade. I malet gor kirandena, dar vissa har egna
renar, gallande bland annat att samebyn pa olika satt har blockerat
dem fran medlemskap i samebyn. I tingsrattens férsta dom (2020) —
upphévd och dterforvisad av hovritten av andra skdl dn vad tings-
ratten anforde i nu aktuell friga — kom domstolen fram dels till att
kdrandena hade en urminneshavd grundad ratt till att bedriva ren-
skotsel, dels att reglerna om medlemskap i sameby i flera avseenden
fick anses strida mot centrala bestimmelser i regeringsformen. Detta

2 Jfr prop. 2005/06:86 s. 45.

% Jfr remissvar pa Rennaringspolitiska kommitténs betinkande SOU 2001:101
fran Svea hovratt, Hovratten f6or Nedre Norrland och Kammarritten i Sundsvall,
prop. 2005/06:86 s. 44. Se aven NJA 2020 s. 3 punkt 224-226. Fragan har under
senare ar behandlats inom Sametinget som under varen 2023 har fattat beslut
om forslag till nya regler for medlemskap i samebyar, se https://
www.sametinget.se/ 178678, Protokollsutdrag Styrelseprotokoll 2023:8.
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gallde bland annat bestammelsen i 1 kap. 2 § om att samiska folkets
mdjlighet att behalla och utveckla sitt kultur- och samfundsliv ska
framjas, vilket enligt domstolens uppfattning far anses ha inneburit
en andring i synen pa fragan om mojligheten for samtliga samer att
utova sin renskotselratt. Enligt domen ger rennaringslagens nuvar-
ande regler om medlemskap i sameby en grupp medlemmar "majlig-
het att blockera andra samers ratt att utéva denna for samer sa viktiga
kulturyttringen”.* Darutover gallde det bestimmelsen 2 kap. 15 § om
egendomsskyddet och slutligen 2 kap. 17 § som forbjuder begrans-
ningar i ratten att bedriva naring utom till skydd for angelagna
allmanna intressen och aldrig enbart for att ekonomiskt gynna vissa
personer eller foretag. Tingsrattens uppfattning vad galler den senare
bestimmelsen har stod av den bedémning som bdde Fri- och rattig-
hetskommittén® och regeringen tidigare har gett uttryck for genom
att ifrdgasatta om rennaringslagens bestimmelser om renskotselratten
som en kollektiv rattighet tillkommande den samiska befolkningen ar
forenligt med grundlagsskyddet enligt forsta stycket i bestimmelsen.*
I detta sammanhang ska det pdminnas om att det av andra stycket
framgar att samernas ratt att bedriva renskotsel regleras i lag.”
Sammanfattningsvis ansag tingsritten siledes att renniringslagens
regler om medlemskap i sameby i tre avseenden fick anses strida mot
centrala bestimmelser i regeringsformen och att kdrandes ratt att
bedriva renskotsel skulle bedomas “utan tillampning av bestim-
melserna om medlemskap i1, 11 och 12 §§ rennaringslagen”.®

Nar tingsratten tva ar senare anyo avkunnade dom i malet stallde
man sig fragan “om lagtexten [om medlemskap i sameby] kan goras
till féoremal for omtolkning grundad pa antingen 1 kap. 2 § 6 st. rege-
ringsformen eller vissa folkrattsliga principer om urfolks rattigheter
pa sd sitt att rennaringslagens krav pa medlemskap i sameby som
forutsattning for ratt att bedriva renskotsel kan asidosattas”.® I sin
bedémning av fragan hanvisade tingsratten till vad HD hade kommit
fram till i det sa kallade Girjasmalet.* Tingsratten anforde féljande
om detta:

Av Girjasmalet, [ ] framgéar emellertid att vare sig 1 kap. 2 § 6 st. regerings-
formen eller de angivna folkrattsliga principerna anses kunna leda till att

3 Lycksele tingsratt, mal nr T 329-17 s. 154.

% JU 1992:01.

% Prop. 1993/94:117 s. 22.

¥ Bestammelsen i andra stycket syftar till att undanta renskotsel fran den all-
manna principen om naringsfrihet for att sikerstalla samernas ensamratt till just
det naringsfanget. Bestimmelsen avser saledes att skydda de naringsrattsliga
aspekterna av samernas ratt till renskotsel, se prop. 1993/ 94:117 s. 52. Se aven Eka
et al. Regeringsformen med kommentarer, Stockholm 2012, s. 131.

% Lycksele tingsratt, mal nr T 329-17 s. 155.

¥ Lycksele tingsratt, mal nr T 699-20 s. 62.

“ NJA 2020 s. 3 p. 95.
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bestimmelsen i renndringslagen om krav pa medlemskap i sameby ges en
helt annan innebord an den som lagtexten uttrycker."

Tingsratten kom med stod av detta fram till slutsatsen att vare sig
aktuella bestammelser i regeringsformen® eller folkrattsliga principer
innebar att rennaringslagens ordalydelse vad galler ratten att bedriva
renskotsel kan dsidosittas. Det ska dock klargéras att HD:s bedom-
ning i sammanhanget inte gallde vare sig bestimmelserna om med-
lemskap i sameby eller rennaringslagen generellt. Det av tingsratten
refererade uttalande av HD — ”kan [inte] ges en helt annan
innebord an den som lagtexten ger uttryck for” — gallde enbart 31—
34 §§ rennéringslagen om upplatelse av mark och vatten.*

Avslutningsvis kan det siledes konstateras att det foreligger
betydande variation i domstolars uppfattning om rennaringslagens
bestammelser om medlemskap i sameby.

' Lycksele tingsratt, mal nr T 699-20 s. 63.

2 Tingsratten gjorde ingen egen bedémning vad galler bestimmelsen i 2 kap 17 §
regeringsformen.

# Under rubriken Betydelsen av regeringsformens bestammelser om det samiska folket och
av folkréttsliga principer om urfolks rittigheter (punkterna 91-95) ber6rs HD éverhu-

vudtaget inte fragan om, eller bestimmelserna om medlemskap i sameby, NJA
2020 s. 3.



