Nodvarn mot flera (angripare)

Av doktoranden MARIE KAGRELL!

Hur ska modvdrnssituationer ddr flera personer deltar t det brottsliga
angreppet bedomas i svensk straffratt? Fragan har inte getts ndagon utforlig
behandling i forarbeten, rattspraxis eller doktrin. I denna artikel identifieras
och diskuteras ndgra av de problem som aktualiseras ndr ndgon angrips av
flera. Tvd separata rattsfragor behover utredas: huruvida rdtt till nodvdrn
Jforeligger och huruvida nodvdrnsgdarningen dr icke uppenbart oforsvarlig. 1
texten undersoks om svaret pa dessa fragor star att finna genom analys av
nodvdrnsbestimmelsens formulering “brottsligt angrepp mot person”.

1 Inledning

Mot vissa brott foreligger nodvarnsratt. Sa ar fallet da brottet utgor ett
paborjat eller 6verhdangande brottsligt angrepp mot person. Vald som
den angripne tar till for att avvarja angreppet anses da utgoéra en
garning som ar foretagen i nodvarn. Forutsatt att nodvarnsgarningen
inte ar uppenbart oforsvarlig ar den rattsenlig.

Aven mot vissa brott som begas av flera personer foreligger nod-
varnsratt. Det kan vara fraga om att en grupp av personer begar ran,
valdtikt, misshandel, eller ndgot annat. Aven i dessa fall kan den an-
gripnes valdsutévning utgéra en nodvarnsgarning och forutsatt att
valdet inte dr uppenbart ofdrsvarligt ar garningen tillaten. Vad som
komplicerar bedomningen i situationer med flera personer ar att alla
som i nagon mening deltar i angreppet kanske inte deltar pa liknande
satt eller i lika stor utstrackning.

Syftet med den har artikeln ar att diskutera vad som galler i nod-
varnssituationer da flera personer ar involverade i ett brottsligt an-
grepp mot nigon. Flera fragor behover stillas, dar de centrala ar som
foljer. Foreligger ratt till nédvarn mot alla personer nar tva eller flera
personer angriper nagon? Hur ska bedomningen av om en nodvarns-
garning ar tilliten (det vill siga, inte uppenbart oforsvarlig) goras i
situationer dar flera personer deltar i angreppet? Ambitionen med
artikeln ar inte att ge nagra definitiva svar pa dessa fragor — utan
snarare att identifiera nagra av de kluster av problem (eller parame-
trar) som nodvarnssituationer med flera personer aktualiserar, iden-
tifiera nagra av de stallningstaganden som en rattstillimpare kan be-

' Marie Kagrell ar verksam som doktorand i straffritt vid Juridiska institutionen,
Stockholms universitet. Denna artikel utgor delvis en omarbetning av hennes
examensarbete vid juristprogrammet, Juridiska institutionen, Stockholms universi-
tet (hostterminen 2019). Tack till Erik Svensson, Julia Dahlqvist och Claes Lerne-
stedt for vardefulla synpunkter pa tidigare versioner av texten.
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hova gora och diskutera nagra av de verktyg som skulle kunna anvan-
das.

Nodvarnsregleringen i brottsbalken (BrB) 24 kap. 1 § kan sdgas be-
sta av tva delar: reglering av ratten till nédvarn och reglering av nod-
varnsgarningens tillatlighet. I nédvarnsbestimmelsens andra stycke
finns en upprakning av fyra punkter enligt vilka en nodvarnssituation
foreligger. I den har artikeln kommer endast den forsta punkten —
ratt till nédvarn mot ett paborjat eller 6verhangande brottsligt an-
grepp pa person eller egendom — att behandlas, och fokus kommer
att ligga pa angrepp mot person snarare an egendom. I nodvarns-
bestimmelsens forsta stycke anges forutsattningarna for att en nod-
varnsgarning, ska vara rattsenlig (ofta benamnt som ’rattfardigad’). I
den fortsatta framstallningen kallas denna bedémning forsvarlighets-
bedomningen. Det ska dock understrykas att det for rattsenlighet inte
kravs att nodvarnsgarningen ar forsvarlig, utan att den inte ar uppen-
bart oforsvarlig. Redan vid en lasning av lagtexten framgar alltsa att
relativt mycket vald kan fa anvandas i nodvarn.

2 Nodvirn mot flera: rittsliga utgangspunkter

2.1 En straffratislig intresseavvagning

I ratten till noédvarn, liksom i kravet pa att en nédvarnsgirning inte far
vara uppenbart oforsvarlig for att vara rattsenlig, finns en intresse-
avvagning.? En sadan intresseavvigning kan sigas ha kommit till ut-
tryck dven i aldre svensk ratt.* I forarbetena till en reform av nédvarns-
bestimmelsen i mitten av 1990-talet uttrycktes intresseavvagningen
som foljer:

Pa ena sidan finns intresset av att en person som blir angripen skall ha
mojlighet att forsvara sig och sin egendom mot angreppet. Detta intresse ar
naturligtvis starkt. Det maste emellertid vigas mot det angeldgna i att ratts-
systemet inte ger upphov till en upptrappning av valdet i samhallet.*

Den rattspolitiska intresseavvigningen handlar alltsd inte enbart om
att balansera hur mycket vild en angripare respektive en angripen ar
skyldig att tala respektive har ratt att utoéva. Det ar darutover fraga om
hur mycket valdsutévning rdttsordningen kan sanktionera.

Vad som ytterst avgor intresseavvagningen mellan angriparen och
den angripne i den svenska nodvarnsregleringen har inte kommit till
klart uttryck i rattskallorna; exempelvis ar forarbetena relativt tysta om

* Jfr t.ex. Nils Jareborg, Allmdn kriminalrdtt, Tustus, Uppsala, 2001, s. 254. Se aven,
gallande samtycke, NJA 1997 s. 636.

* Se missgarningsbalken 22 kap. 1 §, 25 kap. 1 §, 26 kap. 4 § och i 40 kap. 7 § och
strafflagen 5 kap. 7 och 8 §8.

* Se SOU 1988:7 s. 68. Se dven prop. 1993/94:130 s. 11, 29. Jfr bla. Jareborg,
Allman kriminalrdtt, s. 255.
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vad som ar den principiella eller moraliska grunden for individers ratt
till nédvarn.® I den internationella filosofiska litteraturen finns en
grupp av teorier som motiverar ratten till sjalvforsvar genom hanvis-
ning till den moraliska asymmetrin mellan angriparen och den an-
gripne.® Sddana teorier skulle kunna ha visst férklaringsvarde ocksa
for det svenska nodvarnsinstitutet. Asymmetrin mellan angriparen
och den angripne uppstiar genom ett icke rattfardigat angrepp pa den
angripne, i kraft av vilket angriparen tillfalligt forverkar sin ratt till
skydd mot visst vald. Samtidigt fair den angripne ratt att utéva sjalv-
forsvar mot angriparen.” Nagot forverkande av ratten till liv eller halsa
rent generellt ar det inte nodvandigtvis fraga om.® Istillet kan det tan-
kas att angriparen t/lfdlligt forverkar sin ratt till skydd mot visst vald:®
exempelvis under den tidsperiod som det brottsliga angreppet mot
den angripnes person pagar och endast mot sidant vald som inte ar
uppenbart oforsvarligt.

I den svenska litteraturen har grunderna for nédvarnsratten disku-
terats av bland andra Asp och Lernestedt. Asp menar att nédvarns-
ratten kan sigas bygga pa tva grundtankar, en individuell och en
samhallelig. Den individuella tanken skulle innebara att nodvarns-
ratten ar ett utflode ur individens ratt till sikerhet, liv och halsa, och
att intresseavvagningen ska goras med viss prioritet for den angripnes
intressen. Bade Asp och Lernestedt foreslar ocksa ett samhalleligt
rattfardigande av nodvarnsratten, som vilar pa att staten inte alltid
kan skydda enskilda mot angrepp och den enskilde darfér agerar
sasom hjdlp till eller funktionar fér samhallet eller staten." Sadana
resonemang kan diremot inte sigas ha ndgon stark férankring i
andra rattskallor.

Om, och pa vilket sitt, den intresseavvigning som nodvarns-
regleringen ger uttryck for paverkas av forekomsten av flera angripare
har inte getts nagon egentlig behandling i svensk ratt — rattskallorna
innehdller fa uttalanden om noédvarnssituationer med flera personer.

> En liknande observation gors i Dan Frinde & Claes Lernestedt, 'Nodvarn i
Sverige och Finland — nagra utsnitt’, SvJT 2021 s. 767-811, pa s. 768.

¢ Se t.ex. Judith Jarvis Thomson, ‘Self-Defense’, Philosophy & Public Affairs, 1991,
vol. 20, nr 4 s. 283-310, pa s. 300-302; Uniacke, Permissible killing, Cambridge
University Press, Cambridge, 1994, s. 90, 172-177, 184-186.

7 Se Uniacke, Permissible killing, s. 190-192.

® Jfr slutsatsen att tankar om forverkande av ritten till sikerhet "bor vara svara att
forsvara i ett modernt samhalle” i Petter Asp, Nodvdrnsrdtten i kvinnoperspektiv, Text-
er, Iustus, Uppsala, 2018, s. 529-555, pa s. 541 (originalutgava Gorel Granstrom
(red.), Lika infor lagen?, Tustus, Uppsala, 1999, s. 85-108).

9 Se t.ex. Helen Frowe, Defensive Killing, Oxford University Press, Oxford, 2014,
s. 92.

' Se Asp, Nodvarnsratten i kvinnoperspektiv, s. 531-532 och Claes Lernestedt, Ar
vi alla funktionarer? Om straffrattslig kosmologi och bland annat nodvarn, nod
och underldtenhet att bista nédstalld, Karl Dahlstrand (red.), Festskrift till Karsten
Astrom, Juristforlaget, Lund, 2016, s. 331-351, pa s. 338-339, 340, 342. Se aven
Frande & Lernestedt, 'Nodvérn i Sverige och Finland — nagra utsnitt’, s. 771-775.
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Formuleringen av lagtexten i BrB 24 kap. 1 § far anses vara neutral i
relation till fragan om nodvarn mot flera, eftersom ett paborjat eller
overhiangande brottsligt angrepp pa person eller egendom kan begas
av en eller flera personer. Forarbetena till nodvarnsbestimmelsen
namner inte fragan om flera angripare. Vid en genomlisning ges
narmast intrycket att lagstiftaren har haft situationer med ensamma
angripare i atanke, da det exempelvis talas om “angriparens egen-
skaper”.”" I praxis har fragan om flera angripare inte lyfts som den
centrala rattsfragan i ndgot fall fran prejudikatinstansen. Daremot har
det i tva fall som provats av hogsta instans forekommit flera angripare.
Dessa fall behandlas nedan.”? I den juridiska litteraturen har fragan
om flera angripare endast berorts ett fatal ganger och da oversiktligt.”

Nagra tydliga besked finns alltsd inte i rattskillorna. Ledning i fraga
om vad som ska gélla féor nédvarn mot flera far darfor sokas i vad som
galler for nodvarn generellt sett. Den givna utgangspunkten ar dar-
med lagtexten i 24 kap. 1 §.

2.2 Ratt till nodvdrn

De situationer i vilka ratt till nodvarn foreligger regleras, som namnts
ovan, i BrB 24 kap. 1 § andra stycket. Upprakningen ar uttommande.
Lagtextens formulering i styckets forsta punkt — att nodvarnsratt
foreligger mot ett brottsligt angrepp — innebar att angreppet behover
uppfylla samtliga ansvarsforutsattningar (samtliga delar i brottsbe-
greppet).” En "troskel” for vilka angrepp som ar tillrackligt kvali-
ficerade for att ge ratt till noédvarn finns alltsa.'* Motsvarande troskel i

1" Se prop. 1993/94:130 s. 32. Jfr SOU 1988:7 s. 72, dar formuleringen ar néstintill
identisk.

2 Se NJA 1990 s. 210 och NJA 1995 s. 661. Jfr NJA 1980 s. 606, dar fragan om nod-
varn for en grupp personer som hade angripits berordes. Det finns ett par rattsfall
fran hovratterna dar den tilltalade befunnit sig i en nédvarnssituation och det fore-
kommit flera angripare, men dir fragan om flera angripare inte behandlats
explicit, se RH 1994:9 och RH 2008:9.

" Se Josef Zila, 'Nodvarn mot flera medverkande i ett brottsligt angrepp samt
ansvar for handlande i s.k. putativt nodvarn’, JT 1995-96 s. 1141-1145; Johan
Boucht, Polisidr vdldsanvindning: en straff- och offentligratislig undersékning, Iustus,
Uppsala, 2011, s. 325-326; Erik Svensson, Gdarningsmannaskap vid fleras deltagande i
brott, Tustus, Uppsala, 2016, s. 404—407; Frande & Lernestedt, 'Nodvirn i Sverige
och Finland — nagra utsnitt’, SyJT 2021 s. 767-811, pa s. 787. Se dven Claes
Lernestedt 'Nodvarn och flera personer pa angriparsidan’, Blendow Lexnova,
25 mars 2020.

" Se prop. 1993/94:130 s. 28 och SOU 1988:7 s. 202.

" Se prop. 1993/94:130 s. 28; Ivar Strahl, Allmdn straffritt i vad angdr brotten,
Norstedt, Stockholm, 1976, s. 393; och Petter Asp, Magnus Ulvang & Nils Jareborg,
Kriminalrittens grunder, 2 u., Iustus, Uppsala, 2013, s. 213.

' Om angreppet inte utgor ett brottsligt angrepp (exempelvis for att nagon av
angriparna saknar uppsat) kan angreppet fortfarande utgora en nodsituation, om
fara hotar exempelvis liv eller halsa, se BrB 24 kap. 4 §. Forsvarlighetsbedom-
ningen ar da inte lika generds for den angripne; for att vara tillaten far en nod-
garning inte vara oforsvarlig, medan en nodvarnsgarning inte far vara uppenbart
oforsvarlig.
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forhallande till processuella forutsattningar saknas dock; ett brottsligt
angrepp anses i svensk ratt foreligga aven da det inte ar majligt att
doma till pafoljd for brottet."

Eftersom lagtexten anger att nodvarnsratt foreligger mot ett pd-
borjat eller overhdingande brottsligt angrepp utesluts avslutade angrepp
och framtida angrepp fran nodvarnsbestimmelsens tillimpnings-
omrade.” Kravet pa paborjat eller 6verhdngande brottsligt angrepp pd
person innebdr att angreppet maste vara fysiskt;"* exempelvis arekrank-
ningsbrott ger inte ratt till n6dvarn.*

Nodvarnsgarningen behover vara agnad att avvarja det brottsliga
angreppet, aven om detta inte anges explicit i lagtexten.? En garning
som inte ens potentiellt kan paverka den uppkomna nodvarns-
situationen kan darmed inte leda till ansvarsfrihet,? eftersom ratt till
nodvarn foreligger mot ett brottsligt angrepp.* Viss riktadhet i gar-
ningen kravs saledes — pa sa vis att det gar att tala om att garningen
ocksa behover vara en nodvdrnsgarning.> For att en nédvarnssituation
ska foreligga kravs daremot inte att den som agerar i nodvarn vet om
att det foreligger en nodvarnssituation eller agerar i nodvarnssyfte.
Det forklaras av att nédvarn utgor en rattfardigande ansvarsfrihets-
grund — hanforlig till gairningen som sadan.*

En fraga som behover stillas ar huruvida alla brottsliga garningar
som foretas av flera personer ocksd ger ratt till noédvarn. Exempelvis
medhjalp till misshandel kan utévas genom att nagon haller i den
angripne eller haller vakt en bit bort medan garningspersonen slar

'7 S& kan vara fallet da angriparen pa grund av lig dlder inte kan démas till pafoljd
for brott eller da angriparen pa grund av allvarlig psykisk storning ska vara fri fran
pafoljd, jfr prop. 1962:10 del B s. 328 och prop. 1993/94:130 s. 28. Det kan dar-
emot, enligt forarbetena, paverka forsvarlighetsbedomningen, se prop. 1962:10
del B s. 328.

% Se prop. 1993/94:130 s. 28-29. Jfr NJA 1999 s. 460 angdende nar ett angrepp
anses vara avslutat. Mojlighet till viss valdsanvaindning inom ramen for sa kallat
envarsgripande enligt rattegangsbalken 24 kap. 7 § andra stycket kan komma i
fraga efter att angreppet ar avslutat.

' Se prop. 1962:10, del B s. 323. Se dven Frande & Lernestedt, 'Nodvarn i Sverige
och Finland négra utsnitt’, s. 784-785.

* Se Borgeke & Mainsson, Studier rorande allmdn straffratispraxis m. m., Jure,
Stockholm, 2019, s. 456. Jfr RH 1999:73 dar kastande av smallare pa forbipasse-
rande och RH 1998:90 dir fasthallande av en annan person var ofredande-
garningar som bedomdes ge ratt till nédvarn.

21 Se prop. 1993/94:130 s. 69 och SOU 1988:7 s. 202 dar formuleringen "garning
som nagon foretar i nédvarn” ansags innebara ett krav pa att nodvarnsgarningen
ska vara dgnad att avwvarja det brottsliga angreppet. Se dven RH 1999:73.

2 Jfr SOU 1988:7 s. 202. Det uttrycks ofta att nédvirnsgarningen ska rikta sig mot
“angriparen eller nagot hans intresse”, se SOU 1953:14 s. 396. Jfr Asp, Ulvang &
Jareborg, Kriminalrattens grunder, s. 215; Jareborg, Allmdn kriminalrdtt, s. 259; Martin
Borgeke & Catharina Mansson, Studier rorande allmdn straffrdtispraxis m. m., s. 458.

# Se prop. 1993/94:130 s. 69.

# Jfr Frande & Lernestedt, 'Nodvérn i Sverige och Finland — négra utsnitt’, SvJT
2021 s. 767-811, pa s. 786-787, jfr dven s. 784 not 52. Se aven Strahl, Allmdin
straffrdtt © vad angdr brotten, s. 394.

» Se prop. 1993/94:130 s. 31 och NJA 1994 s. 48.
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och sparkar den angripne. Foreligger ratt till nodvarn inte bara mot
garningspersonen utan dven mot medhjdlparen som haller fast den
angripne, och dven mot den som héller vakt? En annan friga som kan
stallas ar hur brottsliga angrepp fran personer som agerar i med-
garningsmannaskap ska behandlas, inte minst i situationer dar per-
sonerna agerar pa olikartade satt i fysisk mening. Foreligger ratt till
nodvarn mot alla medgarningspersoner?

2.3 Forsvarlighetsbedomningen
Om det har konstaterats att ratt till nodvarn foreligger mot nagon
kvarstar fragan hur mycket noédvarnsvald som far anvandas. Bedom-
ningen av huruvida noédvarnsgarningen ar att anse som uppenbart
oforsvarlig goérs med utgangspunkt i 24 kap. 1 § forsta stycket. En
moijlighet ar att forekomsten av flera personer kan sigas ha baring pa
angreppets beskaffenhet eller omstindigheterna @ ovrigt och darmed pa-
verka vad som ar att anse som uppenbart oférsvarligt. Nagot som en
domstol behover ta stiallning till ar om den konkreta omstandigheten
att det forekommer flera personer gor att det ar tillatet att anvanda
mer nddvarnsvald an vad som vore fallet om det endast fanns en an-
gripare. For att kunna goéra den bedomningen ar det viktigt att fast-
stalla vilka omstandigheter som ar relevanta for forsvarlighetsbedom-
ningen — generellt sett.

Det finns inget krav pd att nédvarnsgarningen ar noédvandig eller
proportionerlig i strikt mening. Enligt uttalanden i forarbeten och
rattspraxis kravs, for rattsenlighet, att:

a) det vild som anvands far inte std i klar disproportion till vad som
vore nodvandigt for att avvarja angreppet, och
b) det far inte foreligga ett uppenbart missforhillande mellan
nodvarnsgarningen och angreppsgarningen.?”

Det kan alltsa sigas att fraga ar om relativ ndédvandighet och relativ
proportionalitet. I férarbetena till brottsbalken ansigs det att det i
uttrycket uppenbart oforsvarligt ligger att "man bor rakna med en
relativt bred marginal till fé6rman for den angripne vid bedémande
huruvida han héllit sig inom granserna for noédvarnsratten”.® I ratts-
praxis har det uttalandet aterupprepats, atminstone fran boérjan av

* Att forekomsten av flera angripare ar en omstandighet som omfattas av an-
greppets beskaffenhet far visst stod i att det rekvisitet beskrivs som “angreppets art” i
prop. 1962:10 del B s. 327. Jfr aven Boucht, Polisiir vdldsanvindning, s. 325 dar
angreppets beskaffenhet forstds som dess farlighet, inklusive om angriparen var
ensam eller angriparna var flera. Se aven prop. 1993/94:130 s. 31-32, 69 och Asp,
Ulvang & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 217.

77 Prop. 1962:10 del B s. 327; NJA 2005 s. 237; och NJA 2009 s. 234.

% Se SOU 1953:14 s. 397; prop. 1962:10 del B s. 326-327; och prop. 1993/94:130
s. 30 och s. 69.
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1990-talet och framat.® I juridisk doktrin namns ofta den breda margi-
nalen som en given utgangspunkt vid forsvarlighetsbedémningen.®
Denna marginal ar alltsa valetablerad i rattskdllorna.

De konkreta omstandigheter som kan ligga till grund for forsvarlig-
hetsbedomningen har utvecklats genom stillningstaganden i ratts-
praxis. Bland de omstindigheter som HD har beaktat och vars fore-
komst eller relevans kan tankas paverkas sarskilt av att flera personer
deltar i det brottsliga angreppet kan foljande noteras. I flera fall har
HD beaktat mdjligheten att fly och mdjligheten att pakalla hjilp av
andra personer;” ar det frdga om flera personer kan exempelvis flykt-
mojligheterna vara mer begransade dn annars. Nagon strikt skyldighet
att fly fran platsen finns dock inte.”> HD har dven beaktat hur pass
nira inpa det brottsliga angreppet som noédvarnshandlingen fore-
tagits liksom om nodvarnsgarningen foretas under ett utdraget for-
lopp;® ar det fraga om flera personer kan det inte uteslutas att det blir
fraga om langre férlopp an annars. HD har intagit en strang hallning
i relation till anvindande av skjutvapen, kniv, eller svard;* ar det fraga
om flera personer kan anvandandet av sidana vapen mojligen
accepteras oftare dn annars eftersom det numerdra underlaget gor
det (mer) behovligt att anvanda sig av vapen. Vid lasning av ratts-
praxis star det klart att hoga krav stills pa att den angripne soker alter-
nativa handlingsvigar, exempelvis genom att pdkalla hjalp eller an-
vanda mindre farligt vald;® ar det fraga om flera personer behover
uppmairksamhet ges at om sddana alternativa handlingssatt faktiskt
varit mojliga. Kanske ar de alternativa handlingsvagarna farre vid
angrepp fran flera personer (exempelvis for att det inte gar att
manovrera flera angripare samtidigt, eller for att det inte ar mojligt
att fly fran platsen).

Avslutningsvis ska erinras om att nodvarnsbestimmelsen ar en av
flera regler om ansvarsfrihet. Om ansvarsfrihet pa grund av nédvarn
inte kommer i fraga, antingen pa grund av att det inte forelegat en
nodvarnssituation eller pa grund av att det vald som anvants (nar ratt

¥ Se t.ex. NJA 1990 s. 210; NJA 1994 s. 48; NJA 1999 s. 460; och NJA 2005 s. 237.
Viss kritik har dock framforts med inneborden att denna breda marginal inte i
tillracklig man beaktas i det praktiska rattslivet, jfr Annika Norée, Laga befogenhet.
Polisens rdtt att anvinda vdld, Jure, Stockholm, 2000, s. 228 samt not 439 och dari
gjorda hanvisningar.

% Se bl.a. Boucht, Polisiar valdsanviandning, s. 323; Asp, Ulving & Jareborg,
Kriminalrattens grunder, s. 217; Borgeke & Mansson, Studier rorande allman
straffrattspraxis m. m., s. 458.

31 Se NJA 1970 s. 58 och NJA 2005 s. 237.

2 Se NJA 1999 s. 460.

¥ Se NJA 1999 s. 460 och NJA 2009 s. 234.

# Se t.ex. NJA 1990 s. 210; NJA 1995 s. 661; och NJA 2012 s. 45, p. 41. Se dven RH
2008:90 och RH 2003:48.

¥ Dessa krav kan sigas komma till sarskilt klart uttryck framfor allt i senare HD-
praxis, se NJA 2005 s. 237 (angaende vald med dodlig utgang). Se aven NJA 2009
s. 234.
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till nédvarn i och for sig forelegat) har varit uppenbart oforsvarligt
behover tillampligheten av dessa andra regler provas. Bland de
ansvarsfrihetsgrunder som kan tinkas aktualiseras vid angrepp fran
flera personer finns n6d,* putativt nodvarn,” nodvarnsexcess,” och
putativ nodvarnsexcess.* Exempelvis kan det foreligga ratt till nod-
varn mot vissa av personerna i en grupp samtidigt som det foreligger
nod i relation till vissa andra i gruppen.

3 Nodvarn mot flera: mojliga bedomningsgrunder

3.1 Inledning

Da lagstiftaren inte behandlat vad som ska vara styrande fér nédvarn
mot flera angripare far som utgiangspunkt de generella reglerna och
riktlinjerna for noédvarn antas galla i dessa fall.® Den givna utgangs-
punkten maste, som tidigare konstaterats, dirmed bli lagtexten i
24 kap. 1 §. De bedéomningsgrunder (eller verktyg) for utvarderingen
av nodvarnssituationer med flera angripare som behandlas i det
foljande utgar darfor fran rekvisiten i denna. Tanken ar att diskutera
om en straffrattsdogmatiskt lamplig bedémningsgrund star att finna i:
for det forsta, rubricering av angreppet sasom just brottsligt angrepp;
for det andra, analys av angreppskaraktaren i detta brott; och for det
tredje, hansyn till att angreppet riktas mot annans person.

Genom att se direkt till de centrala rekvisiten i nodvarnsbestam-
melsen ar ambitionen att utvirdera bestimmelsen pa dess egna
villkor. Rekvisiten brottsligt angrepp mot person ar vad som ger ratt till
nodvarn (i de nodvarnssituationer som ar foremal for denna text). Att
utga fran just de rekvisiten for att analysera om ratt till nodvarn
foreligger ligger darfor nara till hands. De rekvisiten kan sannolikt

% Nodbestammelsen ar uttryckligen subsididr till nédvarnsbestaimmelsen, se BrB
24 kap. 4 §. Det kan vara sd att den angripne inte har ritt att agera i nédvdrn mot
alla personer som tar del i ett angrepp, men ratt att agera i nod mot nagon eller
nagra av dessa.

%7 Situationen kan vara sddan att garningspersonen antingen trodde att vad som
rattsligt sett skulle motsvara en nodvarnssituation férelag trots att sa inte var fallet,
eller trodde att den nodvarnssituation som i och for sig forelag var allvarligare an
vad som faktiskt var fallet, se t.ex. Claes Lernestedt, Putativa farhdgor, Straffrattens
karta och landskap: uppsatser i straffratt och straffrattsfilosofi, Nordstedts juridik,
Stockho'l7m 2013, s. 179-203, pa s. 179 (originalutgava JFT, 2008, vol, nr 5-6,
s. 553-578).

% Se BrB 24 kap. 6 §. Ansvarsfrihet kan komma i fraga féor en uppenbart oférsvarlig
nddvarnsgarning om omstandigheterna var sadana att den angripne svarligen
kunde besinna sig, exempelvis pa grund av allvarlig radsla.

* Eftersom provningen av putativt nédvarn ska utga fran den tilltalades uppfatt-
ning av situationen behdver en provning ocksd goras av om (miss)uppfattningen
var sadan att den tilltalade svarligen kunde besinna sig.

* En intressant fraga, som inte kommer att behandlas i detalj har, ar vad som utgor
en nodvarnsgarning och vad som utgor flera nodvarnsgarningar. En klar tendens
finns i rattspraxis att se flera separata fysiska handlingar, exempelvis flera slag eller
knivhugg, som en och samma nodvarnsgarning, se NJA 1999 s. 460; NJA 2005
s. 237; och NJA 2009 s. 234. Se aven RH 2015:59.
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fungera informerande aven for hur forsvarlighetsbedomningen ska
goras — eftersom bedomningen gors med beaktande av den garning
som gav ratt till noédvarn. Annorlunda uttryckt kan sdgas att brottsligt
angrepp mot person fungerar som ingangsvarde i forsvarlighetsbedom-
ningen. Utover de rekvisiten behoéver saklart dven de rekvisit som
anger forutsattningarna for forsvarlighetsbedomningen (jfr 24 kap.
1 § forsta stycket) beaktas, vilket ocksa gors nedan.

3.2 ...brottshigt angrepp mot person

3.2.1 Parallellt agerande eller gemensamt agerande?

Lat oss borja med mojligheten diar nédvarn mot flera personer analy-
seras sarskilt i termer av det brottsliga angrepp mot person som dessa
personer deltar i. Det har i det foregaende noterats att det kravs att
angriparen uppfyller alla ansvarsforutsattningar (alla delar i brotts-
begreppet) och darmed begar ett brott i straffrattslig mening for att
ratt till nédvarn ska foreligga. Det finns da kanske utrymme att avgora
fragan om noédvarn mot flera angripare genom att bedéma huruvida
var och en av personerna begar ett brott.

I en situation med flera angripare som var och en begar sjalv-
standiga brott mot den angripne dar varje angripare ocksa sjalv upp-
fyller alla rekvisit for exempelvis misshandel kan personernas ageran-
de beskrivas som individuellt och parallellt gairningsmannaskap.* I sa-
dana situationer kan nodvarnsfragan mdjligen bedémas pa liknande
satt som om det funnits endast en angripare — forst utreds om var
och en av personernas brottsliga angrepp ger ratt till nédvarn och
sedan utreds om den nodvarnsgarning som riktas mot var och en av
personerna ar uppenbart oforsvarlig givet dennes brottsliga angrepp.
En del brottsliga angrepp som begas av flera innebar dock att per-
sonerna deltar pa varierande sitt. Sarskild uppméarksamhet behoéver
darfor ges at brott som begds i medgarningsmannaskap och at osjalv-
standiga brottsformer sasom medhjalp.

3.2.2 Agerande i medgarningsmannaskap
Medgarningsmannaskap ar inte lagreglerat i svensk straffratt,” utan
har utvecklats i rattspraxis.”® Det kravs inte att de enskilda garnings-

' Se Svensson, Gdrningsmannaskap vid fleras deltagande i brott, s. 270, 290-281. Se
aven t.ex. Ivar Strahl, Allmdn straffrdtt vad angdr brotten, Norstedts, Stockholm, 1976,
s. 246.

* Kodifiering foreslogs i mitten av 1990-talet da Straffansvarsutredningen foreslog
att uttrycket "samverkan” skulle anvandas for att tacka fall av medgarningsmanna-
skap, se SOU 1996:185 s. 23, 71, och 183. Forslaget ledde inte till lagstiftning, se
prop. 2000/01:85 5. 13-16.

 Se t.ex. NJA 1992 s. 474; NJA 2006 s. 535; och NJA 2017 s. 531. For medgéarnings-
mannaskap behoéver agerandet vara gemensamt i nagon mening, se aven NJA 2023
s. 114 p. 33.
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personerna bidragit lika mycket till den gemensamma garningen.* Ett
litet bidrag till den gemensamma garningens effekt utesluter saledes
inte medgarningsmannaskap.” Vid medgarningsmannaskap ar ut-
gangspunkten att medgirningspersonerna begar en brottslig garning
tillsammans. Kan det innebara att ratt till nédvarn foreligger gente-
mot var och en av medgarningspersonerna? En lexikalisk tolkning av
nodvarnsbestimmelsen kan tinkas medfoéra just en sadan slutsats,
eftersom ratt till nodvarn foreligger mot ett brottsligt angrepp. Troligt-
vis ar del av svaret pd fragan avhangigt om medgarningsmannaskap
anses vara reducerbart till medgarningspersonernas individuella
garningar eller inte. I rattskdllorna finns olika syn pa huruvida det
som utfors i medgarningsmannaskap (pa det gemensamma planet) ar
reducerbart till de garningar som medgarningspersonerna gor var
och en for sig (pa det individuella planet).*

Om medgarningsmannaskap drreducerbart till de individuella gar-
ningar som medgarningspersonerna utfor, pa det individuella planet,
sa kan fragan om noédvarn ocksa besvaras utifran vad var och en har
gjort pa det individuella planet. Fragan om ratt till nédvarn foreligger
behover da inte bedomas utifran aggregatet av garningar eller ageran-
det i medgirningsmannaskap som siadant — det skulle snarare bli ett
onodigt steg i bedomningen. Med ett sidant resonemang ar det inte
brottet som utfors i medgarningsmannaskap som ar av intresse, utan
de eventuella brott som utfors pa det individuella planet.

Om medgarningsmannaskap daremot inte ar reducerbart till de
individuella garningar som medgarningspersonerna utfér pa det indi-
viduella planet, sa far ndgot som foretas av flera personer tillsammans
beskrivas som en enda brottslig garning, och inte ett aggregat av flera
individuella garningar.” Nagot tillspetsat kan sigas att det vid med-
garningsmannaskap endast finns en brottslig garning. Eftersom ratt
till nodvarn foreligger mot ett brottsligt angrepp, och en brottslig
garning enligt den synen ar en garning, sa skulle ratt till nodvarn
tankas foreligga mot den garningen. Konsekvensen blir da kanske att
om ratt till n6dvarn foreligger mot det brottsliga angreppet sett som
en gemensam garning, sa foreligger ocksa ratt till nédvarn mot var
och en av medgarningspersonerna. Flera skal talar dock mot en sadan
l6sning. Ett skal ar att aven den medgarningsperson som bidrar
endast i mycket liten man (exempelvis genom att halla vakt) vore en

“ Se t.ex. NJA 1992 s. 474. Jfr NJA 2006 s. 535.

* Se t.ex. NJA 2006 s. 535; NJA 2017 s. 531 p. 44-45; och NJA 2008 s. 1135.

“ Se NJA 1995 s. 661 och jamfor NJA 2023 s. 114 p. 35-36 och SOU 1996:185
s. 217-218. T litteraturen har Svensson anfort att medgarningsmannaskap maste
vara nagot annat an summan av flera garningar som medgarningspersonerna utfor,
annars skulle det inte finnas nagon egentlig skillnad mellan garningsmannaskap i
strikt mening och medgarningsmannaskap, se Svensson, Garningsmannaskap vid
fleras deltagande i brott, s. 298 och s. 309

* Se harom Svensson, Garningsmannaskap vid fleras deltagande i brott, s. 400.
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legitim maltavla for nodvarnsvald — vilket kan forefalla langtgaende
sett ur vakthallarens perspektiv. Ett annat skdl, som framfoérs av
Svensson, dr att frigor om medgarningsmannaskap styrs av over-
vaganden som inte har nagon sjalvklar motsvarighet i noédvarns-
fragor.®* Nodvarn handlar om ritten att avvarja relativt akuta faror dar
det stdlls krav pa snabbt agerande — inte om att straffa angriparen.*

HD kan ocksa i NJA 1995 s. 661 sagas ha tagit stillning for att
fragan om ratt till nédvarn ska bedomas med utgingspunkt i den
individuella garningen, snarare an den garning som utférs i med-
garningsmannaskap (uttalandena fran HD ar dock inte helt klara). I
rattsfallet var det fraga om ett ranférsok som bedémdes vara utfort i
medgarningsmannaskap. Den tilltalade hade befunnit sig i en nod-
varnssituation pa grund av ranforsoket och hade skjutit mot en med-
garningsperson som vantati en bil. HD uttalade:

Ingenting tyder [pa att han] innehade nagot skjutvapen néar han vantade i
bilen utanfor butikslokalen eller att han hade for avsikt att aktivt ingripa i
hindelseférloppet [...] Objektivt sett foreldg det darfor inte fran [hans]
sida nagot sadant 6verhangande angrepp pa person eller egendom som
avses i BrB:s bestammelse om nodvarn.

Pistolskotten mot personen i bilen var alltsa inte en nédvarnsgarning
som riktades mot ranforsoket som helhet — utan mot det som per-
sonen i bilen gjorde individuellt, vilket inte bedomdes utgora ett
paborjat eller 6verhingande brottsligt angrepp.” I litteraturen har
1995 ars rattsfall tolkats pa liknande saitt: att det ar den garning som
utfors pa det individuella planet som avgor fragan om nodvarnsratt;™
att rubriceringen sidsom medgarningsperson i sig inte avgor fragan
om nodvarnsratt;* att nodvarnsratt vid medgarningsmannaskap tro-
ligen inte kan riktas mot ndgon vars individuella handling inte kan
beskrivas som angrepp mot person eller egendom;* eller att det for
nodvarnsratt kravs att aven medgarningspersonens garning har an-
greppskaraktar.” Utforande av ett brottsligt angrepp far da ses som en
nodvandig, men inte tillracklig forutsattning for nodvarnsratt.

* Se Svensson, Garningsmannaskap vid fleras deltagande i brott, s. 405.

“ Jfr SOU 1988:7 s. 68.

% Det bor noteras att andra tolkningar av NJA 1995 s. 661 ar mojliga. Wennberg
menar att ratt till nédvarn inte forelag mot personen som satt i bilen pa den
grunden att det brottsliga angreppet var forbi, se Suzanne Wennberg, Criminal
Law, Michael Bogdan (red.), Swedish legal system, Norstedts juridik, Stockholm,
2010, s. 149-198, pas. 184.

1 Se t.ex. Svensson, Garningsmannaskap vid fleras deltagande i brott, s. 404—405.
2 Se Claes Lernestedt 'Nodvarn och flera personer pa angriparsidan’.

% Se Zila, 24 kap. Om allminna grunder for ansvarsfrihet, Asp, Petter m.fl. (red.),
Brottsbalken. En kommentar. Kapitel 13-24, Karnov, Stockholm, 2018, s. 1154.

* Se Jareborg, Allmdn Kriminalrdtt, s. 256.
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Det kan alltsa konstateras att rubricering av niagon sasom med-
garningsperson i ett brott inte kan avgora fragan om ratt till nédvarn
mot flera foreligger. Kan danda agerande i medgarningsmannaskap
vara styrande for forsvarlighetsbeddmningen? Aven hir blir det viktigt
att avgora om medgarningsmannaskap ar reducerbart till vad som
gors pa det individuella planet.

Om medgarningsmannaskap dr reducerbart till medgarnings-
personernas individuella agerande torde foljande galla: Det som med-
garningspersonerna utfor kan bedomas genom att analysera gar-
ningarna som utfors pa det individuella planet. Forsvarlighetsbedom-
ningen kan da goras i relation till dessa individuella garningar. I ett
sadant fall ar det svarare att ta hansyn till det samlade angreppet —
detta anses ju vara reducerbart. For att en nédvarnsgarning ska vara
tillaten kravs det att den uppnar bade kravet pa (relativ) noédvandig-
het och kravet pa (relativ) proportionalitet.”> Vid angrepp fran en
grupp av personer, dar den angripne riktar nodvarnsvild mot alla
medgarningspersoner, kanske det inte foreligger ndgon klar dispro-
portion mellan det valdet och vad som kravs for att avvarja hotet fran
var och en; nodvarnsgarningen uppfyller kravet pa (relativ) nod-
vandighet. Sa kunde vara fallet om angriparna agerar med ett mycket
bestamt uppsat. Var och en av dem behoéver kanske oskadliggoras for
att det brottsliga angreppet fran respektive person ska upphora.
Samtidigt kan valdsutdvningen tinkas sta i uppenbart missféorhallande
till den skada som hotar genom angreppet om nagon av angriparna
stod for endast en begransad del av valdsutévningen; nodvarnsgar-
ningen uppfyller inte kravet pa (relativ) proportionalitet. Motsatt
forhallande kan ocksa tinkas, dar nodvarnsgarningen uppfyller kravet
pa (relativ) proportionalitet men inte kravet pa (relativ) nédvandig-
het. Sa kunde vara fallet om det hade rackt att skada endast en av
angriparna och pa sa satt avskracka ovriga fran fortsatt angrepp, men
samtliga angripare dnda utsitts for visst lindrigt vald. Det kan vara
pakallat att gora en nyanserad bedémning, sarskilt i situationer med
storre kvalitativa skillnader mellan de individuella garningarna. En
saidan nyanserad bedémning innebar att hoga krav stills pa den
angripne.®

Om medgéarningsmannaskap daremot inte ar reducerbart till med-
garningspersonernas individuella agerande torde foljande galla: Det
som medgarningspersonerna utfor ar en enda garning som far analy-
seras i forsvarlighetsbedomningen. Huruvida det foreligger klar dis-

% Se avsnitt 2.3 ovan.

% Fragan om att, rent praktiskt, anpassa sitt agerande ar dock en annan sorts
fraga. Den ena fragan handlar om hur mycket nodvarnsvald det ar berattigat att en
angripare utsatts for (innehallet i nédvarnsregleringen) medan den andra fragan
handlar om forutsebarhet eller anvandbarhet av nodvarnsregleringen (genom-
forandet av nodvarnsregleringen).
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proportion mellan nodvarnsgarningen och vad som kravts for att av-
varja faran (relativ nédvandighet) och huruvida det forelag ett uppen-
bart missférhallande mellan nédvarnsgarningen och den skada som
hotade (relativ proportionalitet) behover alltsa bedémas utifran den
enda garning som utfors i medgarningsmannaskap.” Forsvarlighets-
bedomningen kan da inte goras utifran vad som hade kravts for att
avvarja en spark fran en medgarningsperson, for att avvarja ett slag
fran en annan medgéarningsperson, och sa vidare. Niagot som kan
invandas mot det resonemanget ar att agerande i medgarningsmanna-
skap kan se olika ut och att alla fall av medgarningsmannaskap inte
kan behandlas likadant. Det kan vara fraga om att medgéirnings-
personerna, pa det individuella planet, utfor kvalitativt sett liknande
garningar, exempelvis att flera personer angriper en person simultant
och alla utdelar slag och sparkar.® Det kan ocksa vara fraga om att
medgéarningspersonerna, pa det individuella planet, utfor kvalitativt
olika garningar, exempelvis att en utdelar endast en lattare knuff, en
blockerar flyktvigen, en 6verdser den angripne med sparkar, och sa
vidare.® Aven om ritt till nodvirn foreligger mot samtliga med-
garningspersoner sa kan det forefalla langtgaende att var och en av
dem skulle fa utsattas for lika kraftigt nodvarnsvald. Beroende pa hur
det brottsliga angreppet ser ut i det konkreta fallet kan det vara pa-
kallat att dnda goéra en nyanserad forsvarlighetsbedomning i for-
hallande till olika "delar” av det brottsliga angreppet som utfors i
medgarningsmannaskap.*

Huruvida forsvarlighetsbedomningen i nodvarnssituationer med
flera angripare som agerar i medgarningsmannaskap ska goras med
utgangspunkt i angriparnas individuella garningar eller med utgangs-
punkt i den gemensamma garningen ar alltsa sannolikt en friga som
ar avhangig synen pa om medgarningsmannaskap kan reduceras till
de individuella garningarna. I rattstillampningen kravs ett stallnings-
tagande i denna fraga — annars ar det ovisst vilken garning nédvarns-
garningen jamfors mot.

3.2.3 Osjalvstandiga brott

Ovan har medgarningsmannaskap behandlats. Alla brott som utfors
av personer i en grupp som angriper nagon ar dock inte sadana
sjalvstandiga brott som utfors i (med)garningsmannaskap. Viss upp-

7 Se, betriaffande forsvarlighetsbeddmningens led att det inte far foreligga ett
uppenbart missféorhallande mellan de tva garningarna, prop. 1962:10 del B s. 327.
Jfr NJA 2005 s. 237 och NJA 2009 s. 234.

% Se t.ex. typfall 1a hos Svensson, Gdrningsmannaskap vid fleras deltagande i brott,
s. 282-283. Se aven typfall 2b hos Svensson, s. 283-284.

% Se t.ex. typfall 2a och 4 hos Svensson, Gdrningsmannaskap vid fleras deltagande i
brott, s. 283-285.

% Se Svensson, Garningsmannaskap vid fleras deltagande i brott, s. 406.
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marksamhet ska nu darfor riktas mot de osjalvstandiga brottsform-
erna forsok, medhjilp, och anstiftan. En fraga som behover utredas ar
om aven de osjalvstindiga brotten omfattas av rekvisitet brottsligt
angrepp i nodvarnsbestimmelsen i 24 kap. 1 § Dessa bestimmelser
behover for sin tillimpning lasas tillsammans med ett enskilt straft-
bud, exempelvis misshandelsbestimmelsen i 3 kap. 5 §. Det behover
for straffansvar alltsa vara fraga om forsok till nigot, eller om med-
verkan #ill ndgot.®' Ar det sa att rekvisitet brottsligt angrepp i noédvirns-
bestaimmelsen endast omfattar detta nagot — brotten sa som de regle-
ras i de enskilda, sjalvstandiga, straffbuden? Det finns inte nagot klart
uttalande i forarbeten eller rattspraxis som utesluter att ratt till nod-
varn kan foreligga dven gentemot sidana osjilvstindiga brott som
medhjalp. Det kunde i och for sig tinkas att forsoksbrott inte skulle
omfattas av rekvisitet brottsligt angrepp eftersom uttrycket pdborjat eller
dverhdngande lagts till i nddvarnsbestimmelsen.® Att friga ar om ett
forsoksbrott har i rattspraxis dock inte uteslutit att nodvarnsratt
foreligger.® Slutsatsen maste darfor bli att ratt till noédvarn kan fore-
ligga dven mot garningar som rubriceras som osjalvstindiga brott.

Lét oss siga ndgot ytterligare om forsok. Det ar &ndamalsenligt att
ratt till nédvarn foreligger inte enbart gentemot fullbordade brott
utan aven mot forsoksbrott, sarskilt med beaktande av att nodvarns-
regleringen innebar en mojlighet att avvarja brottsliga angrepp innan
de fullbordas. En inte ovasentlig egenskap hos nodvarnssituationer ar
just den hypotetiska eller kontrafaktiska bedomning som gors; vilket
brott skulle ha begatts om nodvarnsgarningen inte foretagits? Skulle
ratt till nodvarn foreligga endast mot sjalvstandiga brott skulle den
angripne hamna i en samre situation om angriparen forsokte utfora
ett allvarligare, men osjalvstindigt, brott. Det kan ocksa tankas att fler-
talet nodvarnssituationer ar sidana att de avser brottsliga angrepp
som 4r att rubricera just som forsok till nagot — exempelvis forsok till
mord eller misshandel.* S kan vara fallet da angriparen hugger med
kniv mot vitala delar av den angripnes kropp — en garning som kan

ot Jfr Petter Asp, De osjalvstindiga brottsformerna: forsok, féorberedelse, stampling
(garningsmannaskap &) medverkan, underlatenhet att avsloja och férhindra brott,
Tustus, Uppsala, 2021, s. 378.

% Tillagget paborjat eller dverhingande brottsligt angrepp kan daremot innebdra att
ratt till nodvarn foreligger mot sadana angrepp dar det sjilvstindiga brottet inte ar
kriminaliserat pa forsoksstadiet.

5 Se NJA 1990 s. 370 HD konstaterade att den tilltalade haft ratt att varja sig mot
vad som av HD bendamndes som valdtaktsforsok. Aven i NJA 1999 s. 460 forelag ratt
till n6dvarn da malsiganden hade riktat ett slag mot den tilltalade och slaget hade
missat. Det ska noteras att HD inte i nagot av fallen rubricerade de brottsliga an-
greppen som forsok till visst brott, i teknisk mening.

* Har ska erinras om att tillimpning av konkurrensregler kan leda till att en
brottslig garning rubriceras som forsok till ett allvarligare brott an som ett mindre
allvarligt men fullbordat brott.
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rubriceras bade som misshandel och forsok till mord.® Kravet pa
brottsligt — i meningen fysiskt — angrepp innebar dock att ratt till
nodvarn inte foreligger gentemot alla sorters forsoksbrott.

Lat oss ocksa siga nagot ytterligare om medverkansformerna med-
hjalp och anstiftan. Medverkan till brott regleras i BrB 23 kap. 4 § dar
det framgdr att straffrittsligt ansvar for viss garning ska adémas inte
bara den som utfort garningen (garningspersonen), utan aven annan
som framjat garningen med rad eller dad (andra medverkande).
Formerna for framjande ar anstiftan respektive medhjéilp.** Om nod-
varnssituationer med flera angripare ska bedémas utifran det brottsliga
angreppet, vore alltsd en madjlighet att se till pa vilket satt respektive
person (som inte ar garningsperson) framjar ett sidant brottsligt
angrepp. Vad galler ratt till nédvarn i relation till medhjalpsgarningar
finns det situationer dar den garning som utgor medhjalp till visst
brott samtidigt ocksa uppfyller rekvisiten fér ett annat sjalvstindigt
brott. Sa kan vara fallet da nagon haller i den angripne samtidigt som
en annan person slar och sparkar den angripne; fasthallandet kan
utgora bade medhjilp till misshandel och olaga tviang. I en sidan
situation blir fragan om huruvida medhjilp till misshandel utgor ett
sadant brottsligt angrepp som ger ratt till nédvarn inte sa angeliagen att
besvara, eftersom det olaga tvanget i och for sig kan ge nodvarnsritt.
Annorlunda ar situationen dd medhjilpsgarningen inte uppfyller
rekvisiten for ett sjalvstandigt brott. D& behover en beddmning goras
av om medhjdlpsgiarningen ar sadan att den ger ratt till nédvarn mot
medhjalparen.

Det kan tankas att typen av medhjalp i den konkreta situationen ar
sadan att nodvarnsritt inte kan komma i fraga, exempelvis da med-
hjalparen haller vakt eller da medhjalparen vantar i en bil vid brotts-
platsen.” Den garning som riktas mot en vakthdllare eller férare ar
kanske inte en garning som nagon begdr ¢ nodvdrn, eftersom den inte
ar agnad att avvarja det brottsliga angreppet. Daremot vore en gar-
ning som riktar sig mot den medhjalpare som haller fast den an-
gripne kanske en garning som nagon begdr i nédvdirn, eftersom den
kan avvarja det brottsliga angreppet (exempelvis genom att den
angripne kan undfly greppet, slagen och sparkarna).

% Samtidigt kan det finnas garningar som vore att rubricera som forsok till visst
brott enligt 23 kap. 1 § men som inte utgor paborjade eller 6verhdngande brotts-
liga angrepp enligt 24 kap. 18§, eftersom den sa kallade férsokspunkten inte nod-
vandigtvis sammanfaller med tidpunkten vid vilken ett brottsligt angrepp (i form
av ett forsoksbrott) ar overhangande enligt nodvarnsbestimmelsen.

% Straffrattskommittén understrok i sitt utredningarbete att vad som ska forstas
med garningsmannaskap, snarare dn annan medverkan, far lamnas at rattstillamp-
ningen och att nagon kan bedémas som garningsperson “dar detta ter sig natur-
ligt”, se SOU 1944:69 s. 92-93. Se aven SOU 1953:14 s. 369.

7 Jfr NJA 1995 s. 661 angaende medgarningsmannaskap, dar HD diskuterade den
"medverkan” medgarningspersonen utovade.
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Nar det galler anstiftansgarningar ar det inte lika sjalvklart att ratt
till nédvarn foreligger. Om nagon har anstiftat annan att begd ett
brottsligt angrepp, exempelvis i form av en misshandel, foreligger ratt
till nédvirn mot den eller de garningspersoner som begar miss-
handeln. Anstiftaren utféor dock inte sjalv — fysiskt — det brottsliga
angreppet, varfor ratt till nédvarn mot anstiftaren bor vara utesluten.
Om anstiftaren daremot ocksa kontrollerar det brottsliga angreppet
och har férmaga att avbryta det verkar det dock inte sjalvklart att
nodvarnsratt mot anstiftaren skulle vara utesluten. Nodvarnsvald, eller
hot om vald, som riktar sig mot anstiftaren kan vara agnat att avvarja
garningspersonernas angrepp, kanske genom uppmaning frin an-
stiftaren. I sddana situationer bor diaremot anstiftaren vara att anse
som garningsperson genom sa kallat medelbart eller konverterat
garningsmannaskap.® Utrymmet for att ratt till nédvarn ska foreligga
mot en anstiftansgarning far darfor ses som klart begransat.

Om det konstateras att ratt till nédvarn mot ett brottsligt angrepp i
form av ett osjalvstandigt brott foreligger ska en forsvarlighetsbedom-
ning av nodvarnsgarningen goras. Bedomningen kan behdva vara
kanslig for vilket det sjalvstandiga brottet ar: det ar skillnad mellan
forsok till misshandel och forsok till mord; och det ar skillnad mellan
att utova medhjalp till misshandel och att utéva medhjalp till mord. I
medverkansfall ar det inte sjalvklart om forsvarlighetsbedomningen
ska goras med utgangspunkt i exempelvis medhjalparens framjande-
garning (medverkansgarningen) eller i garningspersonens garning
(medverkansobjektet). Hansyn behover kanske tas till i vilken ut-
strackning en medhjalpsgarning framjar det brottsliga angreppet.
Vilken sorts medhjalp det ar fraga om skulle med det resonemanget
kunna vara en omstindighet som har inverkan pda exempelvis hur
angreppets beskaffenhet torstas, dar vissa medhjalpsgarningar har sidan
inverkan pa mojligheten att genomfoéra det brottsliga angreppet att
de gor angreppet farligare och det dairmed ar tillatet att anvinda mer
nodvarnsvald mot medhjilparen. © Ar det kanske si att ju storre bi-
drag en medhjalpare har till viss skada eller viss fara, desto mer n6d-
varnsvald far riktas mot denne? En sadan differentierad bedémning
skulle sannolikt involvera relativt komplexa overviganden om
kausalitet. Det stiller hoga krav pa den angripne, om denne vill halla
sig inom ramen for vad som ar tillatet.

Ovan har noterats att frigan om ratt till nddvarn sannolikt behéver
beddmas utifran vad personerna gor individuellt, bade i fraga om
medgarningsmannaskap och vid medhjalp. Det ar inte sjalvklart att
aven forsvarlighetsbedomningen ska folja samma monster. Viss ten-

% Jfr t.ex. SOU 1944:69 s. 93-94.
% Se SOU 1988:7 s. 62 och Boucht, Polisidr vdldsanvindning, s. 325 gallande an-
greppets farlighet.
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dens att beakta vad personerna gor sett som en helhet finns i NJA
1990 s. 210. I det rattsfallet hade den tilltalade blivit forfoljd av en
grupp personer, blivit slagen av tva av personerna och skurit en av
forfoljarna med en kniv. HD anférde i forsvarlighetsbedomningen:

[Den tilltalade] var forfoljd inte bara av [madlsiganden och en annan
person] utan av en hel grupp [...] Han befann sig i ett mycket trangt lage
[...] Det vdld han utévade mot [mélsiganden] var emellertid allvarligt.

I bedéomningen vagdes nodvarnsgarningen (knivskarningen av mals-
aganden) mot det som gruppen av personer gjorde tillsammans (for-
foljandet). Agerandet hos andra personer an malsiganden beaktades
alltsa i forsvarlighetsbedomningen. HD bendmner inte ndgon av per-
sonerna i gruppen som forfoljde den tilltalade sisom garningsperson
eller liknande, vilket innebar att det inte gar att dra nagra slutsatser
om vad som galler for agerande i (parallellt) garningsmannaskap, i
medgarningsmannaskap, vid medhjélp, och sa vidare.

Sammanfattningsvis kan konstateras att rubriceringen av ett brotts-
ligt angrepp sasom viss typ av brott och klassificeringen av nidgon som
deltar i angreppet (medgarningsperson, medhjdlpare, och si vidare)
inte ar av avgorande betydelse vare sig for om ratt till nodvarn fore-
ligger eller for forsvarlighetsbedomningen. Vid lasning av rattspraxis
blir det, snarare, tydligt att rubricering och klassificering av det brotts-
liga angrepp som ar nodvarnsgrundande inte verkar vara en priori-
terad fraga for domstolarna; endast i nagot fall benamns angreppet
med en brottsrubricering.” Vanligt ar istallet att domstolarna namner
det "vald” eller det "angrepp” (utan straffrattslig specifikation) som
den tilltalade utsatts for.”

3.3 ... brottsligt angrepp mot person

Lat oss nu fortsitta med mojligheten att bedéma nédvarn mot flera
personer i termer av det brottsliga angrepp mot person som perso-
nerna deltar i. I detta avsnitt undersoks om agerandets egenskap av
fysiskt eller omedelbart angrepp kan vara ett verktyg som ar mer
andamalsenligt an formella rubriceringar av detsamma.

I NJA 1995 s. 661 tog HD fasta pa att personen i bilens "medverkan
vid rdnet var begransad till att han skulle foéra en bil till och fran
brottsplatsen”. Det kan tolkas som att ndgon egenskap i deltagandet i
den brottsliga garningen var otillracklig for nodvarnsratt. 1 littera-
turen har en generell standpunkt kommit till uttryck — namligen att
en medverkandes garning maste ha angreppskaraktar for att ratt till

" Se NJA 1990 s. 210 och NJA 1990 s. 370.
" Se t.ex. NJA 1999 s. 460; NJA 2005 s. 237; och NJA 2009 s. 234.
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nodvarn ska foreligga mot denna medverkande.” Den stindpunkten
kan sigas ge uttryck for att 1995 ars fall ska ldsas som att det stiller
vissa krav pa den fysiska karaktiren i den brottsliga garningen. Ett
sadant krav ligger i linje med att lagtexten innehaller just uttrycket
angrepp. Det innebar en sprdklig begransning av vilka brottsliga
ageranden som omfattas. Begrinsningen ligger ocksa i linje med de
forarbetsuttalanden som gjorts gallande att det brottsliga angreppet
behover vara fysiskt.” Att den brottsliga garningen har angrepps-
karaktar fir med det resonemanget forstas utgora del av den “troskel”
som en garning behéver na upp till £or att vara noédvarnsgrundande.
En person kan alltsa delta i utférandet av en brottslig girning utan
att ratt till nédvarn mot denna person foreligger, och i en situation
med flera personer kan ratt till nédvarn foreligga mot vissa — men
inte mot andra. Att en brottslig gdrning — oavsett om det ar fraga om
agerande i garningsmannaskap i strikt mening, medgarningsmanna-
skap, eller medhjalp — har angreppskaraktar kunde med ovan an-
givna synsatt tinkas vara ndgot som beaktades for att bedoma fragan
om ratt nodvarn mot var och en av flera personer foreligger. En
analys behover da goras av huruvida respektive person agerar pa sa-
dant satt att dennes (medverkans)garning har angreppskaraktar. I en
situation da nagon misshandlar den angripne, och dirmed begar en
brottslig garning av angreppskaraktar, foreligger ratt till nédvarn mot
personen. Sa kan ocksa vara fallet om flera agerar i medgarnings-
mannaskap. Dessa personer ar ju over “troskeln” till vad som ger ratt
till nodvarn, om denna troskel forutsatter ett fysiskt agerande av an-
greppskaraktir. Om den utgangspunkt som angivits i litteraturen ar
korrekt, det vill siga att en medverkandes garning behoéver ha an-
greppskaraktar for att aktualisera nodvarnsratt, sa kan ratt till nédvarn
mot en eller flera medhjalpare ocksa foreligga — forutsatt att respek-
tive medhjalpsgarning har angreppskaraktir. Sa ar kanske fallet for
en medhjdlpare som haller i den angripne for att underlatta garnings-
personens misshandel. Samtidigt foreligger kanske inte ratt till nod-
varn mot en medhjilpare som haller vakt en bit bort. Atminstone vid
forsta anblick forefaller en sidan medhjilpsgarning inte i sig ha
karaktaren av ett brottsligt — i meningen fysiskt — angrepp pa person.
Det kan konstaterats att angreppet eller den brottsliga garningens
angreppskaraktar har relativt goda forutsattningar att fungera som
bedomningsgrund for att analysera nodvarnssituationer med flera

 Se Jareborg, Allmdn kriminalrdtt, s. 256 och Zila, 'Nodvirn mot flera med-
verkande i ett brottsligt angrepp samt ansvar for handlande i s.k. putativt nédvarn’,
s. 1144.

7 Se avsnitt 2.2 ovan. Om kravet formuleras pa sadant sitt leder det troligtvis till
att flertalet brottstyper utesluts fran den mangd brottstyper som kan fungera nod-
varnsgrundande, se Frinde & Lernestedt, 'Nodvarn i Sverige och Finland — négra
utsnitt’, s. 784-785.
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personer i frdga om nar ratt till nédvarn foreligger. Lat oss nu siga
nagot aven om forsvarlighetsbedémningen. Kan angreppskaraktaren i
(del av) ett brottsligt angrepp vara nagot som har baring pa hur
forsvarlighetsbedomningen ska goras? Att ratt till nodvarn foreligger
mot nagon som deltar i ett brottsligt angrepp i kraft av garningens
angreppskaraktir innebar inte nodvandigtvis att hur mycket nod-
varnsvald som helst fiar riktas mot personen. Forsvarlighetsbedom-
ningen ska goras mot bakgrund av angreppets beskaffenhet, det
angripnas betydelse, och omstindigheterna i 6vrigt och utifran
kraven pa (relativ) proportionalitet och (relativ) nodvandighet. Att
agerandet har tydlig angreppskaraktir behover darmed ha relevans
for ndgon av de parametrarna for att det fa inverka pa forsvarlighets-
bedomningen.

Att flera personer utfor garningar av angreppskaraktar kan tankas
gora angreppet farligare. Det kan innebara att angreppets beskaffen-
het ar sidant att kraftigare nodvarnsvild an annars kan anses be-
hovligt. Ibland kan de kvalitativa skillnaderna i personernas (inne-
fattande (med)garningspersoner, anstiftare, och medhjalpare) indivi-
duella garningar vara stora; i vissa fall gor kanske en av personerna sa
pass mycket av det som anges i en viss brottsbeskrivning att det ligger
nara till hands att saga att det brottsliga angreppet som gruppen utfor
ar just den giarning som den (garnings)personen utfor. Si kan vara
fallet dd en garningsperson slar och sparkar den angripne. Da ligger
det mojligtvis nara till hands att gora forsvarlighetsbedomningen av
den angripnes nddviarnsgarning med utgangspunkt i det samlade an-
greppet, eftersom garningspersonens garning (slagen och sparkarna)
utgor en central och stor del av detta angrepp. Med ett sidant resone-
mang vore det majligen tillatet att rikta s mycket nodvarnsvald som
inte vore uppenbart oforsvarligt sett till angreppet som helhet mot
enbart garningspersonen.

Ar det diremot friga om en medhjilpare som haller fast den
angripne, for att underlitta for garningspersonens slag eller sparkar
foreligger det storre diskrepans mellan angreppet sett som en helhet
(slagen och sparkarna) och medverkansgarningen av angrepps-
karaktar (fasthdllandet). Kraftigt nédvarnsvald, bestidende i slag och
sparkar, vore kanske inte uppenbart oforsvarligt pa den grunden att
det skulle foreligga en klar disproportion mellan en sidan garning
och vad som kravs for att avvarja fasthdllandet. Det kanske till och
med skulle vara nddvandigt att sa kraftigt vald riktades mot med-
hjalparen for att denne skulle slippa sitt grepp och den angripne
skulle ha mojlighet att undgd slagen och sparkarna fran garnings-
personen. Daremot vore sa kraftigt nodvarnsvald kanske att anse som
uppenbart oforsvarligt pa grund av att det skulle std i uppenbart miss-
forhallande till den skada som hotade genom medverkansgarningen,
om detta bestar enbart i ett fasthdllande — den garningen kan sigas
ha "mindre av” angreppskaraktar dn slag och sparkar. Det ska noteras
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att en forsvarlighetsbeddomning som ska goras utifran sadana para-
metrar troligen staller hora krav pa den angripne, om denne vill halla
sig inom ramen for vad som ar tillatet.

3.4 ...brottsligt angrepp mot person

Ovan har diskuterats om forsvarlighetsbedomningen kan goras med
utgangspunkt i det gemensamma angreppet, snarare an det som gors
pa det individuella planet. En invindning som framforts ar att en
sadan 16sning kan ifragasattas nar det foreligger stor kvalitativ skillnad
mellan det gemensamma angreppet och den del av detsamma som en
av personerna star for individuellt eftersom personen kunde bli mal-
tavla for kraftigt nédvarnsvald, vilket vore for langtgdende. Den in-
vandningen utgar fran (med)géarningspersonernas eller framjarnas,
snarare an den angripnes perspektiv. Om en differentierad bedom-
ning ska goras utifrdn vad personerna gor individuellt sett kan resul-
tatet bli att endast mycket begransat nédvarnsvald far anvindas mot
var och en av flera personer. I situationer med valdigt mdnga perso-
ner skulle sidana resonemang kunna resultera i att agerande i ndd-
varn ytterst sillan vore rattsenligt. Samtidigt kan det aggregerade
valdet, nar angreppet ses som en helhet, vara exceptionellt allvarligt
for den angripne. Det kan vara fraga om livsfarligt vald eller sarskilt
integritetskrankande situationer. Fokus i detta avsnitt ar darfor pa
brottsligt angrepp mot person — och om den straffrattsliga bedom-
ningen behover justeras for att ge denna person mojlighet att an-
vanda kraftigt nédvarnsvald mot flera.

Skalet for att beakta det brottsliga angreppet sett ur den angripnes
perspektiv kunde vara att noédvarnsbestaimmelsen i brottsbalken fore-
skriver att rdtt till noédvarn foreligger mot ett paborjat eller 6verhang-
ande brottsligt angrepp mot person — fraga ar om en rattighet for
den enskilde att avvirja angrepp.” Forarbetena utgar ocksa med
tydlighet fran den angripnes perspektiv: dar talas om den relativt
breda marginalen till formdn foér den angripne; huruvida noédvarns-
regleringen innebar for stor stranghet for den angripne och nod-
varnssituationen som den typiskt sett ter sig for den angripne.” Lag-
stiftaren har anvant uttryck som "nodvarnsratten” eller “ratten till
nodvarnshandling”.” I litteraturen har denna hansyn till den angrip-
ne forklarats av att den angripne, snarare an angriparen, bor vara
foremal for rattsordningens skydd.™

™ Se daven 24 kap. 5 § angaende forsvar av annan.

™ Se prop. 1962:10 del B s. 323-327.

* Se prop. 1962:10 del B s. 324, 326 och prop. 1993/94:130 s. 28-29. Jfr dven NJA
2005 s. 237.

7 Se prop. 1993/94:130 s. 68.

™ Se t.ex. Asp, Nodvarnsratten i kvinnoperspektiv, s. 541-542.
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Det bor dock inte vara mojligt att avgora fragan huruvida ratt till
nodvarn foreligger med utgangspunkt enbart i den angripnes situa-
tion. Det kravs, som bekant, att angriparna uppfyller kravet pa att
bega ett brottsligt angrepp for att nédvarnsvald ska kunna riktas mot
respektive person. Att inta den angripnes perspektiv innebar alltsa
inte att ratt till nédvarn kan etableras i relation till alla som pa nagot
satt deltar i utférandet av det brottsliga angreppet enbart pa den
grunden att det brottsliga angreppet som helhet ar tillrackligt all-
varligt.

Fraga ar da om valdsutévningen ur den angripnes perspektiv, inklu-
sive den aggregerade skadan som hotar genom valdsutévningen,
istallet kan tinkas paverka forsvarlighetsbedomningen. Mindre upp-
marksamhet kunde da ges at fragor som huruvida personerna agerat i
medgarningsmannaskap, eller hur stor del av medverkansobjektet
som viss medhjdlpares uppsat omfattar. Som konstaterats tidigare kan
angrepp som begas av flera personer vara att klassificera som fore-
tagna i parallellt och individuellt gairningsmannaskap.” Det har ocksa
namnts att i sddana situationer kan nédvarnsfragan mojligen bedémas
pa liknande sitt som om det funnits endast en angripare — med
beaktande av om den noédvarnsgarning som riktas mot var och en av
garningspersonerna ar uppenbart oforsvarlig givet det individuella
brottsliga angreppet fran just den personen. Det skulle da kanske inte
finnas utrymme att beakta dven de andra personernas samtidiga
brottsliga angrepp (foretagna i parallellt och individuellt garnings-
mannaskap) i forsvarlighetsbedomningen. Tidigare har det ocksa
konstaterats att det vid agerande i medgarningsmannaskap eller vid
medhjalp kan finnas visst (om an begransat) utrymme att beakta an-
greppet sett som helhet vid forsvarlighetsbedomningen.® Ett problem
med en sadan ordning ar, sett fran den angripnes perspektiv, att min-
dre nodvarnsvald skulle fa anvindas om det vore fraga om parallellt
och individuellt garningsmannaskap an vid medgarningsmannaskap
eller medhjalp. Om istillet angreppet sett som en helhet anvandes
som verktyg skulle detta problem begransas. Sett ur den angripnes
perspektiv skulle den aggregerade valdsutévningen kunna paverka
synen av angreppets beskaffenhet pa sa satt att angreppet anses vara
farligare. I sa fall vore kraftigare nédvarnsvald dn annars tillatet. Om
den angripnes perspektiv far prioriteras pa sadant sitt ar troligtvis
beroende av synen pa vad som rattfirdigar nédvarn.

Som namnts tidigare kan nodvarnsratten rattfardigas med hanvis-
ning till asymmetrin mellan den angripne och angriparen, med
prioritet 4t den angripnes intressen.® Med sidan prioritet at den

 Se avsnitt 3.2.1 ovan.
80 Se avsnitt 3.2 ovan.
1 Se avsnitt 2.1 ovan och prop. 1962:10 del B s. 324.
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angripne kan det tinkas, atminstone prima facie, att den angripne far
anvanda relativt mycket vild mot samtliga angripare under forut-
sattning att ratt till noédvarn foreligger mot var och en av dessa. Som
namnts tidigare kan nodvarnsratten, enligt vissa uppfattningar i
litteraturen, ocksad rattfardigas med hanvisning till att den angripne
agerar som hjalp till eller funktionar for rattsordningen.** Det som
forsvaras ar da inte primart den angripnes person eller egendom,
utan ratts- eller samhallsordningen i sig, vilket innebar att det angrip-
nas betydelse vore nagot annat an en enskild individs fysiska integritet.
Mojligen ar det extra angelaget att avvarja brottsliga angrepp som
begas av flera personer i grupp om sidana angrepp anses sarskilt
samhallsfarliga. Det ska dock understrykas att detta satt att motivera
nodvarnsratten endast kommit till uttryck i litteraturen. Forarbetena
ger istdllet uttryck for en ambition att undvika att vadldet i samhallet
trappas upp.*

En delvis besliktad, men dandd annan sorts, fraga ar vilka mojlig-
heter den angripne har att géra bedomningar om vad som vore ratts-
enligt i den konkreta situationen noédvarnsgarningen foretas i. Att en
(straffrattslig) reglering ar forutsebar behover inte vara ett utslags-
givande skdl for att foresla den ena eller den andra l6sningen — dar-
emot fortjanar problemet att namnas. Om exempelvis forsvarlighets-
bedomningen ska goras pa ett differentierat sitt och utifran para-
metrar sasom medgarningsmannaskap, medhjalp, eller parallellt
garningsmannaskap innebar det sannolikt att mycket hoga krav stalls
pa den angripne — forutsatt att den angripne i den konkreta situa-
tionen ocksa vill anpassa sitt agerande efter vad som ar rattsenligt.
Mojligtvis framstar det fran den angripnes perspektiv som att de
garningar som begas av olika personer ar ett och samma angrepp,
snarare an flera angrepp fran olika personer.** Nodvarnssituationer
beskrivs i domskal inte sallan som tumultartade eller kaotiska.® Att
krava en differentierad bedémning av hur mycket nédvarnsvald som
ar tillatet i relation till var och en ar da kanske for hogt stillda krav.
Lattare ar kanske for den angripne att bedéma angreppskaraktaren i
viss individuell garning eller i del av angreppet; vilket i sa fall skulle
utgora ytterligare ett skdl for att tillmata den bedomningsgrunden
relevans i bedomningen av en nédvarnsgarnings tillatlighet.

Har finns skal att beakta HD:s uttalanden i NJA 1994 s. 48, dar den
mer generosa forsvarlighetsbedomning som galler vid nodvarn tillats

% Se avsnitt 2.1 ovan. Sadan hjilp avser i sa fall inte statens rdtt att gripa, anhalla
eller straffa den som begitt ett brottsligt angrepp pd person eller egendom. Dessa
befogenheter, som tillkommer staten, far utovas aven efter att nodvarnssituationen
ar over, jir NJA 1994 s. 48.

% Se prop. 1993/94:130 s. 29 och 77. Se aven avsnitt 2.1 ovan.

# Jfr NJA 1969 s. 425.

% Se t.ex. NJA 2005 s. 237 och RH 1999:129.
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att utstrackas till bedomningen av forsvarligheten i ett sa kallat envars-
gripande. HD anforde att om respektive forsvarlighetsbedomning
skulle tillimpas sa skulle:

[Den som befunnit sig i nodvarn] alltsa for tiden till dess att polisen an-
lander inte ldngre ha den sikerhetsmarginal till sitt forfogande som foljer
av nodvarnsbestimmelsernas regler om uppenbar oforsvarlighet. Nagot sa-
dant maste anses utgéra en opraktisk lagtolkning som kan fa for allman-
heten svarbegripliga effekter.*

En friga som hiar kan stillas ar om liknande pragmatiska intressen
kunde motivera att forsvarlighetsbedomningen gors elastisk aven pa
andra satt, exempelvis i fraga om nodvarnsvald som riktas mot med-
hjalpare kunde bedémas utifran vad som skulle gilla for nodvarnsvald
mot garningspersonen. Nagra sikra slutsatser ar dock inte mojliga att
dra, eftersom den fragan inte prévats av HD och annan véagledning i
rattskallorna saknas.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns skal att beakta
den angripnes perspektiv vid forsvarlighetsbedomningen, eftersom
lagstiftaren i forarbetena givit detta perspektiv utrymme. Hur detta
ska goras ar dock oklart, eftersom nagon enskild yttersta rattfardigan-
degrund for nédvarnsregleringen inte gar att utldsa ur rattskallorna.

4 Avslutande kommentarer

Som visats i denna text saknar rattskallorna klara riktlinjer om hur
nodvarnssituationer med flera personer, och det kluster av rattsfragor
som aktualiseras i sadana situationer, ska hanteras. Det ar en forsta
slutsats.

For att ratt till noédvarn ska foreligga mot en person behover den
personen komma 6ver “troskeln” att bega ett brottsligt — i meningen
fysiskt — angrepp. Mot den som, individuellt sett, begar ett brott som
inte har angreppskaraktar foreligger inte ratt till nédvarn. Det ar inte
sjalvklart att samtliga personer (inkluderande (med)garningspersoner
och andra medverkande) i en grupp som ar inblandade i ett angrepp
kommer o6ver denna "troskel”. Viktigt ar darfor att utreda huruvida
ratt till nodvarn faktiskt foreligger mot alla personer i en grupp. Det
ar en andra slutsats.

Personer kan delta i ett gemensamt brottsligt angrepp mot nagon
pa olika sitt: de kan agera i medgarningsmannaskap och personerna
kan genomfora angreppet pa sa sitt att det ligger narmare till hands
att se en eller flera av dem som garningsperson i strikt mening, och
andra som medhjalpare eller anstiftare. Rubriceringen i sig av nagon

% T NJA 1994 s. 48 var fraga om ratt till nédvarn enligt 24 kap. 1 § andra stycket
andra punkten.
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som medgarningsperson, garningsperson i strikt mening, medhjalp-
are, eller anstiftare har lag relevans sarskilt for fragan om ratt till
nodvarn foreligger. Sannolikt ar det istillet det satt pa vilket personen
deltar i det brottsliga angreppet i det enskilda fallet som ar avgorande
for bedomningen av om ratt till nédvarn foreligger. Det ar en tredje,
och viktig, slutsats.

Vid en bedéomning av en nédvarnsgarnings tillatlighet, behover det
beslutas om forsvarlighetsbedomningen (med de ingdende kraven pa
relativ noédvandighet och relativ proportionalitet) ska goras genom att
nodvarnsgarningen jamfors med angreppet som helhet eller jamfors
med varje persons individuella garning. Utan ett sidant stillnings-
tagande blir det alltfor osakert vad noédvarnsgarningen jamfors mot. I
forsvarlighetsbedomningen kan viss ledning mdjligen sokas i den
rattsliga konstruktionen medgarningsmannaskap eller i vilken ut-
strackning viss medhjalp framjar angreppet. Att angriparna har agerat
i medgarningsmannaskap kan potentiellt paverka forsvarlighets-
beddmningen, pa sd satt att nddvarnsgarningen jamférs mot den
(gemensamma) garning som har utforts i medgarningsmannaskap —
snarare an de garningar som utférts av medgarningspersonerna pa
det individuella planet. Det forutsitter troligtvis ett foregaende stall-
ningstagande att medgarningsmannaskap inte kan reduceras till dessa
individuella garningar. Att en person som deltar vid brottet exem-
pelvis utoévat medhjalp som varit sarskilt bidragande till att det brotts-
liga angreppet har kunnat utféras kan ocksd tinkas innebara att an-
greppet gors farligare genom medhjalpsgarningen, varfor mer nod-
varnsvald an vad som annars vore tillatet far riktas mot medhjalparen.

Dessa slutsatser dras dock med forsiktighet. Det saknas uttryckliga
stallningstaganden fran lagstiftare, rattstillaimpare eller rattsvetare. Ett
problem for analysen av den svenska nodvarnsregleringen ar bristen
pa teoretisk underbyggnad i friga om vad som ytterst rattfardigar
ratten till nédvarn. Denna brist gor det svarare att siga vilken 16sning
for nodvarnssituationer med flera angripare som vore bast forenlig
med nodvarnsregleringen generellt sett.



