Kollapsar skillnaden mellan fullmakt
grundat pa en viljeforklaring och
fullmakt grundat pa tillit?

Av professor emeritus OLA SVENSSON

Reglerna om fullmakt utgor en central del av den allmdinna avtalsrdtten.
Tidigare @ ar publicerade professor Joel Samuelsson en ldrobok i dmnet.
Utmdarkande for framstdllningen dr att den lagger stor vikt vid den allmdnna
rattshandlingsldran och visar hur reglerna om fullmakt kan anknytas till
denna ldra. I artikeln nedan ges utover en overgripande beskrivning och
kommentar till boken en vidareutveckling av en central tanke i den, ndamligen
att det inte behovs en sarskild tillitsfullmakt wtover avtalslagens wvilje-
Jorklaringsfullmakter. Detta innebdr inte att institutet tillitsfullmakt ska tas
bort eller liknande utan att den tillitsfullmakt som introducerats under senare
ar kan ses som en konkludent viljeforklaring och dédrmed, som Samuelsson
havdar, anknytas till den allmdnna rdattshandlingslaran i svensk ratt.

1 Inledning

Joel Samuelssons bok om fullmaktslaran utgér en lirobok, men den
skiljer sig fran traditionella framstillningar av detta slag pa sa satt att
fullmaktsreglerna forklaras mot bakgrund av den allmanna rattshand-
lingslaran.! Forfattaren papekar sjilv att framstillningen inte ar lattill-
ganglig, tar fi genvagar, ar ganska kompakt pa vissa stillen, har ett
sprak som inte ar det enklaste, har en akademisk stil och att noterna ar
manga och ibland linga.? Denna beskrivning av boken kan verka av-
skrackande. Nar man laser boken framgér det dock att beskrivningen
ar overdriven. Samuelsson gar enligt min uppfattning pa ett pedago-
giskt satt igenom olika delar av den allmdnna rattshandlingslaran och
fullmaktslaran. Visst, boken tar fa genviagar och den kanske ar kompakt
ivissa delar men den engagerar lisaren och medfor att man férstar mer
eftersom man tvingas att tanka efter.?

' Joel Samuelsson, Svensk avtalsratt, Fullmaktsliran, Iustus, Uppsala 2023. 222 s.
Boken har aven kommenterats av Boel Flodgren. Flodgren inleder med att ge en
beskrivning av forfattarens grundsyn utifran dikotomin mellan systemsyn och
andamalshansyn, varvid hon behandlar viktiga metodologiska frigor och de
rattsvetenskapliga forutsattningarna for analysen av avtalsratten. I dessa delar kan
kommentaren ses som ett komplement till min framstallning. Flodgren ger ocksa
en overgripande beskrivning av boken och kommer med egna reflektioner 6ver vissa
delar av den. Se B. Flodgren, Joel Samuelsson, Svensk avtalsratt: Fullmaktslaran,
Tustus forlag 2023. JT 2022-23 s. 96.

2 Samuelsson, 2023, 9 f.

* Namnas kan att Joel Berg nyligen i sin doktorsavhandling, "Fullmakten och dess
uppkomst: sarskilt om huvudmannens viljeforklaring och tredje mans befogade
tillit”, Orebro 2023, ingaende undersokt forhallandet mellan viljeférklaringar och

tillitsfullmakter. Berg anknyter — liksom Samuelsson — till rattshandlingslaran och
den viljeforklaringsteori som vuxit fram i Norden. Jag var fakultetsopponent pa
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Ett viktigt tema i boken ar att en fullmakt ar en rattshandling som
varje annan.* Detta tema paverkar synen pa vissa avgoranden i Hogsta
domstolen under senare ar. I rattsfallet NJA 2014 s. 684 ”Divisions-
chefen” p. 13 framholl namligen Hogsta domstolen att utover att en
fullmakt kan vila pa en huvudmans viljeférklaring kan den under vissa
forutsattningar ha sin grund i den tredje mannens befogade tillit.° I
NJA 2021 s. 1017 "Laneavtalet med Svea Ekonomi” vidareutvecklades
tanken om en sarskild tillitsfullmakt. Samuelsson framhaller dock att
distinktionen mellan “viljeforklaringsgrundad fullmakt” och “tillits-
grundad fullmakt” ar instabil. Han gér till och med sd langt att han
pastar att den vid narmare inspektion kollapsar fullstindigt. Anled-
ningen ar enligt honom att viljeférklaringsmodellen omfattar alla de
fall som skulle tackas av "tillitsfullmakten”, och det utan att de tillaggs-
rekvisit som Hogsta domstolen stallt upp behover vara uppfyllda.

Samuelssons syn pa den tillitsfullmakt som Hogsta domstolen
introducerat har paverkat dispositionen av boken. Efter att i kapitel 2
ha beskrivit de allmdnna avtalsrattsliga principerna under beteck-
ningen ’“rattshandlingslaran” analyseras i kapitel 3 innebo6rden av
begreppet fullmakt i 10 § forsta stycket avtalslagen (1915:218) och i
kapitel 4 inneborden av begreppet stallningsfullmakt i 10 § andra
stycket avtalslagen. Darefter uppmarksammas i kapitel 5 skillnaden
mellan sjalvstandiga och osjalvstindiga fullmakter, i kapitel 6 reglerna
om aterkallelse av fullmakt, i kapitel 7 verkan av att fullmaktsgivaren
dor, far forvaltare eller forsitts i konkurs, i kapitel 8 om mellan-
mannens onda tro ska tillrdknas huvudmannen och i kapitel 9 mellan-
mannens skadestandsansvar. Kinnetecknande fér de nimnda kapitlen
ar att de utgdr fran den rattshandlingsmodell som han anser ligger till
grund for avtalslagen. Det ar forst i kapitel 10 som alternativa
fullmaktsbegrepp tas upp. I detta sammanhang berors Hogsta dom-
stolens introducerande av tillitsfullmakten och Samuelsson dter-
kommer till tanken att féorhdllandet mellan viljeférklaringsfullmakten
och tillitsfullmakten ar instabil.

avhandlingen och kommer att nidrmare kommentera den i en sarskild recension
langre fram. Samuelssons lirobok uppmarksammas i avhandlingen. For den som
vill skapa sig en bild av den diskussion som forts om viljeforklaringsfullmakter och
tillitsfullmakter rekommenderas Bergs avhandling varmt.

1 Samuelsson, 2023, s. 12.

5 Samuelsson, 2023, s. 12. Rattsfallen har varit féoremal for en omfattande diskussion.
Se t.ex. T. Hastad, "Befogad och obefogad tillit i fullmaktslaran”, SvJT 2020 s. 323,
S. Lindskog, "Tillitsfullmakten — en replik”, SyJT 2020 s. 785, K. Lundberg,
"Ytterligare om tillitsfullmakter”, JT 2015-16 s. 735, C. Stridsberg, "Tillitsfullmakter
— nytt klargérande om befogad tillit som behorighetsgrund”, JT 2014-15s. 619, O.
Svensson, "Viljeforklaring och tillitsfullmakt — nagra kritiska reflektioner kring ett
rattsfall”, JT 2015-16 s. 330, A. Unnersjo, "Kriterierna for tillitsfullmakt: laneavtalet
med Svea Ekonomi NJA 2021 s. 1017”7, JT 2022-23 s. 647, A. Unnersjo, "Skade-
standstroskeln och bundenhetstroskeln vid orsakande av befogad fullmaktstillit”,
NJ 2:23 5. 18, O. Wannstréom, "En fullmaktslira i forandring — reflektioner kring
NJA 2014 s. 6847, SyJT 2019 s. 8.

6 Samuelsson, 2023, s. 12.
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Det ar inte min ambition att narmare analysera alla delar av boken.
Framstallningen nedan inriktas i stallet dels pa Samuelssons utlaggning
om rattshandlingar och fullmakter, dels pa hans pastiende att férhal-
landet mellan en viljeforklaringsfullmakt och en tillitsfullmakt ar insta-
bil. Denna begransning innebar inte att jag anser att bokens 6vriga de-
lar ar ointressanta. Aven dessa delar ar vil virda att lisa och de fragor
som tas upp beskrivs pa ett genomtankt sitt. Delarna dr dock — om
uttrycket tillits — mera liroboksmadssiga i en traditionell mening och
ar inte pa samma satt kontroversiella som de delar som handlar om
relationen mellan viljeférklaringsfullmakten och tillitsfullmakten.

2 Rittshandlingsliran

2.1 Viljeforklaringsbegreppet

Begreppet viljeforklaring tillhor den juridisk traditionen i svensk ratt
och utgor ett centralt begrepp i avtalslagen. Utgangspunkten ar att den
enskilde genom att forklara en vilja kan inga avtal med andra och for-
foga over sin egendom. Kiannetecknande for den svenska viljeforkla-
ringsteorin ar att den enligt huvudregeln vilar pa tillitsprincipens
grund, vilket uttryckligen framhalls i motiven till avtalslagen.” Tillits-
principen innebar att avgorande for rattsverkningarna ar den forkla-
rade viljan, alltsd vad motparten med fog kan sluta sig till som velat
(den befogade tilliten) och inte vad den forklarande faktiskt ville ut-
trycka och astadkomma. Samuelsson beskriver principen sd att enligt
den klara huvudregeln svarar rattssubjektet for det befogade intrycket
som deras handlande kan ge upphov till.* Som jag aterkommer till i
nasta avsnitt ges motpartens tillit dock enbart rattslig relevans om den
forklarande haft en handlingsvilja (som inte far forvaxlas med en ratts-
foljdsvilja) och viljeforklaringen inte ar obehorigen utgiven, forfalskad
eller forvanskad.”

Samuelsson tar upp att det bland manga jurister finns en nedarvd,
instinktiv skepsis mot begreppet viljeforklaring. Han framhaller att vil-
jan uppfattas som nagonting “inre”, inne i huvudet, som inte ar atkom-
ligt for andra.’ Som framhalls dr det inte detta som avses nar man talar
om den forklarade viljan. I stallet avses vad de anvianda orden och
andra atborder ger intryck av som velat av avgivaren." Som Samuelsson
framhaller har vi lart oss att tillskriva manniskors avsikter utifran deras
7" NJA II 1915 s. 251. Till skillnad fran tillitsprincipen anger viljeprincipen att
avgivaren enligt huvudregeln inte dr bunden av viljeforklaringen om den faktiska
viljan avviker fran vad motparten har fog att uppfatta som velat. Om tillitsprincipen
och viljeprincipen, se t.ex. O. Svensson, "Viljeforklaringen och dess innehéll: om
avtalsrattslig begreppsbildning och systematik”, Stockholm 1996, s. 34 ff., D. Tamm,
"De nordiske aftalelove: mellem megaloman chauvinisme og nordisk pragmatisme”
i M.B. Andersen, J. Barlund, B. Flodgren, J. Giertsen (red.), "Aftaleloven 100 ar:
baggrund, status, udfordringer, fremtid, Kopenhamn 2015, s. 23 f.

8 Samuelsson, 2023, s. 55.
% En mer omdiskuterad fraga (som jag ocksa aterkommer till i ndsta avsnitt) ar om
ett sarskilt forutsebarhetsrekvisit masta vara uppfyllt.

10 Samuelsson, 2023, s. 30 f.
1 Samuelsson, 2023, s. 26 f.
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beteende. Han pdpekar att avsikten inte ar ett tolkningsdatum, utan
det som tolkningen ska faststalla. Den har karaktaren av tolkningstema
och tolkningsunderlaget utgors alltid av iakttagbara omstandigheter
med vars hjalp vi kan sluta oss till vad vi lart oss uppfatta som viljan.'

Enligt Samuelsson ar en viljeférklaring allt som ldter sig forstas som
uttryck for en avsikt. Han papekar att det inte finns nagra pa féorhand
givna granser for hur avsikter kan kommuniceras. En viljeforklaring be-
hover enligt honom inte ens utgoras av en aktiv handling, det racker
med att den ar underforstadd. Han framhaller att aven tystnaden kan
vara talande.®

Det faktum att det normalt sett inte finns nagra formkrav innebar att
det gar att skilja mellan uttryckliga och konkludenta viljefoérklaringar.
Att en person uttryckligen forklarar en rattsfoljdsvilja brukar beskrivas
som att personen, om han eller hon uttalar ord som i parternas sprak
betyder att han eller hon dstadkommer en rattsf6ljd, normalt ser till att
motparten med fog kan sluta sig till en rattsfoljdvilja hos honom eller
henne. Anledningen till detta ar att det finns en spraklig konvention
som — nagot forenklat — kan beskrivas sd att alla férviantar sig att en
person inte uttalar “rattsfoljdsorden” om han eller hon inte har viljan
att astadkomma rattsfoljden i fraga. En person forvantas exempelvis
inte uttala orden ”jag koper saken for 10 000 kronor” om han eller hon
inte vill kopa saken fér summan i friga. Aven om konventionen inte
galler undantagslost ar de fall da den inte ar tillaimplig dock forutse-
bara, alltsd medborgarna vet hur omstindigheterna ska vara utformade
for att de ska ha "ratt” att uttala orden, trots att de inte vill astadkomma
rattsfoljden. Ett standardexempel ar att en person uttalar orden sa att
de framstar som ett skamt."

2 Samuelsson, 2023, s. 31 f. Tillaggas kan att medan kdnnetecknande for ett fast-
stillande av avgivarens faktiska vilja ar att det kan bygga pa alla tankbara fakta sa
utmarks faststallandet av den forklarade viljan av att det endast far bygga pa sadana
fakta som motparten bort uppmarksamma. Nagot utrymme for att har kommentera
Samuelssons hermeneutiska antaganden finns inte (jfr Flodgren, 2023, s. 978). Sjalv
har jag efterstravat att forankra viljebegreppeti modern kognitionspsykologisk teori,
se Svensson, 1996, s. 97 ff.

18 Samuelsson, 2023, s. 26.

'* I sin analys av vad som kannetecknar "dispositive udsagn” havdar Alf Ross att det
fullbordade loftet inte i sig sjilv uttrycker nagon vilja. Enligt Ross ar det enbart pa
grund av att rattsordningen tillmater 16ftet bindande kraft som man normalt kan
sluta sig till att 16ftesgivaren vill astadkomma vissa rattsféljder. Han skriver: "For-
holdet er altsa lige det omvendte af, hvad der almindeligt antages; forsavidt et
udsagn af en vis type konventionelt er forpligtende, kan man normalt ga ud fra, at
dets fremsaettelse indicerer en dispositiv hensigt.” Se A. Ross, Ret og Retferdighed:
en Indferelse i den analytiske Retsfilosofi, 3 uppl, Képenhamn 1971, s. 286. Att det
i samfirdseln utvecklats konventioner om hur man ska uttrycka sig da man ratts-
handlar ar riktigt. Men dessa anger inte vad som utgor rattsfaktum utan endast hur
man normalt sett ska uttrycka sig om man vill astadkomma vad som utgor ratts-
faktum, namligen att forklara en rattsfoljdsvilja. Vad viljeférklaringsteorin havdar ar
alltsa att de konventionella uttryckssitten enbart ger upphov till rattsfoljden, om de
uttalats pa ett saidant satt att motparten har fog att sluta sig till en vilja hos avgivaren.
Nar det galler att faststilla rattsfaktum ar det salunda inte, i strid med vad Ross tycks
mena, att resonera baklinges nir man siger att de uttalade orden maste har
karaktiaren av en viljeforklaring.
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Nar det galler konkludenta viljeférklaringar ar situationen nagot
annorlunda. I denna typ av fall kan medborgarna inte anknyta till
nagra sprakliga konventioner. Att sa ar fallet hindrar dock inte dem
fran att med hjilp av sin allmanna livserfarenhet och av vad som
framstar som rimligt och relevant med hansyn till omstandigheterna
forklara en rattsfoljdsvilja. Anta att en person har fitt ett anbud om att
kopa en sak for en viss summa. Genom att betala den begarda kope-
summan kan anbudstagaren da konkludent forklara viljan att accep-
tera anbudet. Anledningen ar att han eller hon utnyttjar motpartens
forestillningar om vad som framstir som rimligt och relevant i
sammanhanget, namligen att betalningen uttrycker en vilja att accep-
tera anbudet.”

Som tas upp i Samuelssons bok har Hogsta domstolen i vissa fall un-
der senare ar uppmarksammat fragan om en konkludent viljeforkla-
ring varit féor handen.” I NJA 2013 s. 1190 p. 7 framho6ll domstolen att
en galdenars destinering av en betalning till en viss skuld inte behover
vara uttrycklig utan kan liksom andra viljeférklaringar framga av om-
stindigheterna. Aven om domstolen inte ansig att omstindigheterna i
malet gav tillrackligt stod for slutsatsen att galdenaren enligt allmanna
avtalsrattsliga principer konkludent destinerat betalningen ar det av
vikt att uppmarksamma att domstolen erkdnt mojligheten av att en gal-
denar konkludent kan destinera en betalning om omstandigheterna
med tillracklig styrka talar for detta.

INJA 2018s. 171 "Leksaksaffaren i Vimmerby” p. 11 framholl Hogsta
domstolen att for att en parts passivitet ska medfora att ett befintligt
avtal ska anses dndrat maste passiviteten typiskt sett kunna ges verkan
som en viljeférklaring. Aven om Hogsta domstolen inte heller i detta
fall ansdg att viljeférklaringsrekvisiten var uppfyllda framtrader i dom-
skalen den vikt som domstolen tillmater en konludent eller tyst vilje-
forklaring for fragan om ett avtal andrats genom en parts passivitet. En
konkludent viljeforklaring genom passivitet skiljer sig emellertid fran
andra viljeforklaringar pd sa sitt att den forklarande inte framkallar
motpartens befogade uppfattning genom att handla utan genom att
avsta fran att handla. Nar jag nedan talar om att en person genom sitt
handlande eller liknande ser till att motparten har en befogad tillit in-
kluderas dock de fall da den befogade tilliten framkallas av passivitet.

En friga som har diskuterats &r om en forklarad vilja férutsatter att
motparten med fog ska kunna sluta sig till att rattsfoljdens intrade har

" Se t.ex. A. Adlercreutz, L. Gorton & E. Lindell-Frantz, Avtalsratt I, 14 uppl. 2016,
s. 26, dar det framhalls att en persons upptradande under vissa omstandigheter kan
ses som en konkludent viljeforklaring. De betonar att det som ar avgorande for
bedémningen dr "vad som — utifran och objektivt sett — ger ett befogat intryck av att
ett rattshandlingssyfte har forelegat”. Se ocksa t.ex. Berg, 2023, s. 131 ff. och 140 ff.,
Svensson, 1996, s. 27 ff.

' Samuelsson, 2023, s. 29 och s. 87. Ett ytterligare exempel ar NJA 2008 s. 919, dar
det framhalls att om en hyresvard fortsdtter att ta emot hyra under en ldngre tid
utan att ansoka om avhysning efter det att hyresférhallandet upphort sa kan ett nytt
avtal utifran avtalsrattsliga principer anses slutet (jfr NJA 1981 s. 409).
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varit uppe i den handlandes medvetande och blivit féremal fér dennes
beslut.”” Denna standpunkt ger dock upphov till ett alltfor starkt krav
och ger — for att anknyta till Axel Adlercreutz — foga vagledning nar
det dr ndgot som framstatt som sjalvklart.” Om man daremot later det
racka med att motparten med fog kan sluta sig till att den handlande
pa ett oreflekterat satt tagit nagot for givet fangas denna typ av fall upp
och det finns enligt min uppfattning 6vertygande skal for att dven lita
situationer av detta slag omfattas av "den forklarade viljan”.™

Det ar viktigt att uppmarksamma att en viljeforklarings rattsverk-
ningar enligt den nordiska viljeférklaringsteorin inte enbart bestams av
vad de anvianda orden ger intryck av som avgivarens vilja (det yttre vil-
jeuttrycket).* Om de anvanda orden exempelvis ar oklara ar det sedan
lange erkdnt att andra aspekter maste beaktas vid en objektiv tolkning
av viljeforklaringen. Inte minst under senare har Hogsta domstolen
framhallit att aspekter som avtalets systematik, dispositiv ratt, det for-
nuftiga syftet, balansen mellan parternas ataganden, det affirsméssiga
sammanhanget och sa vidare kan beaktas vid den objektiva tolkningen.
Vidare kan en ofullstindig viljeforklaring fyllas ut med dispositiva reg-
ler och 6verviganden om vad som utgor en rimlig reglering i olika ty-
per av fall. Den objektiva tolkningen och utfyllningen gor salunda att
rattsordningen tillhandahdller en kompletterande reglering nar det
yttre viljeuttrycket ar oklart eller ofullstandigt och det inte heller med
hansyn till 6vriga omstandigheter pa ett entydigt satt gar att fastsla vad
motparten har fog att uppfatta som velat.*

2.2 Rattshandlingsbegreppet

I svensk avtalsratt intar begreppet rattshandling en central stallning. 1
lagmotiven anges visserligen att det inte gar att definiera begreppet i
en lag. Samtidigt framhalls det emellertid att begreppet anvands i en
sa vidstrackt bemarkelse, "att dirunder innefattas alla viljeforklaringar,
vilka hava till syfte att grundlagga, forandra eller upphdva ett

'7 Se t.ex. A. Adlercreutz & L. Gorton, Avtalsratt II, 6 uppl., 2010, s. 52, H. Karlgren,
SvJT 1961 s. 212 (s. 216). Om omedvetna antaganden, se ocksa t.ex. U. Holmback,
Studier i Forutsittningslarans terminologi, Uppsala 1970, s. 57 ff.

18- Adlercreutz & Gorton, 2010, 52 f.

' Fredrik Stang framhaller exempelvis att vi savdl medvetet som omedvetet kan ha
handlat utifran en viss forutsattning. Han menar att, nér vi foretar en rattshandling,
forutsatter vi att jorden skall finnas kvar sa linge att vi kan njuta frukterna av
handlingen, att sommar och vinter kommer att skifta i framtiden och sa vidare. Aven
om dessa forutsattningar inte framtrader i den handlandes medvetande sa kan de,
havdar Stang, ha kommit till uttryck i hans handling. Se F. Stang, Om vildfarelse,
Kristiania 1897, s. 61.

20 Svensson, 1996, s. 32 f.

2l Jfr Svensson, 1996, s. 106 ff. Om tolkning och utfyllning av viljeférklaringar, se
t.ex. Adlercreutz & Gorton, 2010, K. Gronfors & R. Dotevall, Avtalslagen: en
kommentar, 6 uppl., Stockholm 2023, s. 125 ff., B. Lehrberg, Avtalstolkning:
tolkning av avtal och andra rattshandlingar pa féormogenhetsriattens omrade,
9 uppl., Uppsala, 2020 (cit. 2020 a), K. Lundberg, Avtalets innebord: inkorporering,
tolkning, utfyllning, Stockholm 2019, J. Ramberg & C. Ramberg, Allman avtalsratt,
12 uppl., Stockholm 2022, J. Samuelsson, Tolkning och utfyllning: unders6kningar
kring ett formogenhetsteoretiskt tema, Uppsala 2008.
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rattsforhallande som faller inom férmogenhetsrattens omrade.”” I ka-
pitel 2 av sin nya bok anknyter Samuelsson till detta synsitt. Aven om
han medger att det inte gér att definiera en rattshandling narmare i lag
anser han att beskrivningen av en rattshandling som en viljeforklaring
med rattsligt syfte duger fint som en utgangspunkt for utliggningen av
rattshandlingslaran. Han understryker att det syfte som ar relevant inte
ar avgivarens rent subjektiva syfte utan det syfte eller den vilja som pa
ett objektiv sitt kommer till uttryck i forklaringen, alltsa den férklarade
viljan.? Som exempel pa rattshandlingar namns l6ften, pabud, rekla-
mationer och fullmakter.*

Samuelsson beskriver i sin bok de kriterier som han menar maste
vara for handen for att det ska vara fraga om en rattshandling. Det har
redan framgatt att han utgar fran att en rattshandling ar en vilje-
forklaring med rattsligt syfte. Han anser dock inte att detta ar nog. Han
ger exemplet att vi har att géra med en skrivelse, vars lydelse innebar
att ett bindande 16fte foreligger mellan A och B. Forfattaren framhaller
att aven om detta ar en viljeforklaring som objektivt satt ger uttryck for
en avsikt att rattshandla racker det inte for att en rattshandling ska ha
foretagits.” Forfattaren uppstaller darfor ett antal ytterligare kriterier
for att det ska vara fraga om en rattshandling.” Skrivelsen madste inte
enbart upprattas utan ocksa kommuniceras, vilket innebar att den ska
avges eller utges till en adressat av en behorig person. Vidare ska
skrivelsen harrora fran den som framstar som avgivare, ett krav som
exempelvis inte ar uppfyllt om skrivelsen ar forfalskad av en fram-
mande person.?” Det betonas ocksd att kommunikationen maste vara
medveten. Att sa ska vara fallet innebar enligt Samuelsson att det ska
finnas en avgivarvilja i den meningen att avgivaren har en vilja att foreta
en handling (eller att avsta fran att handla) och ar formogen att
kontrollera sitt handlande, nagot som inte ar fallet om A handlar under
hypnos eller talar i somnen.* Viktigt att komma ihdg ar dock att kravet
pa en avgivarvilja inte innebar ett krav pa att A ska ha en vilja att avge
ett bindande lofte (rattsfoljdsvilja), det ar ju det befogade intrycket av
en sadan vilja och inte en faktisk rattsfoljdsvilja som ar avgorande.
Samuelsson papekar ocksa att kommunikationen maste vara full-

2 NJAII 1915 s. 232.

# Samuelsson, 2023, s. 36 f. En diskussion har férts om den vilja som ska forklaras
ska vara en rattsfoljdsvilja eller om det ricker med en sa kallad allmidn bunden-
hetsvilja. Om denna diskussion, se Svensson, 1996, s. 63 ff. Nar jag nedan talar om
rattsfoljdsvilja utgar jag fran Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 2010, s. 61, nar
de skriver, "avsikten att binda sig rattsligt behover inte uttalas utan forutsatts i
allmanhet foreligga.” Nagot utrymme for att har ge en mer nyanserad beskrivning
finns dock inte.

2 Samuelsson, 2023, s. 39 {f.

% Samuelsson, 2023, s. 45.

* Samuelsson, 2023, s. 45 ff. Om rattshandlingskriterier, se ocksa t.ex. Adlercreutz,
Gorton & Lindell-Frantz, 2016, s. 56 ff., B. Lehrberg, Avtalsrattens grundelement,
3 uppl., Uppsala 2020 (cit. 2020 b), s. 93 ff.

7 Jfr Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 2016, s. 62.

% Jfr Svensson, 1996, s 176 ff.
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bordad for att ges rattsverkan.* Vad detta innebar kan skifta beroende
pa vad slags rattshandling det ar fraga om. Betriffande 16ften fram-
haller Samuelsson att ett 16fte inte dr bindande forran lo6ftesmottaga-
ren tar del av det. Slutligen markerar han att en rattshandling forut-
satter att avgivaren ar ett rattssubjekt och har rattslig handlings-
formaga.

Vid en analys av relationen mellan en rattshandling och en viljefor-
klaring bor uppmarksammas att ordet "viljeforklaring” anvands dels for
att beteckna sjalva forklaringshandlandet (forklaringen av viljan), dels
for att beteckna de ord eller tecken som ger ett befogat intryck av en
rattsfoljdsvilja (den forklarade viljan). Nar Samuelsson havdar att en
viljeforklaring inte ar nog for en rattshandling anvander han ordet "vil-
jeforklaring” for de ord som ger ett befogat intryck av en rattsfoljdsvilja
(den forklarade viljan).* Om man i stallet anvander ordet for att be-
teckna forklaringen av viljan visar det sig att de kriterier som forfattaren
staller upp som ett krav for en rattshandling aven framstar som rimliga
krav for att en person ska ha forklarat en vilja féorutom kraven pa att
avgivaren ska vara ett rattssubjekt och ha rattslig handlingsférmaga.*

Det ar dock viktigt att uppmarksamma att man i svensk ratt skiljer
mellan kriterier for att en rattshandling ska ha foretagits och kriterier
for att en rittshandling ska vara giltig. Aven en ogiltig rattshandling
anses alltsd vara en rattshandling. Var gransen ska dras mellan dessa
kriterier kan diskuteras. Sjalv har jag haft en benagenhet att beskriva
en rattshandling i termer av att en person ska ha forklarat en rattsfoljds-
vilja och lata 6vriga kriterier for rattsverkan beskrivas som giltighetsbe-
tingelser. Foljden blir da att om en person forklarat en sadan vilja sa
har han eller hon ocksa foretagit en rattshandling dven om han eller
hon exempelvis saknar rattslig handlingsférmaga. Nagon storre prak-
tisk betydelse har dock inte gransdragningen med tanke pa att en per-
son som saknar rattshandlingsféormaga i vart fall saknar formdagan att
foreta giltiga rattshandlingar.

En regel som utformats som en giltighetsregel men som ar av
betydelse for en riktig forstaelse av viljeférklaringsbegreppet och ratts-
handlingsbegreppet ar 32 § avtalslagen. Av forsta stycket framgar att
den som avgivit en viljeforklaring, vilken pa grund av felskrivning eller
annat misstag fatt annat innehall dn asyftat varit inte ar bunden av
viljeforklaringens innehdll om medkontrahenten insag eller borde ha
insett misstaget. Aven om det inte uttryckligen framgar av lagtexten
framhalls i motiven att regeln ska tolkas motsatsvis, alltsa att avgivaren
i enlighet med tillitsprincipen ar bunden av forklaringens innehall om
motparten varken insett eller borde ha insett misstaget.* Bestaimmelsen

# Jfr Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 2016, s. 66 ff.

%0 Svensson, 1996, s. 22 n. 28.

U Jfr Berg, 2023, s. 107 n. 242.

# NJA II 1915 s. 251, dar det framhalls att anledningen till att denna med
tillitsprincipen overensstimmande grundsats inte kommer till uttryck i lagtexten ar
att det vore obilligt att alltid avskdra mojligheten att ta hansyn till ett misstag om
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galler dock enligt sin lydelse inte ett misstag som avser om en
viljeforklaring 6ver huvud taget avgivits, exempelvis om avgivaren tror
att den undertecknade texten ar en middagsinbjudan medan den i
sjalva verket ar ett skuldebrev. Tore Almén ansig dock i sin kommentar
till avtalslagen att regeln kunde tillimpas analogt dven i denna typ av
fall.® En annorlunda reglering finns i andra stycket for forvanskningar.
I denna typ av fall ar avgivaren inte bunden av den foérvanskade
forklaringen aven om motparten var i god tro, lat vara att avgivaren
maste reklamera utan oskaligt uppehall efter det att han eller hon fatt
kinnedom om forvanskningen om han eller hon vill kunna frigora
sig.™

En betingelse som jag saknar i Samuelssons framstallning ar kravet
pa att motpartens befogade uppfattning ska ha varit forutsebar for
avgivaren, vilket innebar att avgivaren som forstandig person kunnat
forutse att hans eller hennes handlande medfo6r att motparten med fog
kan sluta sig till en rattsfoljdsvilja.® Ett saidant krav framgar visserligen
inte uttryckligen av avtalslagen. Men det kommer till uttryck hos Julius
Lassen, en av den nordiska tillitsteorins féorgrundsgestalter, nar han
skriver att avgivaren inte ar bunden av motpartens befogade uppfatt-
ning om denna grundas pa omstindigheter som vid forklaringens
avgivande inte var vetbara for avgivaren som en fornuftig och kunnig
person.* Ett liknande synsatt forekommer daven hos vissa andra for-
fattare.®” I nyare svensk doktrin har dock Konrad Lundberg och Torgny
Hastad tagit avstand fran forutsebarhetsrekvisitet och férordat ett mer
strikt ansvar for avgivaren.* Nar jag nedan skriver att den handlande
ser till att motparten kan hysa en befogad tillit utgar jag fran att
forutsebarenhetsrekvisitet ar uppfyllt.

Betydelsen av forutsebarhetsrekvisitet kan illustreras med ett exem-
pel hamtat fran Stefan Lindskog. Anta att en tysk askddare vid en

motparten var i god tro, nagot som sarskilt galler gavor och andra benefika avtal.
Om forklaringsmisstag, se t.ex. L. Vahlén, Avtal och tolkning, Stockholm 1960, s. 20
ff., Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 2016, s. 291. Om tillitsprincipen, se ocksa
Hogsta domstolens uttalande i NJA 1980 s. 145. Jfr Berg, 2023, s. 125.

¥ T. Almén, Lagen om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens
omrade, Stockholm 1916, s. 180 n. 40.

* Om forvanskning, se t.ex. Vahlén, 1960, s. 102 ff., Adlercreutz, Gorton & Lindell-
Frantz, 2016 s. 296 ff.

¥ Som jag aterkommer till nedan i avsnitt 5.3.3 brukar forutsebarhetsrekvisitet
uppfattas som en rattshandlingsbetingelse och inte som en giltighetsbetingelse.

% Se t.ex. J. Lassen "Vilje og Erklering”, Udvalgte Afhandlinger, Kopenhamn 1924,
s. 299.

7 Se t.ex. F. Stang "Viljesdogmed”, Fra Spredte Retsfelter, Kristiania 1916, s. 72 ff.,
Svensson, 1996, s. 180 ff, H. Ussing Aftaler paa Formuerettens Omraade, 3 uppl.
1950, s. 157, Vahlén, 1960, s. 76. Jfr Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 54 ff. (den
intersubjektiva ramen).

% Hastad, 2020, s. 326, Lundberg, JT 2015-16's. 735 (s. 739). Hastad hanvisar till ett
uttalande i lagmotiven, dar det anges att inte ens ett ursaktligt misstag kan aberopas
gentemot en godtroende medkontrahent. Se NJAII 1915 s. 251. Detta uttalande ger
visserligen ett visst stdd for att avgivaren har ett strikt ansvar. Fragan ar emellertid
vilken vikt som ska laggas vid uttalandet om det kan anf6ras starka andamalsskal for
ett forutsebarhetsrekvisit (jfr t.ex. Berg, 2023, s. 130 £.).



SvJT 2023 Kollapsar skillnaden mellan... 821

fiskhamnsauktion aningslost tar sig i 6rsnibben. Fragan ar da om detta
kan ges inneborden av ett rekordhogt slutbud pa en lada av nyfangad
premiarhummer bara for att bud i fiskhallen brukar avges pa det sat-
tet.” For att besvara denna fraga kan férutsebarhetsrekvisitet vara till
hjalp. Om det inte finns nagon anledning att krava av den tyske aska-
daren att han eller hon bort uppmarksamma den avvikande kutymen
for budgivning (vilket manga ganger framstar som rimligt) blir resulta-
tet att kutymen inte tillrdknas dskadaren och att forutsebarhetsrekvisi-
tet inte ar uppfyllt. Askddaren ir da obunden dven om auktionsforrit-
taren anses ha fog att uppfatta handlandet som ett bud pa den nyfang-
ade hummern.” Lindskog ar dock beredd att stracka sig annu langre
nar det galler kraven for att dskadaren ska ha lamnat ett bindande bud.
For att bundenhet ska intrada anser han namligen att askddaren maste
ha insett att hans handlande kunde uppfattas som ett bud.* Jag ater-
kommer till detta synsatt nar jag nedan undersoker relevansen av det
insiktsrekvisit som Hogsta domstolen infort for tillitsfullmakter.

3 Fullmakt enligt 10 § forsta stycket avtalslagen

Samuelsson framhdller att den grundliggande bestimmelsen om full-
makter aterfinns i 10 § forsta stycket avtalslagen, dar det foreskrivs att
den som at annan givit fullmakt att sluta avtal eller annars foreta ratts-
handlingar, ar omedelbart berattigad och forpliktad i férhallande till
tredje man genom rattshandling som fullmaktigen inom fullmaktens
granser foretagit i fullmaktsgivarens namn.* En utgangspunkt for hans
framstillning ar att nar det i bestimmelsen star "t annan givit full-
makt” sa ar det fragan om att personen i fraga foretar en rattshand-
ling.* Kannetecknande for fullmaktsforklaringen som rattshandling ar

% Lindskog, 2020, s. 793.

“ Ett ytterligare exempel ar foljande (hamtat fran Svensson, 1996): "En student har
efter ett krogbesok tagit den utlagda menyn med sig. Han angrar emellertid sitt
tillgrepp och atervinder efter en tid till krogen dar han — krogaren ovetande —
ligger tillbaka menyn pa dess gamla plats. Under mellantiden har dock priset pa de
ratter som finns angivna pa menyn hojts. Nagra minuter efter det att studenten lagt
tillbaka menyn anlander en gast till krogen. Pa grundval av de prisuppgifter som
aterfinns pa den nyss tillbakalagda menyn, bestaller han av krégaren in en rikhaltig
maltid, utan att nagon diskussion om priset fors mellan parterna. Lat oss anta att
priset péi de bestallda ratterna ar x kr enligt den av studenten tillbakalagda menyn
och att priset pa dessa ratter ar y kr enligt den av krégaren utlagda menyn. I den
uppkomna situationen antar vi att krogaren har fog att sluta sig till att gasten har
viljan att bli forpliktad att betala y kr for de bestallda ratterna. Gasten har emellertid
grundat sin bestdllning pa de liagre prisuppgifter som stir pa den av studenten
tillbakalagda menyn. Om gasten inte finner nagot som tyder pd att dessa pris-
uppgifter ar foraldrade, ar det inte sannolikt fran gastens perspektiv att han genom
sin bestallning astadkommer att koparen har fog att sluta sig till att han (gasten)
forestaller sig att bli forpliktad att betala y kr. Forutsebarhetsrekvisitet ar salunda
inte uppfyllt, vilket medfor att gasten inte har forklarat viljan att bli forpliktad att
betala y kr.” Se Svensson, 1996, s. 181 f. med hanvisning till E. Wieser, Zurechen-
barkeit des Erklarungsinhalt. Jfr Berg, 2023, s 129 £.

" Lindskog, 2023, s. .

2 Samuelsson, 2023, s. 70.

# Samuelsson, 2023, s. 70 ff. och s. 74 ff.
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att den rattsfoljdsvilja som forklaras ar att fullmaktigen ges en kompe-
tens att rattshandla.*

Det framhalls att en fullmakt liksom andra rattshandlingar kan ta
vilken form som helst och att allmdnna principer om rattshandlingar
ar tillampliga.”® Med detta vill Samuelsson markera att fullmakten
enligt huvudregeln inte behéver uppfylla nagra formkrav och att en
fullmaktsférklaring bade kan vara uttrycklig och konkludent.® Han
framhdller vidare att tolkningsunderlaget for om en fullmakt givits
utgors av huvudmannens sammantagna agerande fram till och med
tidpunkten for mellanmannens rattshandlande under forutsattning att
detta agerande varit medvetet och synbart for mottagaren.” Det fram-
halls ocksd att en fullmakt (till skillnad fran mdinga andra ratts-
handlingar) kan aterkallas efter utgivandet och att reglerna om dater-
kallelse i avtalslagen bygger pa principen "att de omstindigheter som
givit mottagaren fog for uppfattningen att fullmakt meddelats ska
neutraliseras”.*

Samuelsson uppmarksammar vidare den viktiga indelningen i sjalv-
standiga och osjalvstandiga fullmakter. Medan en sjalvstandig fullmakt
utmarks av att det finns ett i férhdllande till fullmaktigen fristaende
moment som ger ett befogat intryck av en fullmaktsvilja hos huvudman-
nen utmarks den osjalvstandiga fullmakten av att den endast grundar
sig pa ett meddelande till fullmaktigen.® Som exempel pa sjalvstindiga
fullmakter kan namnas den direktmeddelade fullmakten, kungorelse-
fullmakten och den skriftliga fullmakten.” Gemensamt for dessa full-
makter ar att de — for att anknyta till lagmotiven — utgor en till tredje
man riktad viljeforklaring dven om fullmakten meddelas pa olika satt i
de skilda fallen.” Fragan om fullmaktens granser (behorigheten) av-
gors har av vad tredje man har fog att uppfatta som huvudmannens
vilja. Att fullmaktigen handlat i strid med sarskilt inskrankande fore-
skrifter (befogenheten) paverkar darfor inte fullméktigens behorighet
om inte tredje man insag eller borde ha insett att fullmaktigen 6ver-
skred sin befogenhet, ndgot som uttryckligen framgar av 11 § forsta
stycket avtalslagen.

I motiven till avtalslagen uppfattas generellt en fullmakt som “en till
tredje man riktad viljeforklaring av huvudmannen, varigenom denne
patager sig foljderna av den rattshandling stallforetrddaren a hans
vignar foretager”.” Aven om detta kan vara en triffande beskrivning av

# Samuelsson, 2023, s. 67.

® Samuelsson, 2023, s. 75 f.

“ Jfr NJA 1915 1T s. 191.

47 Samuelsson, 2023, s. 81.

8 Samuelsson, 2023, s. 139.

¥ Samuelsson, 2023, s. 125 ff. Om distinktionen, se t.ex. Berg, 2023, s. 149 ff.,
Gronfors & Dotevall, 2023, s. 198 f, Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 2016,
s. 186 ff.

5% Om dessa fullmakter, se t.ex. Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 2016, s. 192
ff., Berg, 2023, s. 169 ff., Gronfors & Dotevall, 2023, 5.242 ff. och s. 178 ff.

1 NJAII 1915 s. 184.

2 NJAII 1915 s. 184.
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sjalvstandiga fullmaktsférklaringar diskuterar Samuelsson om sa dven
ar fallet betraffande den osjalvstindiga fullmakten, en fullmakt som
beskrivs i 18 § avtalslagen och brukar kallas uppdragsfullmakt.”
Utmarkande for uppdragsfullmakten ar att den endast bestar i ett
meddelande tll fullmdktigen och att befogenheten enligt 11 § andra
stycket sammanfaller med behorigheten.* Aven om fullmakten enbart
bestar i ett meddelande till fullmiktigen anser Samuelsson att den
utgor en till tredje man riktad viljeférklaring.” Sjalv har jag dock fore-
sprakat uppfattningen att en uppdragsfullmakt ar en till fullmaktigen
riktad forklaring.®® Oavsett den terminologiska fragan ar det dock
viktigt att komma ihdg att medan den sjilvstindiga fullmaktens granser
bestams av tredje mans befogade intryck sa bestims den osjalvstindiga
fullmaktens granser av fullmaktigens befogade intryck.”

4 Stéllningsfullmakt enligt 10 § andra stycket avtalslagen

Samuelsson framhaller att systematiken i avtalslagens andra kapitel ar
sadan att det egentligen bara finns en fullmaktsmodell, vilken ar den
pa viljeférklaring grundade fullmakten eller fullmakt som rattshand-
ling.*® Till denna modell raknar han inte stallningsfullmakten enligt
10 § andra stycket avtalslagen. I denna bestimmelse foreskrivs foljande:
"Dar nagon sasom anstilld i annans tjanst eller eljesti foljd av avtal med
annan intager en stallning, varmed enligt lag eller sedvanja foljer viss
behorighet att handla & dennes vagnar, anses han hava fullmakt att f6-
retaga rattshandlingar, som falla inom granserna for denna behorig-
het.”* Samuelsson anser att orden "anses han hava fullmakt” markerar
att det inte ar fraga om en riktig fullmakt utan en rattslig fiktion dar
den sa kallade stallningsfullmakten likstalls med de egentliga fullmak-
terna.” Anledningen till att han anser att stallningsfullmakten endast

% Samuelsson, 2023, s. 89 ff. Standpunkten att en uppdragsfullmakt ska ses som en
till tredje man riktad viljeforklaring har sarskilt kritiserats av Henry Ussing. Se H.
Ussing, "Fuldmagt og Bemyndigelse”, TfR 1930 s. 1 (s. 9 ff.) med instimmande av
H. Karlgren, Studier 1 allman avtalsritt s. 132 n. 287. Jfr t.ex. Adlercreutz, Gorton &
Lindell-Frantz, 2016, s. 189 ff. Det har dock havdats att uppdragsfullmakten indirekt
ar en viljeférklaring riktad till tredje man och att fullmaktigen handlar som ett bud
av forklaringen néar han infor tredje man tillkinnager att han handlar som full-
maktige. Se t.ex. P. Hult, Civilrittsliga spérsmal, Stockholm 1939, s. 6 ff., F. Stang,
Innledning til Formueretten, 3 uppl. Oslo 1935, s. 373 ff. Jfr Lundberg, 2015-16,
s. 735 f., se Svensson, JT 2015-2016 s. 330.

* Jfr Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 2016, s. 191.

% Samuelsson, 2023, s. 91.

% Svensson, JT 2015-2016 s. 330.

7 Jfr tex. Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 2016, s. 191, J. Kihlman,
Avtalslagen: en kommentar, Stockholm 2021, s. 108 £.

% Samuelsson, 2023, s. 101.

% Om stallningsfullmakt, se t.ex. Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 2016, s. 207
ff., Berg, 2023, s. 175 ff., R. Dotevall, Fullmakt och immateriella tjanster, Stockholm
2013 s. 47 ff., R. Dotevall Representation i och utanfor avtalslagen i Andersen,
Barlund, Flodgren, Giertsen, 2015, s. 249 ff., K. Gronfors, Stallningsfullmakt och
bulvanskap, Stockholm 1961, Gronfors & Dotevall, 2023, s. 212 ff., Ramberg &
Ramberg, 2022, s. 69.

% Samuelsson, 2023, s. 101.
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ar en rattslig fiktion ar att behorigheten inte foljer av huvudmannens
fullmaktforklaring utan av lag eller sedvanja.® Han medger visserligen
att den stallning som fullmaktigen ska inta ska uppkomma i foljd av
anstallning eller eljest genom avtal (avtalsrekvisitet), vilket innebar att
det trots allt forutsatts en viljeférklaring fran huvudmannen. I detta av-
seende skiljer sig en fullmakt fran legala stillforetradare som formyn-
dare och forvaltare. Forfattaren betonar dock att dven om det finns en
sadan koppling sa foljer inte behorigheten vid stiallningsfullmakt av
den individuella forklaringen utan av en objektiv norm i lag eller sed-
vanja.®

Att behorigheten vid en stallningsfullmakt varken bestams av vad
tredje man eller fullmaktigen har fog att uppfatta som velat av huvud-
mannen medges.® Enligt 10 § andra stycket bestams ju behorigheten
enbart av lag eller sedvanja. En annan sak ar att en person som anstaller
en person for en viss befattning ofta ar vil medveten om sedvanjan pa
omradet och darfor i vart fall implicit eller konkludent kan sagas till-
kdnnage en fullmaktsvilja genom att anstilla personen i fraga. En
konkludent viljeférklaringsfullmakt enligt 10 § forsta stycket och en
stallningsfullmakt enligt 10 § andra stycket kan alltsa forekomma sam-
tidigt. Huvudmannen kan dock alltid neutralisera en stallningsfullmakt
genom att i en uttrycklig eller konkludent viljeforklaring klargora att
mellanmannen saknar fullmakt,* forutsatt att behorigheten enligt 10 §
andra stycket inte foljer av en tvingande lagbestaimmelse.

Huruvida en stallningsfullmakt ska betraktas som en egentlig full-
makt och inte enbart som en rattslig fiktion beror pa om en fullmakt
rent definitionsmassigt enbart kan utgoras av en viljeforklaring. En
forfattare som under senare tid har uppmarksammat denna fraga ar
Joel Berg. Till skillnad fran Samuelsson ser han — négot férenklat —
en fullmakt som en behoérighet for en person att rattshandla i en
annans namn och att rattsfakta for denna behorighet inte endast
behdver utgoras av en viljeforklaring utan ocksd kan utgoras av vissa
andra typer av rattsfakta.® Utifran denna begreppsbildning skapas ett
utrymme for att se en stallningsfullmakt som ett fullmaktsrattsfaktum
utan att fullmakten for den skull behover ses som en viljeforklaring.*

51 Samuelsson, 2023, s. 100.

%2 Samuelsson, 2023, s. 102 f.

% Jfr Kurt Gronfors kritiska instillning till att uppfatta stallningsfullmakten som en
viljeférklaring i Gronfors, 1961, s. 157 f. Konrad Lundberg anser diaremot att aven
stallningsfullmakten ar en till tredje man riktad viljeforklaring bestaende i att
huvudmannen placerar fullmaktigen i den aktuella stallningen och den nar tredje
man i och med att fullmaktigen upptrader i den intagna positionen. Se Lundberg,
JT 2015-16s. 735 (s. 735). Jtr Flodgren, 2023, s. 968.

® Jfr 11 § forsta stycket avtalslagen.

% Berg, 2023, s. 76 ff. Jfr Gronfors, 1961, s. 197, som framhaller att om “ratts-
verkningarna i allt vasentligt &r desamma som vid fullmakt, da kan det ocksa vara
skal att rakna ndmnda foéreteelser som en fullmakt och icke nagot som blott liknar
en fullmakt”.

% Detta galler aven tillitsfullmakten som enligt Hogsta domstolen inte ar en vilje-
forklaring.
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Samuelsson kan dock invinda att han utgar fran avtalslagens begrepps-
bildning och att det utifrin denna ar mest foljdriktigt att uppfatta
stallningsfullmakten som enbart en “anses fullmakt” eller rattslig
fiktion.*

For att en sedvanja enligt 10 § andra stycket ska vara for handen
maste det foreligga ett tillracklig spritt beteendemoénster pa omradet.
Samuelsson framhaller dock att det star rattspraxis fritt att ga vidare
och att utifran vad som framstar rimligt och naturligt praktiskt defini-
era sedvianjans innehdll.* Detta synsitt kommer exempelvis till uttryck
i NJA 2002 s. 244, dar Hogsta domstolen framhaller att forekomsten av
en stallningsfullmakt inte enbart dr en bevisfraga utan att det finns si-
tuationer “dar allman stallningsfullmakt ansetts foreligga utan att be-
horigheten kunnat férankras vare sig i lag eller sedvanja men dar en
behorighet har betraktats som andamalsenlig”.® Samuelsson anser
dock att "bedémningen inte far bli alltfor normativ, eftersom det ar
fraga om att konstatera forekomsten av en pa féorhand given regel (sed-
vanjan i fraga) och den far inte bli alltfor individuellt avpassad”.” Kom-
mer bedomningen att avse det befogade intrycket som de konkreta om-
standigheterna ger intryck av blir det enligt honom fraga om en full-
maktsforklaring enligt 10 § forsta stycket och da maste de krav som
rattshandlingslaran staller respekteras.”

En rattsvetenskapsman som under senare drtionden utévat en starkt
inflytande pa fullmaktslaran i Sverige ar Kurt Grénfors. Han anser att
det i rattspraxis utvecklats tvd typer av fullmakt i anslutning till
stallningsfullmakten som han kallar for toleransfullmakt och kombi-
nationsfullmakt och som utgor komplement till avtalslagens fullmakts-
typer.” Medan den forstnimnda fullmakten utmarks av att huvud-
mannen tolererat ett upprepat rattshandlande fran mellanmannen
utan att ingripa sa utmarks kombinationsfullmakten av att det fore-
ligger en kombination av omstindigheter som ar dgnade att i sam-
verkan med varandra ge medkontrahenten uppfattning att han eller

7 Ett ytterligare exempel ar rittsverkningar pa grund av passivitet. Aven om
passivitet kan ha karaktaren av en konkludent viljeforklaringsfullmakt kan fullmakts-
rattsverkningar i vissa fall uppsta pa grund av det som kan kallas for forpliktande
passivitet. Ett exempel ar passivitetsregeln i 18 § lagen (1991:351) om handels-
agentur For att passiviteten ska ges relevans i denna typ av fall kravs det inte att den
har karaktiren av en forklarad vilja, alltsa att motparten maste ha fog att sluta sig till
en fullmaktsvilja. Rattsverkan intrader snarare som en slags sanktion for att den
passive inte uppfyllt en klargoérandeplikt. Aven denna typ av fall kan utifran
Samuelssons synsatt ses som ett slags "anses fullmakt”. Jfr t.ex. E. P. Bjorkdahl,
“Passivitet och konkludent handlande: sarskilt i samband med hyresavtal”, JT 2013-
14 s. 237 (s. 241), Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 2016, s. 249, Berg, 2023,
s. 134 f., Arvidsson & Gorton, 2019, s. 102.

% Samuelsson, 2023, s. 120.

% Jfr Berg, 2023, s. 204 f.

 Samuelsson, 2023, s. 114.

T Samuelsson, 2023, s. 120 f.

2 Gronfors, 1961, s. 242 {f.
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hon har att géra med en behorig mellanman.” Samuelsson stéller sig
kritisk till inforandet av fullmakter av detta slag vid sidan om avtals-
lagen. Han anser att det inte beho6vs négra fullmaktstyper utéver vilje-
forklaringsfullmakten enligt 10 § forsta stycket och stillnings-
fullmakten enligt 10 § andra stycket avtalslagen.” Den tillitsfullmakt
som under de senaste aren introducerats i rattspraxis har dock kommit
att ersatta toleransfullmakten och kombinationsfullmaken som ett
komplement till avtalslagens fullmaktstyper.” Som narmare utvecklas i
nasta avsnitt ifragasitter Samuelsson dven behovet av en sarskild
tillitsfullmakt vid sidan om avtalslagens regler.

Gronfors har vidare framhallit att det inte ar omdijligt att rekvisitet
“enligt lag” 1 10 § andra stycket inte enbart omfattar uttryckliga lagbud
“utan aven i rattspraxis utan sarskilt lagstod fastslagna rattsregler”.”
Samuelsson kritiserar en sidan mojlighet. Han framhaller att regeln
med Gronfors tolkning blir "en vitids cirkel och obegransade mojlig-
heter for domstolarna att etablera att behorighet finns narhelst det
passar”. Aven om jag inte ar lika kritisk anser jag att det vore oklokt om
domstolarna i en storre utstrackning slir in pa denna vag med hansyn
till risken for att reglerna om organbehorighet och firmateckningsratt
i bolagsratten annars kan urholkas.

5 Viljeférklaringsfullmakt och tillitsfullmakt
5.1 Inledning
Efter att ha beskrivit rattshandlingslaran och den svenska fullmakts-
laran utifran avtalslagens regler i bokens forsta 9 kapitel Overgar
Samuelsson till att behandla alternativa fullmaktsbegrepp, och da i
forsta hand den sa kallade tillitsfullmakten. Han anser dock att
distinktionen mellan viljeférklaringsfullmakter och tillitsfullmakter ar
instabil och att det vid ndrmare paseende framgar att viljeférklarings-
modellen omfattar alla de fall som skulle tackas av tillitsfullmakten.”
Tillitsfullmakten introducerades nar Hogsta domstolen i NJA 2014
s. 684 hade att ta stallning till om en divisionschef hade behorighet att
inga ett forlikningsavtal om drygt 3 miljoner kronor. Efter en lang
motivering kom domstolen fram till att tredje man inte hade befogad
tillit till att divisionschefen hade behorighet av detta slag, vilket gjorde
att ndgon tillitsfullmakt inte ansags vara for handen. Hogsta domstolen
pastar dock i sina domskal vid p. 13 att en fullmakt inte endast kan vila
pa en huvudmans viljefoérklaring utan ocksa under vissa forutsattningar
kan grundas i den tredje mannens befogade tillit. Utover att tredje man
ska ha befogad tillit till att mellanmannen har behorighet att ratts-
7 Gronfors, 1961, s. 244. Om dessa fullmaktstyper, se t.ex. Adlercreutz, Gorton &
Lindell-Frantz, 2016, s. 229 ff., Berg, 2023, s. 189 och s. 197 ff., Gronfors & Dotevall,
2023, s. 225 ff. Fran ett nordiskt perspektiv, se M. Hoel Lie, ’Kombinasjonsfullmakt
— en komparativ analyse av fullmakt pa ulovfestet grunnlag”, TfR 2017 s. 433.
™ Samuelsson, 2023, s. 190 f.
” Jfr Samuelsson, 2023, s. 196 {f.

6 Gronfors, 1961, s. 151.
7 Samuelsson, 2023, s. 12.
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handla anges att tredje man ska ha faktisk tillit, att de omstandigheter
som ligger till grund for den befogade tilliten harrér fran huvud-
mannen, att huvudmannen haft erforderlig insikt om att omstandig-
heterna kan foranleda en tredje man att hysa befogad tillit. Vidare
framhalls att huvudmannen i vissa fall kan undvika bundenhet genom
att exculpera sig.

I ett senare rattsfall, NJA 2021 s. 1017 p. 34-36, ansag Hogsta
domstolen att en tillitsfullmakt ar for handen nar huvudmannen 6ver-
lamnar sin e-legitimation for att mellanmannen ska kunna rattshandla
med tredje man. I detta fall upprepades vid p. 20-24 de kriterier for en
tillitsfullmakt som namndes i NJA 2014 s. 684. Det tillagget gjordes
dock att tredje man inte behover kanna till att det ar en mellanman
som rattshandlar, det avgorande ar att tredje man har fog att uppfatta
den rattshandlande som behorig.™

Enlig min uppfattning har Samuelsson ratt nar han pastar att det
inte behovs nagon sarskild tillitsfullmakt vid sidan av viljefoérklarings-
fullmakten enligt 10 § forsta stycket avtalslagen och stallnings-
fullmakten enligt 10 § andra stycket avtalslagen. Tillitsftullmakten bor i
stallet ses som en konkludent viljeforklaring. Resultatet blir att tillits-
fullmakten anknyts till den allmanna rattshandlingslaran och att de
kriterier som uppstills for en fullmakt maste vara foérenliga med
avtalslagens regler om rattshandlingar och de allmanna rattsprinciper
som lagen vilar pa, en tanke som ocksd genomsyrar Samuelssons
fullmaktslara. Om dessa krav ar uppfyllda kan tillitsfullmakten fylla en
viktig funktion som ett komplement till uttryckliga viljeforklarings-
fullmakter. En viss sirbehandling behovs dock nar fullmaktigen — som
i NJA 2021 s. 1017 — rattshandlar i huvudmannens namn med hjalp av
en e-legitimation fran denne, vilket jag aterkommer till.

Olle Wannstrom har framhallit att Hogsta domstolen i NJA 2014
s. 684 tycks reservera viljeforklaringsbegreppet for det fall dar det finns
en vilja bakom forklaringen.” I sina domskal hanvisar ocksa domstolen
vid p. 9 till ett uttalande i lagmotiven dar det framhalls att lagstift-
ningen om fullmakt endast omfattar fall dir huvudmannens vilja ligger
till grund fér mellanmannens behorighet.* Pastaendet att det ska

® Ett ytterligare fall som brukar naimnas som en foregangare till tillitsfullmakten ar
NJA 2013 s. 659 "Reseforetagsrepresentanten”. I fallet slogs vid p. 12 fast att den som
skapar befogad tillit hos nagon annan, om att han foretrads av en behorig person i
en viss avtalssituation, kan bli bunden av personens handlande. Beteckningen
“tillitsfullmakt” forekom emellertid inte och insiktsrekvisitet och det faktiska
tillitsrekvisitet anvandes inte. Nagra uttalanden, dar viljeférklaringsfullmakten sattes
i motsatsstallning till tillitsfullmakten, forekom vidare inte. Om fallet, se t.ex.
E. Ashton, "NJA 2013 s. 659 Bortom sedvanjan — en stallningsfullmakt i férand-
ring”, JP 2013 s. 325, R. Dotevall, "Representation i och utanfor avtalslagen” i
Andersen, Barlund, Flodgren, Giertsen, 2015, s. 256. C. Ramberg, "JHD:s moderna
fullmaktslara”, JT 2013-14 s. 406. Tillitsfullmakten har daven uppmarksammats i
underratterna. Se t.ex. Hovritten for Vastra Sverige T 5249-15, Svea hovratt
T 4920-16, Svea hovratt T 10112-17. Jfr AD 2019 nr 9.

 Wannstrom, 2019, s. 8. Se ocksa Hastad, 2020, s. 324 n. 5.

% Se NJAII 1915 s. 193. Uttalandet ar ocksa sarpraglat pa sa satt att det tar sikte pa
avtalsrekvisitet i 10 § andra stycket avtalslagen. Jfr vidare vad justitieradet Stefan
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finnas en vilja bakom forklaringen stimmer i den begransade me-
ningen att det ska finnas en handlingsvilja (eller som Samuelsson ut-
trycker det en avgivarvilja) for att en rattshandling ska vara for handen.
Likval ar det vilseledande att havda att avtalslagens fullmaktsregler vilar
pa huvudmannens vilja eftersom det fér tankarna till — som Wann-
strom papekar — att det kravs en faktisk rattsfoljdsvilja, vilket star i strid
med den tillitsprincip som kommer till tydligt uttryck i lagmotiven och
i den juridiska doktrinen pa den tiden. Visst, forekommer det att orden
“avgivarens vilja” anvands som en forkortning for orden “forklarad
vilja” (alltsd vad motparten har fog att uppfatta som velat). Det ovansta-
ende uttalandet i lagmotiven bor tolkas pa detta sitt for att inte kunna
komma i konflikt med den tillitsprincip som samtidigt forordas i moti-
ven. Men for undvikande av missforstind bor det forkortade uttrycks-
sattet inte anvandas om det inte av sammanhanget klart framgar att det
ar den forklarade viljan som avses.

Att som Hogsta domstolen anvanda uttalandet i lagmotiven som ett
stod for att siatta en viljeforklaringsfullmakt i motsats till en tillits-
fullmakt forstarker intrycket av att det kravs en faktisk rattsfoljdsvilja for
att en viljeforklaringsfullmakt ska ge upphov till behoérighet. Det ar
ocksa — som Wannstrom papekar — utifran uppfattningen att en
viljeforklaring enbart ar féor handen om den faktiska viljan Gverens-
stammer med den forklarade viljan, som det framstar som korrekt att
skilja pa viljeforklaringsfullmakter och tillitsfullmakter”. Om emeller-
tid rattsverkningarna av en viljeforklaringsfullmakt bestams av den tillit
till huvudmannens vilja som motparten har anledning att hysa (den
forklarade viljan) riskerar den niamnda separationen — for att ater
anknyta till Wannstrom — 7att leda till missforstind gaillande det
faktum att tolkningsférfarandet tar sikte pa den vilja som kommer till
uttryck i viljeforklaringen och inte huvudmannens faktiska vilja”.*

Egentligen borde alla fullmakter med undantag for stallningsfull-
makten kallas for tillitsfullmakter med hansyn till den starka stallning
som den befogade tilliten har for bade uttryckliga och konkludenta

Lindskog tillade for egen del i NJA 2014 s. 684. Vidare har Johnny Herre och Svante
Johansson i sin genomgang av rattspraxis framhallit att Hogsta domstolen genom
NJA 2013 s. 659 och NJA 2014 s. 684 har “skapat tva huvudtyper for fullmakt; sidana
som ar grundade pa huvudmannens vilja och sadana som ar grundade pa tredje
mannens (eller mellanmannens) befogade tillit, s.k. tillitsfullmakt”, se J. Herre &
S. Johansson, SvJT 2020 s. 821 (s. 834). Det framkommer dock inte narmare vad
forfattarna avser med "grundade pa huvudmannen vilja”. Se vidare t.ex. R. Dotevall,
Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, Stockholm 1998, s. 64 ff.,
Gronfors & Dotevall, 2023, s. 280 {f., Ramberg & Ramberg, 2022, s. 66 f. Jfr Svensson,
JT 2014-15s. 331 n. 3.

* Wannstréom, 2019, s. 26. Striden mellan viljeprincipen och tillitsprincipen gallde
inte viljeforklaringsbegreppet utan om avgivaren var bunden av viljeforklaringen.
Om man kraver att en faktisk rattsfoljdsvilja maste vara for handen for att en person
ska ha forklarat en vilja blir sjilva fragan om avgivaren ar bunden av vilje-
forklaringen meningslds, ndgon avvikelse mellan avgivarviljan och den foérklarade
viljan kan ju da rent definitionsmassigt inte uppkomma. Jfr Svensson, 1996, s. 42 ff.
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viljeforklaringar.® Uttrycket "tillitsfullmakt” har dock fatt fotfaste i ratts-
praxis och doktrin som en sarskild fullmaktstyp, vilket innebar att man
far godta att den har kommit for att stanna. Daremot finns det ingen
anledning att stilla viljeforklaringsfullmakten i motsats till tillitsfull-
makten. Med hansyn till den typ av beteenden som brukar férknippas
med tillitsfullmakter ar det enligt min uppfattning mest andamalsen-
ligt att se en tillitsfullmakt som en konkludent viljeforklaring enligt
10 § forsta stycket avtalslagen. De rekvisit som Hogsta domstolen staller
upp for en tillitsfullmakt kan da dven ses som rekvisit for uppkomsten
av en konkludent viljeférklaringsfullmakt, it vara — som jag aterkom-
mer till — att den niarmare utformningen av rekvisiten gar att disku-
tera. Som framhallits blir f6ljden vidare att en tillitsfullmakt uppfattas
som en rattshandling och darmed styrs av avtalslagens regler om ratts-
handlingar och allmanna avtalsrattsliga principer. Tillitsfullmakten ar
dock en sjalvstandig fullmakt. Att sa ar fallet betyder att vad motparten
har fog att uppfatta inte endast far grundas pa huvudmannens med-
delande till fullmaktigen utan det kravs nagot yttre fran huvudmannen
harrérande faktum som ligger till grund for vad tredje man har fog att
sluta sig till.

Framstallningen nedan inriktas pa att niarmare undersoka dels rek-
visitet att tredje man ska ha en befogad tillit (det befogade tillitsrekvi-
sitet), dels rekvisitet att huvudmannen maste ha insett att hans eller
hennes beteende kan foranleda tredje man att hysa befogad tillit (in-
siktsrekvisitet). Det ar framst dessa rekvisit som diskuterats och da i
forsta hand insiktsrekvisitet som vissa forfattare ansett vara oforenligt
med den allmanna rattshandlingslaran. Innan jag narmare analyserar
dessa rekvisit ges dock nagra kommentarer till de 6vriga rekvisiten.

Hérroranderekvisitet innebar att de omstandigheter som ligger till
grund for bedomningen att en befogad tillit har forelegat ska kunna
knytas till huvudmannen. Det framhalls exempelvis i NJA 2014 s. 684
p. 18 att om ndgon i forhallande till huvudmannen helt utomstaende
har gett tredje man anledning att tro att han foretrader huvudmannen
sa kan detta oberoende av huvudmannens vetskap i regel inte medfora
att huvudmannen blir avtalsbunden. Harréranderekvisitet aterkom-
mer i Hogsta domstolens utlaggning av kriterierna for tillitsfullmakten
i NJA 2021 s. 1017 p. 22, dar rekvisitet ansags uppfyllt.** Rekvisitet ar
starkt forankrat i den rattshandlingsldra som Samuelsson presenterar i

82 En forfattare som ger uttryck for ett sidant synsatt (om man bortser fran att han
aven later tillitsbedomningen omfatta stallningsfullmakter) ar Jon Kihlman nar han
beskriver sjalvstandiga fullmakter: "Aven om Hogsta domstolen inte siger det,
tydliggor de bada rattsfallen att det finns en 6verskridande abstrakt norm for alla
sjalvstandiga fullmakter: tredje mans befogade tillit. Under den normen kan
inordnas alla de traditionella fullmaktstyperna, sasom skriftliga fullmakter, stall-
ningsfullmakter, kungorelsefullmakter och; toleransfullmakter.” Se, J. Kihlman,
Avtalslagen: en kommentar, 2021, s. 97. Aven den osjilvstindiga uppdragsfull-
makten kan beskrivas som en tillitsfullmakt med den modifikationen att det da ar
fullmaktigens befogade tillit som blir bestammande.

% Om rekvisitet, se t.ex. Ramberg & Ramberg, 2022, s. 69.
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sin bok och som beskrivits ovan. Det ar detta rekvisit som exempelvis
gor att forfalskade, forvanskade och obehorigt utgivna viljeforklaringar
inte ges nagon rattsverkan.

Det faktiska tillitsrekvisitet innebar att det for att en tillitsfullmakt
ska foreligga inte racker att tredje man haft en befogad tillit utan det
kravs ocksa att han haft en faktisk tillit. Tanken tycks vara att tredje man
inte ar skyddsvard om inte detta krav ar uppfyllt. Samuelsson ar dock
negativt installd till subjektiva tillaggsrekvisit av detta slag. Han skriver
att om huvudmannens objektivt sett formedlat intrycket att mellanman-
nen ar behorig har ju en fullmaktsgrundande viljeforklaring avgivits,
alldeles oavsett huruvida tredje man rent faktiskt hyst nagon tillit.*
Samuelsson framhaller att om man forstar rattshandlingar som Hogsta
domstolen i allmdnhet gor finns det inget behov av ett krav pa faktisk
tillit.** Nu har emellertid Hogsta domstolen infort rekvisitet och vi far
avvakta och se hur det i framtiden narmare kommer att utformas. I
praktiken kommer det dock att spela en undanskymd roll. Om en dom-
stol med hansyn till omstandigheterna kommer fram till att tredje man
har anledning att hysa befogad tillit s kommer den normalt sett ocksa
fram till att tredje man haft faktisk tillit om denne pastar detta.®

Alexander Unnersjo har papekat att Hogsta domstolen i NJA 2021
s. 1017 aldrig tog stillning till om faktisk tillit forekommit utan nojde
sig med att konstatera att tredje man haft befogad tillit. Han har tolkat
detta sd att faktisk tillit presumeras om tredje man haft anledning att
hysa befogad tillit."” I det sarskilda fallet kan dock presumtionen brytas.
Anta att A, som ar verksamhetschefi ett foretag, infér B upptrader som
att han eller hon har fullmakt att rattshandla for verksamhetens var-
dagliga fortgang. Aven om B med hinsyn till omstindigheterna har fog
att uppfatta A som behorig att rattshandla kanner han eller hon inte
till detta och ar osiker pa rattslaget.® B tar darfér en medveten risk nar
han eller hon ingar avtalet med A i féorhoppning om att féretaget i vart
fall i efterhand kommer att godkdnna A:s rittshandlande. Ska B da
grund av sin osdkerhet vid avtalets ingdende gd miste om sin ratt att
pastd att A haft en tillitsfullmakt nar han eller hon av sin advokat far
beskedet att han eller hon haft fog att uppfatta A som behorig?

Exculpationsrekvisitet innebar att huvudmannen i vissa fall kan
undga bundenhet genom att exculpera sig. Ett exempel som namns i
NJA 2014 s. 684 p. 21 ar att huvudmannen inser att han foranlett om-
standigheter som skulle kunna ge nagon fér honom okéind tredje man
anledning att hysa befogad tillit. Om huvudmannen da férmar visa att
8 Samuelsson, 2023, s. 203.

% Samuelsson, 2023, s. 204.

% Christina Ramberg framhaller att det ar oklart om Hogsta domstolen med "faktisk
tillit” avser att bedomningen ska vara subjektiv eller objektiv, se Ramberg &
Ramberg, 2022, s. 68 n. 5. Ifall det ska uppfattas som objektivt mister det dock en
sjalvstandig funktion i férhéllandet till rekvisitet om befogad tillit. Se ocksa Berg,
2023, s. 233 ff.

% A. Unnersjo, JT 2022-23 s. 647.
% Jfr NJA 2014's. 684 p. 23.
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han saknade mdjligheter att forhindra missforstand, sa bor han enligt
Hogsta domstolen i regel undga att bli avtalsbunden. Samuelsson hav-
dar att exculpationsrekvisitet inte ar ett av rekvisiten for en tillitsfull-
makt utan aktualiseras nar insiktsrekvisitet inte ar uppfyllt fran boérjan
och huvudmannen forst i efterhand inser att han givit upphov till en
situation i vilken ett missforstand kan uppkomma i behorighetsfragan.®
Han tillagger dock att detta ar en ldsning med férbehall och att varken
skalen i 2014 ars fall eller 2021 ars fall ar entydiga.”

Vad som ar intressant hdr ar att en sidan tolkning forutsatter att
huvudmannen har en klargérandeplikt vid efterfoljande insikt, vilket
ger upphov till fragan hur en sadan ska fullgéras. Att huvudmannen i
en sadan situation ar skyldig att neutralisera de omstindigheter som
ger tredje man en befogad tillit framstar som rimligt om han eller hon
inte vill bli bunden av mellanmannens rattshandlande.” Vidare
framstar det som narliggande att tillampa grunderna for 19 § avtals-
lagen analogt, vilket skulle innebara att om huvudmannen har sarskild
anledning att befara att mellanmannen, kommer att féreta en ratts-
handling gentemot viss godtroende tredje man, sa aligger det honom
eller henne, dar sa ske kan, att meddela den tredje mannen att mellan-
mannen saknar fullmakt. Mark att nar det galler en analog tillampning
av 19 § finns vissa inbyggda befrielsegrunder for ansvar. Utover att
meddelandeplikten galler gentemot “viss godtroende tredje man”
galler den enbart "dar si ske kan”, vilket ger domstolarna en mojlighet
att befria huvudmannen fran klargérandeplikten med hénsyn till
omstandigheterna.”

5.2 Tredje mans befogade tillit
I sin beskrivning av tredje mans befogade tillit framhaller Hogsta
domstolen i NJA 2014 s. 684 p. 15-16 att hansyn bland annat ska tas till

8 Samuelsson, 2023, s. 98.

% Samuelsson, 2023, s. 98. I NJA s. 2021 s. 1017 p. 24 skriver Hogsta domstolen att
huvudmannen, trots att kraven pa en tillitsfullmakt i 6vrigt ar uppfyllda, kan undga
avtalsbundenhet om han eller hon inte av oaktsamhet har orsakat den tredje
mannen felaktiga uppfattning. Samuelsson havdar att domstolens uttalande
inbjuder till missférstand eftersom det hdavdas att huvudmannen kan bli bunden
“trots att kraven pa tillitsfullmakt i 6vrigt ar uppfyllda”. Han anser att detta inte
borde stamma och att det inte direkt ar vad Hogsta domstolen skrev i NJA 2014
s. 684. Aven om han medger att han ar osdker anser han att det gar att tolka
domskalen i NJA 2014 s. 684 sd att mojligheten att exculpera sig giller efterféljande
insikt. Det kan havdas att om huvudmannen redan fran bérjan kande till att hans
eller hennes handlande skulle kunna medfora att en tredje man har anledning att
hysa befogad tillit sa &r huvudmannen medvetet oaktsam om han eller hon inte
avstar fran handlandet i fraga, alltsa att exculpationsrekvisitet inte fyller nagon
funktion i detta fall (forutsatt att huvudmannen inte blivit tvingad till beteendet
eller liknande). Se ocksa Berg, 2023, s. 257 f.

9 Jfr reglerna om aterkallelse av fullmakt. Ett neutraliserande av omstandigheterna
i fridga kan exempelvis ske genom att mellanmannen avlagsnas fran den befattning
som gor att tredje man kan hysa befogad tillit. Betraffande e-legitimationer innebar
en neutralisering vidare att huvudmannen ser till att e-legitimationen inte langre
kan anviandas av mellanmannen.

% Nar det galler 19 § avtalslagen, se t.ex. Adlercreutz, Gorton, Lindell-Frantz, 2016,
s. 245 £., Gronfors & Dotevall, 2023, s. 254 f.
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vilket slags avtal det ror sig om, vilken verksamhet det galler, hur vanligt
forekommande avtalstypen ar och vilka ataganden avtalet galler.
Vidare namns att man ska beakta om tredje mannen kanner till att
mellanmannen brukar foreta rattshandlingar av visst slag. Det papekas
ocksa att om forhandlingar har pagatt under en langre tid och den
tredje mannen fatt skal att tro att huvudmannen kommer att acceptera
en overenskommelse som mellanmannen ingdr kan huvudmannens
passivitet fi betydelse for vad som utgor en befogad tillit. Domstolen
framhaller vidare vid p. 23 att om ett foretag utser en chef for en val
avgransad verksamhetsdel och tydliggor detta utat sa har i regel en
tredje man anledning att utga fran att chefen ar behorig att rattshandla
for verksamhetens vardagliga fortgang.

Det 6vergripande temat féor domstolens bedomning ar om tredje
man med hansyn till omstandigheterna har fog att uppfatta mellan-
mannen som behorig att rattshandla. Enligt viljeférklaringsmodellen
innebar detta att domstolen ska ta hansyn till om tredje man har fog
att sluta sig till att huvudmannen haft viljan att ge mellanmannen
behorighet. Utifran detta synsatt kan de omstindigheter som Hogsta
domstolen namner ses som aspekter, vilka talar for eller mot att
huvudmannen haft en fullmaktsvilja. Det framstir exempelvis som
betydligt mer sannolikt att ett foretags ledning velat ge en verksam-
hetschef behorighet att rattshandla for verksamhetens vardagliga
fortgang an att ge chefen behorighet att inga forlikningsavtal for
foretaget pa miljonbelopp.

Hogsta domstolen skiljer dock uttryckligen mellan fullmakter som
vilar pd huvudmannens viljeférklaring och fullmakter som grundas pa
huvudmannens tillit, vilket gor att domstolen inte kan se en tillitsfull-
makt som en konkludent viljeférklaring. Samuelsson medger ocksa att
konstruktionen tillitsfullmakt bygger pa tanken att det finns situationer
nar tredje man har fog att uppfatta omstandigheter harrérande fran
huvudmannen sd, "att behorighet foreligger trots att ingen viljeforkla-
ring med denna innebord avgivits”.* Han tillagger att Stefan Lindskog,
som deltog i NJA 2014 s. 684, i ett forsok att lojalt tolka domskalen ar
inne pa samma linje nar han skriver: "Det handlar inte om nagot for-
klaringsinnehall och alltsa inte om nagon innehallsbestimning. Nagon
forklaring antas namligen inte finnas. Foremalet ar i stallet vad en
tredje man pa grund av huvudmannen skulle kunna forestilla sig ro-
rande huvudmannens avsikt att utstilla en fullmakt (vad som skulle
kunna kallas for fullmaktsvilja eller fullmaktsavsikt)”.*

Samuelsson papekar att problemet med detta uttalande ar “att om
tredje man har fog for uppfattningen att huvudmannen avsett att
rattshandla, sd har huvudmannen per definition rattshandlat — enligt
vad som rimligen maste betecknas som harskande lara”.* Som framgatt

9% Samuelsson, 2023, s. 201.

% Lindskog, 2020, s. 790.

% Samuelsson, 2023, s. 202. Det bor tillaggas att detta uttalande férutsatter att de av
forfattaren i ovrigt uppstédllda rattshandlingsrekvisiten ar uppfyllda.



SvJT 2023 Kollapsar skillnaden mellan... 833

ovan ar ju det avgorande for den viljeforklaringsteori som ligger till
grund for det svenska rattshandlingsbegreppet om avgivaren genom
sitt beteende sett till att motparten med fog kan sluta sig till en
rattsfoljdsvilja och inte om avgivaren faktiskt haft en avsikt att uttrycka
en sadan vilja. Hogsta domstolen har ocksa — som framgatt ovan — i
NJA 2013 s. 1190 p. 7 fastslagit att en galdenidr genom betalning
konkludent kan forklara viljan att destinera en betalning till en viss
skuld och i NJA 2018 s. 171 p. 11 framhallit att en person genom sin
passivitet kan forklara viljan att efterge rattigheter i ett inganget avtal.
Om dessa beteenden kan uppfattas som konkludenta viljeforklaringar
uppstar fragan varfoér inte huvudmannen nar han genom sitt beteende
ser till att tredje man kan hysa befogad tillit till att mellanmannen ar
behorig kan ses som en konkludent viljeforklaring.®® Samuelsson ser
inte nagot skal att anvanda ett snavare viljeforklaringsbegrepp av det
slag som tillitsfullmaktskonstruktionen forutsatter och understryker att
konkludenta viljeférklaringar omfattas enligt varje rimlig tolkning av
10 § forsta stycket avtalslagen.

I sin analys av tillitsfullmakten skiljer Joel Berg mellan att tredje man
har fog att uppfatta mellanmannen som behorig och att tredje man har
fog att uppfatta att huvudmannen avsett att ge mellanmannen behorig-
het samt att detta inte behover uppfattas som samma sak. Berg medger
att om det kravs att tredje man haft fog att uppfatta att huvudmannen
avsett att ge mellanmannen behorighet 6verensstaimmer de uppstallda
rekvisiten med vad som kravs for en viljeférklaring. Han papekar dock
att om det endast kravs att tredje man haft fog att uppfatta att mellan-
mannen ar behorig kan tillitsfullmakten ha en sjalvstaindig betydelse,
vilket gor att en tillitsfullmakt inte behover vara en konkludent vilje-
forklaringsfullmakt.

Nagot narmare klargérande om vad som utgdr det 6vergripande
riktmarket for tredje mans befogade tillit gors inte i Hogsta domstolens
domar om tillitsfullmakt. Det finns dock ett behov av att klargora varfor
aspekter av det slag som Hogsta domstolen namner i domarna talar for
eller emot en befogad uppfattning och hur de ska vagas mot varandra.
Annars finns en risk for en alltfér skonsmassig bedomning. Som fram-
gatt tillhandahdller viljeforklaringsteorin ett 6vergripande riktméarke
for en sidan bedoémning, namligen att de omstindigheterna som
namns ska ses som aspekter, vilka talar for eller mot att huvudmannen
haft en fullmaktsvilja. Ett riktmarke av detta slag underlattar for tredje
man att bedéoma om den som upptrader som fullméktige har behorig-
het och skapar ett skydd for huvudmannen pa sa sitt att det skapar
% Lindskog, 2020, s. 791.

97 Samuelsson, 2023, s. 202. Han papekar att detta ocksd i sjdlva verket framgar av
p- 9 i domskalen, déar det framhalls att allmdnna principer om viljeférklaringar ar
tillampliga och att en viljeforklaring kan tillkomma bland annat genom konkludent
handlande, exempelvis att huvudmannen upprepade ganger har godtagit avtal som
har ingatts i hans eller hennes namn. Se Samuelsson, 2023, s. 202. Det anges dock

inte vad som ndrmare kdnnetecknar en konkludent viljefullmakt och pa vilket satt
den skulle skilja sig fran tillitsfullmakten.
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incitament for tredje man att beakta vad som framstir som hans eller
hennes vilja.

Av intresse ar att Lindskog i det ovanstaende citatet uttryckligen
framhdller att féoremalet for bedémningen ar “vad en tredje man pa
grund av huvudmannen skulle kunna forestélla sig rorande huvud-
mannens avsikt att utstilla en fullmakt (vad som skulle kunna kallas for
fullmaktsvilja eller fullmaktsavsikt)”. Anledningen till att Lindskog inte
anser att en tillitsfullmakt utgor en viljeforklaring ar alltsa inte att han
tar avstand fran tanken att foremalet for tredje mans befogade tillit ska
vara vad denne har fog att uppfatta som huvudmannens vilja utan att
huvudmannens beteende inte har formen av en viljeférklaring, vilket
— som Samuelsson papekar — forutsitter att man anvander ett snavare
forklaringsbegrepp an det som ar forankrat i nordisk avtalsratt. Om
Lindskogs uppfattning ar representativ for Hogsta domstolens upp-
fattning blir alltsd resultatet att vad som ska utgora foremalet for tredje
mans befogade tillit sammanfaller med vad som inom viljeférklarings-
teorin kallas for den forklarade viljan.

Vid ett stallningstagande till vad som utgor foremalet for tredje mans
befogade uppfattning finns det vidare anledning att piminna om att
man vid faststillandet av en viljeforklarings rattsverkningar enligt
svensk ratt aven tar hansyn till vad som framstar som rimligt och
andamalsenligt med hédnsyn till omstindigheterna. Nar det galler
viljeforklaringar, dar avgivaren i tal eller skrift uttryckligen forklarat en
rattsfoljdsvilja, ar det sedan linge erkant att om de ord som avgivaren
anvander inte pa ett tillrackligt tydligt sitt ger vid handen vilka
rattsverkningar som han eller hon velat astadkomma, sd kan vilje-
forklaringens rattsverkningar narmare faststillas genom objektiv tolk-
ning och utfyllning, dar aspekter som det féornuftiga syftet och det
affirsmissiga sammanhanget kan spela en central roll. Aven om
avgivaren inte anvander nagra ord, som nir det ar friga om en
konkludent viljeforklaringsfullmakt, sa kan vad han eller hon velat
uttrycka genom sitt beteende framsta som mer eller mindre oklart for
tredje man. Att i detta lige valja det tolkningsalternativ som med
hansyn till omstindigheterna framstir som mest andamalsenligt ar
forenligt med den viljeforklaringsmodell som ar forankrad i nordisk
tradition, 1t vara att fullmakter ofta tolkas restriktivt for att skydda
huvudmannen.®

Inget hindrar heller — utifran viljeférklaringsmodellen — att
Hogsta domstolen i sin praxis successivt utvecklar presumtionsregler
for nar huvudmannen kan antas ha forklarat en fullmaktsvilja. Regler
som da kan baseras pa vad en huvudman normalt sett kan férvantas ha
avsett i den aktuella typen av situationer. Nar domstolen i NJA 2014
s. 684 skriver att om ett foretag utser en chef for en verksamhetsdel och

% Se t.ex. Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 2016, s. 194 ff. Jfr Almén, 1916,
s. 64. En aspekt som Samuelsson tar upp ér att huvudmannen far antas ha velat ge
mellanmannen den kompetens som behovs for att effektivt kunna fullgora sitt
uppdrag”. Se Samuelsson, 2023, s. 78. Jfr Gronfors & Dotevall, 2023, s. 199.
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tydliggor detta utdt sa har tredje man fog att uppfatta chefen som be-
horig att rattshandla for verksamhetens vardagliga fortgang kan detta
ses just som en presumtionsregel av detta slag. Att skapa sadana pre-
sumtioner okar forutsebarheten pa marknaden och underlattar for na-
ringslivets folk att bygga upp en fungerande organisationsstruktur. Att
det ar fraga om en presumtion innebar dock att om det i det sarskilda
fallet klart framgar att huvudmannen inte ville ge mellanmannen be-
horighet bryts presumtionen och ndgon tillitsfullmakt ar inte fér han-
den.

En ytterligare fraga ar hur tillitsfullmakten i NJA 2021 s. 1017 ska
uppfattas. I detta fall hade en person (AE) 6verlamnat sin e-legitima-
tion (ett BankID med kod) till sin sambo. Tanken var att hon skulle
hjalpa honom med att betala hans del av hushdllets rakningar. Sambon
anvande emellertid e-legitimationen utan AE:s tillstind for att ta upp
ett 1an i AE:s namn hos ett finansinstitut. Tvisten i malet gallde om AE
genom att 6verlamna e-legitimationen adragit sig betalningsskyldighet
gentemot finansinstitutet. Hogsta domstolen ansdg att sa var fallet ef-
tersom e-legitimationen sags som en tillitsfullmakt som gett sambon be-
horighet att ta upp lanet. Vad som ar av intresse har ar om 6verlimnan-
det av legitimationen till sambon kan ses som en konkludent viljefor-
klaring.

Nar Hogsta domstolen introducerade tillitsfullmakten i NJA 2014
s. 684 uppfattades tillitsfullmakten sa att den gav tredje man befogad
tilltro till att mellanmannen var behorig att rattshandla i huvudman-
nens namn. I NJA 2021 s. 1017 p. 28-33 vidareutvecklades detta synsatt
dock pa sd satt att en tillitsfullmakt ansags foreligga aven vid anvandan-
det av e-legitimation forutsatt att tredje man har befogad tillit till att
rattshandlingen vidtogs av en behorig person. Detta innebar att en
tillitsfullmakt kan vara for handen aven om tredje man har fog att tro
att det ar huvudmannen sjalv som foretar rattshandlingen.®

Det kan havdas att for att tredje man ska ha befogad tilltro i denna
typ av fall ska han antingen ha fog att tro att det ar huvudmannen sjalv
som rattshandlar eller att huvudmannen avsett att ge den som ratts-
handlar behorighet att rattshandla. En e-legitimation kan (liksom en
skriftlig fullmakt enligt 16 § avtalslagen) ses som en legitimationshand-
ling som fullméktigen kan anvanda nar han rattshandlar i huvudman-
nens namn. Visserligen behover tredje man inte kanna till att det ar
nagon annan som rattshandlar &n huvudmannen, men han maste lik-
val ha fog att sluta sig till att det antingen ar huvudmannen sjalv eller
nagon som huvudmannen avsett att ge behorighet som rattshandlar.
Om det finns omstandigheter som tyder pa det ar en kriminell person
som utan huvudmannens samtycke anvant e-legitimationen eller att en
mellanman 6verskridit sin behorighet ar inte detta krav uppfyllt.

% Om fallet, se t.ex. Berg, 2023, s. 227 {f., Unnersjo, 2022-2023, Samuelsson, 2023,
s. 195 f.
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En mojlighet ar att se tillitsfullmakten i den har typen av fall som en
viljeforklaringsfullmakt riktad till fullméktigen som ar féorenad med en
ratt for fullmdaktigen att styrka sin behorighet med hjalp av e-legitima-
tion.'” Vad som gor att det inte ar en uppdragsfullmakt enligt 18 § av-
talslagen ar da att e-legitimationen utgor ett oberoende av meddelan-
det till fullmaktigen yttre faktum som styrker att den som rattshandlar
ar behorig. Resultatet blir att medan behorighetens granser bestams av
vad tredje man pa ovan beskrivet sitt har fog att uppfatta sa bestams
befogenhetens granser av vad fullmaktigen har fog att uppfatta, vilket
gor att det blir fraga om en sjalvstindig fullmakt." Med en sadan kon-
struktion finns det inget behov av att se det sa att det foreligger en till
tredje man riktad fullmaktsférklaring, det racker att forklaringen ar
riktad till fullméktigen for att det ska vara fraga om en tillitsfullmakt
forutsatt att fullmaktigen utrustas med en legitimationshandling. Som
framhallits ovan behoéver enligt min uppfattning inte alla viljeforkla-
ringsfullmakter enligt 10 § forsta stycket avtalslagen anses vara riktade
till tredje man. Daremot behover viljeforklaringen till fullmaktigen i
den aktuella typen av fall inte vara konkludent: oavsett om 6verlamnan-
det av e-legitimationen ar forenad med en uttrycklig eller konkludent
viljeforklaringsfullmakt gentemot fullmaktigen blir resultatet det-
samma.

5.3 Huvudmans insikt om tredje mans tillit

5.3.1 Huvudmans insikt om tredje mans befogade tillit

I NJA 2014 s. 684 p. 19 framhaller Hogsta domstolen att ytterligare ett
krav ar att huvudmannen haft erforderlig insikt om att omstandighet-
erna skulle kunna foranleda en tredje man att hysa befogat tillit i be-
horighetsavseende. Vidare har Hogsta domstolen i NJA 2021 s. 1017
p- 23 beskrivit insiktsrekvisitet sd att huvudmannen i vart fall ska ha in-
sett risken for att omstandigheterna skulle kunna foranleda en tredje
man att hysa befogad tillit."*

Samuelsson anser inte att insiktsrekvisitet behovs.* Det ar inte heller
(liksom kravet pa faktisk tillit) upptaget bland de kriterier for en ratts-
handling som han beskriver i bokens inledande delar. Rekvisitet har
ocksd kritiserats och det har havdats att det strider mot den tillitsprin-
cip som ligger till grund for avtalslagen enligt vilken den som gjort ett
forklaringsmisstag enligt 32 § forsta stycket avtalslagen e contrario ar

' En sadan fullmakt kan vara forenad med ett uppdragsavtal att rattshandla men
behover inte vara det. En person kan ju exempelvis 6verlamna e-legitimationen till
en narstaende for att anvandas vid behov utan att uppdra at fullmaktigen att féreta
en specifik rattshandling.

' Om behorighet och befogenhet, se avsnitt 3 ovan. I det aktuella fallet ar det
uppenbart att fullmaktigen 6verskred sin befogenhet, hon lar inte ha haft fog att
hysa tillit till att fullmaktsgivaren samtyckte till att hon hade ratt att anvanda e-legi-
timationen for att ta upp ett lan fér egen rakning. Hon begick alltsd en olovlig
handling nar hon anvinde e-legitimationen for att ta upp lanet.

12 Se t.ex. Berg, 2023, s. 246 {f.

103 Samuelsson, 2023, s. 203,
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bunden av forklaringens innehall om motparten varken insag eller
borde ha insett misstaget. Enligt Torgny Hastad innebar detta att hu-
vudmannen blir bunden aven om insiktsrekvisitet inte ar uppfyllt.
Hastad drar darfor foljande slutsats: ”Vad HD skriver i NJA 2014 s. 684
om att en tillitsgrundad fullmakt férutsatter att huvudmannen har in-
sett att hans forklaring eller beteende kan leda till att tredje man hyser
(befogad) tillit till forklaringens eller beteendets objektiva innehall ar
alltsa oriktigt”.!

Det skulle dock kunna goras gallande att 32 § forsta stycket inte ar
tillimplig ifall misstaget ror fragan om huvudmannens beteende 6ver
huvud taget ar en viljeforklaring, Bestammelsen reglerar ju enbart ett
misstag om en viljeférklarings innehall.’> Som Tore Almén framhallit i
sin kommentar till avtalslagen kan det dock havdas att bestammelsen
aven ska tillimpas om misstaget ror fraigan om en viljeforklaring 6ver
huvud taget avgivits.'” Nar det galler tillitsfullmakter ar det vidare s att
varken i 2014-drs fall eller i 2021-ars fall gallde fragan om mellanman-
nen 6ver huvud taget hade fullmakt utan om fullmaktens granser (i det
forsta fallet om verksamhetschefens hade fullmakt att ingd forliknings-
avtal pa miljonbelopp och i det andra fallet om sambon hade fullmakt
att ta upp lanetifraga). Med héansyn till tillitsprincipens starka stallning
i svensk ratt framstar det som mest 6vertygande att tillimpa samma reg-
ler oavsett om misstaget ror viljeforklaringen innehall eller om en vil-
jeforklaring 6ver huvud taget avgivits.!””

I sitt bemo6tande av Hastads uppfattning framhéller Stefan Lindskog
att det som Hogsta domstolen avsag att ta stillning till inte rorde sig
om en viljeforklaring. Det tog i stillet enligt Lindskog “sikte pa huru-
vida nagot yttre, till huvudmannen hanforligt, férhallande (i) annat an
en viljeforklaring, kunde (med avseende pa fullmakt) fi samma (ii)
uppkomstverkan som en viljeforklaring”.!™ Han beskriver vidare den
overgripande bedomningsgrunden for insiktsrekvisitet i NJA 2014
s. 684 sa att den innebar ett stillningstagande till foljande friga: "Om
A beter sig pa ett sitt som inte ar avsett att uttrycka en fullmaktsvilja
och som till formen inte ar en viljefoérklaring, bér han da sasom huvud-
man vara bunden mot en tredje man B, om denne med fog uppfattar
A:s beteende som uttryck for en fullmaktsvilja. HD ansag att det i regel
forutsatte att A maste ha insett risken for en villfarelse pa B:s sida.”*

1 Hastad, 2020, s. 325.

% Jfr Stefans Lindskogs distinktion mellan innehallsbestimning och uppkomst
samt den analogi han gor mellan att tillverka en pase och att fylla en pase, se
Lindskog, 2020, s. 792 (inklusive n. 25).

1% Almén, 1916, s. 180 n. 40.

7 Jfr Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 2016, s. 60, dir de skriver att det
avgorande ar att motparten har skalig anledning att anta att det foreligger en
rattshandlingsavsikt. De hanvisar till NJA 1920 s. 446, dar ett brev som var skrivet
utan avsikt att rattshandla men som med fog uppfattats som ett anbud ansags utgora
en rattshandling (de hanvisar ocksa till AD 1929 nr2).

1% Lindskog, 2020, s. 789. Jfr Berg, 2023, s. 245 f.

1 Lindskog, 2020, s. 796. I sina domskal p. 20 framhaller Hogsta domstol att endast
oaktsamhetiregel inte ar tillrackligt for att huvudmannen ska bli bunden. Héar anser
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Som framgdtt ar det sedan lange erkant att det enligt huvudregeln
inte kravs nagon viss form for en viljeférklaring."” Att en tillitsfullmakt
kan ses som en konkludent forklaring ar en foljd av harrérande-
rekvisitet, alltsd att tredje mans befogade tillit har féranletts av huvud-
mannens beteende. Om en dagare av ett foretag exempelvis utser en av
sina anstallda till chef fér en verksamhetsdel och utat tydliggor detta sa
ser han genom detta beteende konkludent till att tredje man har
befogad tillit till att chefen ar behorig att rattshandla for verksamhetens
vardagliga fortgang, vilket innebar att en konkludent viljeférklaring ar
for handen. Enligt viljeforklaringsteorin har denna konkludenta vilje-
forklaring ett innehall, namligen att verksamhetschefen har den an-
givna behorigheten. Foljden blir att 32 § forsta stycket avtalslagen blir
tillamplig och att huvudmannen blir bunden av tredje mans befogade
tillit aven om han eller hon trodde att han eller hon givit den anstallde
en mindre langtgdende behorighet. Visserligen forknippas 32 § forsta
stycket i forsta hand med uttryckliga viljeférklaringar, men avtalslagens
forklaringsbegrepp omfattar bade uttryckliga och konkludenta vilje-
forklaringar."' For att beteendet ska uppfattas som en konkludent
forklaring bor dock kravas att det finns en adekvat kausalitet mellan
beteendet och motpartens befogade tillit, ndgot som kan ske genom
inférandet av det forutsebarhetsrekvisit som jag har forordat.'?

Genom att inte uppfatta en tillitsfullmakt som en viljeférklaring kan
alltsa Hogsta domstolen enligt Lindskog runda avtalslagens bestam-
melser om rattshandlingar och viljeforklaringar. Om vi godtar att en
tillitsfullmakt inte ar en viljeforklaring blir resultatet att 32 § forsta
stycket avtalslagen inte ar tillamplig och att en domstol inte ar bunden
av denna regel, vilket gor att bestammelsen inte hindrar inférandet av
ett insiktsrekvisit. Rekvisitet leder vidare till det paradoxala att en slags
viljeprincip blir gillande vid tillitsfullmakter. Mark att om insikts-
rekvisitet ar uppfyllt har huvudmannen inte gjort nagot forklarings-
misstag.”® Det ar dock svart att finna nagot 6vertygande skal for att
huvudmannen vid tillitsfullmakter ska vara mer skyddsvard an vid
uttryckliga fullmakter.

domstolen att det ligger narmare till hands att lata huvudmannen bli skadestands-
skyldig pa grund av tredje mans befogade tillit. Nar det galler detta uttalande
hanvisar jag till mina kommentarer i Svensson, JT 2015-16 s. 330 (s. 352 ft.). Jfr A.
Unnersjo, "Skadestandstroskeln och bundenhetstroskeln vid orsakande av befogad
fullmaktstillit 7, NJ 2:23 s. 18.

19 Almén, 1916, s. 67.

" Aven Torgny Hastad framhaller uttryckligen att 32 § forsta stycket omfattar
konkludenta forklaringar. Se Hastad, 2020, s. 325.

"2 Som framgatt omfattar beteende bade aktiva handlingar och underlatenhet att
handla (passivitet). I bada fallen bor ett (adekvat) kausalsambandet mellan
beteende och tredje mans befogade tillit foreligga for att ges relevans. Vilje-
forklaring genom passivitet foreter dock vissa sardrag, exempelvis nar det galler
inneborden av det begransade kravet pa handlingsvilja. Se t.ex. Arvidsson & Gorton,
2019, s. 305, Berg, 2023, s. 131 ff., Svensson, 1996, s. 175 ff.

5 Detta forutsatter att rekvisitet “maste inse” inte ges en objektiverad tolkning av
det slag som uppméarksammas nedan under avsnitt 5.3.3 utan som ett krav pa faktisk
insikt, lat vara med viss bevislattnad.
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5.3.2 Huvudmannens insikt om tredje mans obefogade insikt

Nar Hogsta domstolen inforde insiktsrekvisitet i NJA 2014 s. 684 p. 19
hanvisades till 19 § avtalslagen och 6 § andra stycket avtalslagen. Be-
traffande 19 § foreskriver denna regel att om huvudmannen har sar-
skild anledning att befara att fullmaktigen kommer att anvanda en dter-
kallad fullmakt mot viss tredje man och vissa rekvisit ar uppfyllda ar
huvudmannen skyldig att meddela tredje man att han inte vill att full-
makten ska galla."> Hogsta domstolen framhaller att bestimmelsen vis-
serligen tar sikte pa en speciell misstagsrisk pa den tredje mannens
sida, men tillagger att den ger stod for ett timligen hogt stallt krav pa
insikt hos huvudmannen. Rekvisitet "sarskild anledning befara” ar dock
inte nagot renodlat insiktsrekvisit och kan enbart likstillas med rekvisi-
tet "maste inse” om detta rekvisit ges en objektiverad tolkning, en moj-
lighet som jag aterkommer till i ndsta avsnitt.

Utmarkande for 6 § andra stycket avtalslagen ar att det foreskriver
att anbudsgivaren maste reklamera om han eller hon vid mottagandet
av en oren accept maste inse att anbudstagaren anser att accepten
overensstaimmer med anbudet. Denna klargoérandeplikt uppstar dock
inte nar anbudstagaren har befogad tillit utan nar anbudstagaren har
obefogad tillit."* Hade anbudstagaren haft en befogad uppfattning om
anbudets innebord hade ju accepten inte varit oren. Grunderna for 6 §
andra stycket ar darfor inte ett 6vertygande argument for att infora ett
insiktsrekvisit vid tillitsfullmakter. Daremot kan det havdas att 6 § andra
stycket avtalslagen kan tillampas analogt vid fullmakter om tredje man
utan befogad tillit tror att mellanmannen ar behorig, vilket bygger pa
tanken att huvudmannen har en lojalitetsplikt att undanroja miss-
forstand som han eller hon maste inse har uppkommit som en f6ljd av
hans eller hennes beteende.!” Aven om mellanmannen ges behorighet
att rattshandla om huvudmannen inte uppfyllt den namnda lojalitets-
plikten ar det mindre lyckat att tala om en tillitsfullmakt om motparten
saknar befogad tillit.

Om ett insiktsrekvisit infors aven for det fall tredje man har en obe-
fogad uppfattning blir resultatet att det blir irrelevant om tredje man
har en befogad tillit eller en obefogad tillit, i bada fallet ar ju det ratts-
ligt avgorande om insiktsrekvisitet ar uppfyllt.''* Detta pastaende forut-
satter dock att insiktsrekvisitet uppfattas pa samma sitt i de bada fallen,
vilket (som jag aterkommer till i ndsta avsnitt) inte behover vara fallet.

5.3.3 Forutsebarhetsrekvisitet och det objektiverade insiktsrekvisitet
Som framgatt har jag forordat att ett forutsebarhetsrekvisit bor ersatta
insiktsrekvisitet vid tillitsfullmakter innebarande att det bor racka med
att huvudmannen som forstandig person kunnat forutse tredje mans
" Jfr Berg, 2023, s. 251 ff.

15 Jfr Hastad, 2020, s. 327.

116 Se T. Hastad, 2020, s. 328. Jfr Svensson, 2015-16, s. 349 f.

"7 Jfr Hastad, 2020, s. 330.
18 Syensson, 2015-16, s. 350.
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befogade uppfattning."® Visserligen ar det rimligt att huvudmannen
ska handla med rimlig forsiktighet, men om han inte kan férebras bor
han inte hallas ansvarig.'” Fragan ar emellertid hur detta rekvisit nar-
mare forhaller sig till det insiktsrekvisit som Hogsta domstolen intro-
ducerat.

Av intresse ar att Stefan Lindskog i sin kommentar till Torgny
Hastads kritik betonar att vad huvudmannen ska ha insikt om inte ar
den tredje mannens befogade tillit utan risken for sadan tillit skapad
av handlandet. Vidare anser han att en "maste-insikt” antyder en bevis-
lattnad som enligt hans uppfattning kan ta sig formen av en viss
objektivering. Ett férslag som han nidmner ar att utga fran en bonus
pater-variant innebarande att avgérande ar vad en forstandig person
maste ha forstitt. En alternativ mojlighet ar att objektivera insikts-
rekvisitet sa att avgérande fasts vid om beteendet ar dgnat att medfora
befogad tillit. Lindskog hévdar att huruvida sa ar fallet kan vara nagot
som huvudmannen i de flesta fall maste inse.

Aven Jon Kihlman ar inne pa liknande tankegangar. Han framhaller
namligen att kravet pa insikt maste goras med hjalp av den norm som
galler for tolkning av rattshandlingar och formulerar féljande bedom-
ningsgrund: "Skulle en foérnuftig person i huvudmannens stélle ha in-
sett att omstandigheterna var agnade att bibringa tredje man uppfatt-
ningen att en fullmakt fanns som omfattade den aktuella rattshand-
lingen?”*

Visserligen brukar inte rekvisitet “maste inse” tolkas pa det objekti-
verande satt som Lindskog och Kihlman foreslar, det vanliga ar att det
enbart ses som ett krav pa faktisk insikt med viss bevislattnad.'”? Men om
den objektiverade tolkning som dessa forfattare namner ar den som
ska vagleda domstolarna vilkomnar jag den. Insiktsrekvisitet ges ju da
en utformning som i det vasentliga sammanfaller med mitt férutsebar-
hetsrekvisit, nagot som sarskilt galler Kihlmans formulering. Om den
objektiverande tolkningen godtas vore det dock en férdel om den kom-
mer till uttryck i framtida avgoranden.

I NJA 2021 s. 1017 p. 39 framholl Hogsta domstolen att det var
uppenbart att huvudmannen madste ha insett att tredje man skulle
uppfatta att de rattshandlingar som foretogs med hjalp av e-legitima-
tionen hade foretagits for hans rakning och i hans namn. I sin

"9 Innan insiktsrekvisitet introducerande framholl Rolf Dotevall att det for
bundenhet ar tillrackligt "att huvudmannen bort inse att mellanmannen upptratt
pa ett sadant satt att tredje man haft anledning att rakna med att fullmakt fanns”,
vilket star val 1 6verensstammelse med forutsebarhetsrekvisitet. Se R. Dotevall, 2013,
s. 60. Jfr R. Dotevall, 2003, s. 643 och C. Ramberg, 2013-14 s. 410.

20 Jfr den vigilansprincip som har uppmarksammat i svensk doktrin under senare
ar, se t.ex. A. Norlén & C. Ramberg, Vigilansprincipen i féormoégenhetsratten, SvJT
2021 s. 373.

21 Kihlman, 2021, s. 107 f.

122 Se t.ex. Lehrberg, 2020 a, s. 75 f. Jfr dock Adlercreutz, Gorton, Lindell-Frantz,
2016, s. 47, som framhaller att det dr tveksamt om man bor uppratthalla en
artskillnad och inte bara en gradskillnad mellan rekvisiten "bort inse” och "maste
inse”.
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kommentar till rattsfallet framhdller Alexander Unnersjo dock att
domstolen ansdg att rekvisitet var uppfyllt trots att det fick antas att e-
legitimationsinnehavaren utgatt fran att sambon inte skulle anvinda
legitimationen for att ta upp lan. Han papekar att det var nog att
legitimationen overlamnats till sambon utan att ha uppsikt éver hur
den anviandes. Unnersjo drar av detta slutsatsen att det blir friga om
ett slags objektiv insikt med tanke pa att det inte ens behover foreligga
en dispositionsrisk, alltsd en risk for att nagon kommer att féreta en viss
slags rattshandling med mellanmannen.

Om Unnersjos tolkning av domskélen ar riktig innebér detta alltsa
att aven Hogsta domstolen numera stallt sig bakom en objektivering av
"mast inse’-rekvisitet, vilket innebdr att domstolen narmat sig in-
forande att det forutsebarhetsrekvisit som jag har forordat. Det ar dock
viktigt att detta inte urholkar rekvisitet “maste inse” pa de omraden dar
det behovs ett riktigt insiktsrekvisit. Ett exempel ar om huvudmannen
maste inse att tredje man bildat sig en obefogad uppfattning om
mellanmannens behorighet. I detta fall behovs ett riktigt insiktsrekvisit
som inte urgrops genom en objektivering for att huvudmannen ska
bindas till tredje mans obefogade uppfattning.’® Om det ar sa att
Hogsta domstolen vill anvanda en objektiverad bedéomning av insikts-
rekvisitet finns det darfor starka skal for att det formuleras pa ett sidant
satt att det inte forvaxlas med riktiga “maste inse”-rekvisit.

Det skulle kunna havdas att inte heller férutsebarhetsrekvisitet eller
ett objektiverat insiktsrekvisit ar forenligt med 32 § forsta stycket
avtalslagen. Torgny Hastad och Konrad Lundberg hévdar ju att den
forklarande har ett rent strikt ansvar for motpartens befogade tillit.
Inte heller Samuelsson uppstéller ett sadant rekvisit. Det ar riktigt att
nagot forutsebarhetsrekvisit inte ar inskrivet i 32 § forsta stycket. Rekvi-
sitet behover emellertid inte utformas som ett rekvisit for att frigora sig
fran en viljeférklaring utan kan ses som ett rekvisit for att en viljefor-
klaring med visst innehdll 6ver huvud taget avgivits. Detta synsatt
kommer exempelvis till uttryck hos Henry Ussing nar han skriver att ett
lofte inte omfattar vad loftesmottagaren kan inlagga i loftet pa grund
av omstandigheter som var vetbara for honom, om dessa omstandig-
heter ligger utanfor vad en fornuftig 16ftesgivare maste ha raknat med
vid loftes avgivande. I sak kommer forutsebarhetsrekvisitet har till
uttryck.'® Sjalv har jag — nédgot forenklat — beskrivit en viljeférklaring

1% Nar det galler subjektiva rekvisit maste hansyn aven tas till bevisborda, beviskrav
och bevispresumtioner. Jfr t.ex. NJA 2021 s. 353 "Sutterangshuset pa Eker6” p. 10—
11.

12¢ H. Ussing, 1950, s. 157.

' Aven Lennart Vahlén har i sin analys av forklaringsmisstag framhallit att
omstandigheter som intraffat efter avgivandet och som loftesgivaren inte kunnat
forutse inte fa beaktas. Se L. Vahlén, 1960, s. 76. Ett likande synsatt kommer till
uttryck hos Adlercreutz & Gorton nar de framhaller att tilldtna tolkningsdata enbart
ar sadana som varit synbara for bada parter (den intersubjektiva ramen), vilket
innebdr att motpartens befogade uppfattning inte bestimmer forklaringsinnehallet
om det grundas pa omstandigheter som inte var vetbara for avgivaren. Se
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sa att den handlande ska se till att motparten med fog kan sluta sig till
en vilja. I rekvisitet "se till att” har jag justinlagt att den handlande som
"forstandig” person kunnat forutse vad motparten har fog att sluta sig
till.” Det ar forst om detta krav ar uppfyllt som motpartens befogade
uppfattning utgér viljeférklaringens innehall och fragan om den
handlande gjort ett forklaringsmisstag uppkommer.

6 Slutord

Det har varit med stor behdllning som jag har list Joel Samuelssons
larobok om fullmakter. Som framgick av inledningen ar det inte en
traditionell lirobok utan en bok som bide utmanar och engagerar
lasaren till eftertanke och reflektion. Aven om forfattaren har en egen
och delvis kontroversiell uppfattning om fullmaktslairan ger fram-
stallningen samtidigt en presentation av alternativa fullmaktsbegrepp
och darmed mdijlighet for lasaren att sjalv bilda sig en uppfattning om
hur rattsreglerna bér bedémas och forstas. Det ar maojligt att en del
anser att forfattaren borde ha dgnat storre utrymme at de alternativa
synsatten och lita deras argument annu mer komma till tals. Samtidigt
ar det viktigt att en forfattare inte rads att utifran sakliga argument
kritisera brister i rattspraxis och doktrin.

Som framgatt spelar Samuelssons uppfattning att fullmaktslaran bor
forstds i ljuset av den allmdnna rattshandlingslaran en central roll i
framstallningen, vilket har paverkat utformningen av boken. Det ar
enligt min uppfattning en 6vertygande upplaggning. Det gor att full-
maktsreglerna inte ses som nagot isolerat utan nagot som utgor en del
av ett storre avtalsrattsligt sammanhang. Hans pastaende att distink-
tionen mellan “viljeférklaringsgrundad fullmakt” och ”tillitsgrundad
fullmakt” ar instabil och att viljeforklaringsmodellen omfattar alla de
fall som skulle tickas av "tillitsfullmakten” ar ett kontroversiellt pa-
staende. Mina kommentarer ovan har i en betydande omfattning ocksa
kretsat kring pastiendet. Min uppfattning att en tillitsfullmakt bor
forstdis som en konkludent viljeférklaring o6verensstimmer dock i
manga delar med forfattarens stindpunkt.

Aven om jag har framfért en rad argument for att denna stindpunkt
ar korrekt vill jag tillagga att det ar en "svar” fraga och att det inte alltid
ar latt att avgora vad som utgor det riktiga synsattet, vilket ar bakgrun-
den till att tillitsfullmakten blivit en omdiskuterad fraga. Johnny Herre
och Svante Johansson har i sin genomgang av rattspraxis pa ett vilkom-
nande satt framhallit att domarna om tillitsfullmakt atminstone vackt
liv i en gammal debatt om rattshandlingslarans narmare innebord.™
Samuelsson har lagt fram sin syn i frigan och det dr min férhoppning
att vi aven framover kan ha en konstruktiv diskussion om hur fullmakts-
reglernas narmare bor utformas i svensk ratt. Jag vill avsluta med ett

Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 54 f. Se ocksa J. Lassen, 1924, s. 299, Stang, 1916,
s. 72 ff.

126 Syensson, 1996, s. 175 ff.

'?7 J. Herre & S. Johansson, 2020, s. 821 (s. 836).



SvJT 2023 Kollapsar skillnaden mellan... 843

instimmande i Boel Flodgrens uttalande om "betydelsen av att dialo-
gen mellan olika rattsvetenskapliga synsatt — det rattsvetenskapliga
samtalet — halls i gdng och att det ar hogt i tak och rdder 6msesidig
respekt”. 1

128 Se Flodgren, 2022-2023, s. 975.



