Replik angﬁende koranbranningar

Av f.d. justitieradet GORAN LAMBERTZ

Det kan inte rdda nagot tvivel om att det dr brottsligt att brdnna en koran i
fall da handlingen faktiskt dr ett uttryck for missaktning for muslimer. Och
det ar ldtt att ge exempel ddr handlingen dr just ett sddant uttryck. Att
lagstiftaren tillatit religionskritik vars uttrycksmedel dr stotande for religiosa
grupper hjdalper inte, om handlingen dessutom uttrycker missakining for
gruppen muslimer. Det dr bara att lasa i lagen, skriver forfattaren i en replik
till Johannes Norrman (SvfT 2023 s. 693).

Inledning

Tingsnotarien Johannes Norrman invander i Sv]T 2023 s. 693 mot den
uppfattning som jag har foért fram angaende koranbranningar. Den
situation vi diskuterar ar att en koran branns offentligt i ett samman-
hang dar det finns utredning som visar att aktionen ar forenad med
uttalanden eller handlingar som ar fientliga mot muslimer eller islam.
Jag menar att sidana aktioner normalt utgér hets mot folkgrupp och
darmed ar brottsliga. Norrman har motsatt uppfattning.

Mina argument ar i huvudsak dessa:

1. Det framgar tydligt av tillgangliga rattskallor att koranbranningar
av det namnda slaget normalt ar hets mot folkgrupp.

2. Yttrandefriheten i detta fall skyddas inte av vare sig regeringsfor-
men eller Europakonventionen.

De argument som Norrman for fram ar dessa:

1. Min analys av rattsliget bygger pa en krystad och forutfattad tolk-
ning av skalet till att branna en koran.

2. Forarbetena till avkriminaliseringen av hddelse talar starkt for att
lagstiftarens avsikt varit att tillata religionskritik vars uttrycksmedel ter
sig stotande for religiosa grupper. Detta talar mot att likstalla missakt-
ning av religidsa foremal med missaktning for religidsa grupper.

Diskussion om Norrmans foérsta argument
Den avgorande fragan ar uppenbarligen om en koranbranning inne-
bar att den som genomfor handlingen “uttrycker missakining” for muslimer,
alltsa (ungefir) uttrycker forakt eller ringaktning fér gruppen. Om sa
ar fallet ar aktionen brottslig, annars inte.

I ett tankt fall (exempel 1) dar den person som branner en koran
har en skylt bredvid sig med texten "muslimer ar 16ss, forsvinn ut ur
landet!” lar ingen kunna sidga annat an att aven sjalva branningen in-
nebar ett uttryck for missaktning for muslimer. Detsamma galler om
personen har en kamrat intill sig som ropar dessa ord samtidigt som
branningen sker.
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I ett annat tankt fall dar den person som branner en koran i stallet
har en skylt bredvid sig med texten "dod at mullorna i Iran!” (exempel
2) eller "denna bok ar inte heligare an en rulle toalettpapper!” (exem-
pel 3) star det a andra sidan klart att branningen inte innebar ett ut-
tryck for missaktning mot muslimer. Med den forstnamnda texten ar
det ett angrepp pa regimen i Iran, med den andra en hidelse mot ko-
ranen och Islam, i bdda fallen yttranden som ér skyddade av yttrande-
friheten.

Svarare dn sa ar det val inte? Sjalvklart uppkommer det ett antal
gransfall som maste hanteras i rattstillimpningen, t.ex. om den som
agerar har uttryckt missaktning for muslimer tidigare men inte gor det
i samband med sjalva branningen, eller om koranbranningen ackom-
panjeras av bilder pda muslimer som ter sig mer eller mindre kran-
kande. Men gransdragningsproblem ar till for att 1o6sas, de forandrar
inte den grundlaggande inneborden av straffstadgandet.

Diskussion om Norrmans andra argument

Det ar naturligtvis helt riktigt att forarbetena till avkriminaliseringen av
hadelse ger starkt stod for att lagstiftarens avsikt varit att tillata reli-
gionskritik vars uttrycksmedel ter sig stotande for religiosa grupper.
Det var just detta som avkriminaliseringen gick ut pa.

Likasd ar det helt riktigt att avkriminaliseringen av hadelse talar mot
att likstilla missaktning av religiosa foremal med missaktning for reli-
giosa grupper. Det var bl.a. detta som lagstiftningen klargjorde; miss-
aktning av religiosa foremal (hadelse) ar tillaiten, medan missaktning
for religiosa grupper (hets mot folkgrupp) ar brottslig.

Jag kan inte hitta nagot i forarbetena till avkriminaliseringen av ha-
delse (avsnitt 2.2 i Norrmans artikel) som skulle innebara att lagstifta-
ren avsett att tillata att man “uttrycker missaktning for” muslimer eller
andra grupper av "personer med anspelning pa trosbekannelse” (lag-
texten om hets mot folkgrupp). Och det hade ju ocksa varit ratt kons-
tigt om man i forarbetena till en viss lagandring hade avsett att tillata
handlingar som tydligt ryms under en straffbestimmelse som inte dnd-
ras eller upphavs.

Mina slutsatser
Jag tror att Norrman i bdda sina argument har missat det grund-
laggande:

1. Oavsett om min “tolkning av skdlet till att branna en koran” skulle
raka vara "krystad och forutfattad”, sa ar en koranbranning brottslig om
den faktiskt innebar ett uttryck for missaktning for muslimer. Och i vissa
fall innebar den uppenbarligen det.

2. Trots att avkriminaliseringen av hadelse forvisso talar starkt for att
lagstiftarens avsikt varit att tillata religionskritik vars uttrycksmedel ter
sig stotande for religiosa grupper, och trots att detta talar mot att lik-
stalla missaktning av religiosa foremal med missaktning for religiosa
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grupper, sa ar det straffbart att uttrycka missaktning fér gruppen mus-
limer dGven ndr uttrycket dér en koranbranning.



