Jamkning av kommersiella avtal

o oo

mellan jambordiga parter
— reflektioner kring 36 § avtalslagen utifran nagra
aktuella rattsliga avgoranden

Av seniorprofessor BOEL FLODGREN!

Denna artikel formedlar nagra iakttagelser fran den allmdinna avtalsritten.
Det handlar om tillampningen pa senare tid av den stindigt aktuella 36 §
i lagen (1915:218) om avtal och andra rdttshandlingar pd formogen-
hetsrdttens omrdde (avtalslagen alternativt AvtL) @ kommersiella avtalsrela-
tioner. Mina iakttagelser leder till slutsatsen att den starka restrikiivitet
tillampningen som forarbetena till 36 § wppmanade till inte langre gdaller.

1 Bakgrund och avgransningar

Huvudregeln i avtalsratten att avtal ska hallas, pacta sunt servanda, har
aldrig varit helt ovillkorlig.? I situationer da t.ex. ett avtal strider mot
gott affarsskick eller om tillampningen av avtalsvillkor eller avtalet
som sadant ar otillborlig(t)”, har det funnits utrymme att jimka eller
forklara villkoret eller avtalet overksamt. I svensk avtalsrattslig lag-
stiftning har det dessutom sedan lang tid tillbaka funnits general-
klausuler som givit domstolarna befogenhet att jaimka och asidosatta
avtal och avtalsvillkor.® Viktigast var lange 8 § i lagen (1936:81) om
skuldebrev (skuldebrevslagen), som stadgade att om tillimpning av
villkor som upptagits i skuldebrev uppenbarligen skulle vara stridande
mot gott affarsskick eller eljest otillborlig, kunde villkoret jamkas eller
lamnas utan avseende. Stadgandet tillampades analogt utanfor skulde-
brevsforhallanden och ansags ge uttryck for en allman rattsgrundsats.*
Genom inforandet ar 1976 av generalklausulen om jamkning av
oskaliga avtalsvillkor i 36 § avtalslagen har alla tidigare civilrattsliga
generalklausuler om jamkning i andra lagar an AvtL upphort och

! Forfattaren ar verksam vid institutionen fér handelsriatt, Ekonomihogskolan,
Lunds universitet. For konstruktiva synpunkter och vardefulla forslag till
forbattringar under mitt arbete med denna uppsats vill jag framfora ett varmt tack
till framfor allt advokaten Ludwig Metz och ocksa till advokaten Tore Wiwen-
Nilsson och universitetsadjunkten, doktoranden Andrea Algard.

2 Se t.ex. SOU 1974:83, Generalklausul i formdgenhetsratten, s. 31 f. och prop.
1975/76:81 s. 100 f.

% Vilka dessa var, fram till 1976, da den nuvarande 36 § AvtL infordes, se SOU
1974:83, s. 15 och s. 41 ff. Det har vidare funnits mojligheter for domstolarna att
med stod av allmdnna rattsgrundsatser andra avtal eller anpassa avtalsvillkor utan
direkt lagstod, t.ex. genom forutsattningslaran och laran om osedliga avtal och
ocksa genom s.k. dold kontroll i form av exempelvis tolkning (prop. 1975/76:81,
s. 30).

* SOU 1974:83, s. 26. Se ocksa Hellner, Jan, Konsumentskydd och general-
klausuler, TfR 1976, s. 148 f.
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ersatts av denna generalklausul.®> Enligt 36 § far avtalsvillkor jaimkas
eller lamnas utan avseende om villkoret ar oskaligt med hansyn till
avtalets innehdll, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare
intraffade forhdllanden och omstindigheterna i 6vrigt. Jamkningen
kan ocksa leda till att hela avtalet forklaras ogiltigt. Bestimmelsen
forutsatter att det gors en helhetsbedomning av det aktuella avtalet
och omstandigheterna i det sarskilda fallet.

Tidigare sigs parterna, oavsett vilka de var, som i stort sett jam-
bordiga. Med den framvixande medvetenheten om konsumentens
typiskt sett svagare stillning i forhdllande till naringsidkaren har
jamkningsmojligheten emellertid fatt en sdrskild konsumentskydds-
profil, vilken kommer till uttryck i 36 §:s andra stycke dar det talas om
"behovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest
intager en underlagsen stallning i avtalsférhallandet”.

Denna uppsats ar begransad till kommersiella avtal och handlar
saledes inte om konsumentavtal, men nagot bor inledningsvis sigas
om forandringarna under de senaste ungefir 50 dren av konsument-
ratten. Det ar idag motiverat att stilla frigan om 36 § AvtL lingre har
nagon egentlig betydelse som konsumentskydd. Skyddet for konsu-
mentens rattigheter har inte minst genom den ymniga tillvaxten av
tvingande regler till konsumentens féorman, liksom tillskapandet av
konsumentskyddande institutioner som Konsumentombudsmannen
och Allmanna reklamationsnamnden, byggts ut vasentligt efter hand
som omfattningen av och forutsattningarna for kommersiell verksam-
het pa konsumentmarknaden foérandrats. Konsumenten omsluts idag
av — utover 36 § AvtLL — ett omfattande skyddande regelverk, som
inte fanns ar 1976 och som kommit till stand framfor allt pa initiativ
av EU.* Betydelsen for konsumenten av skyddet enligt 36 § AvtL har
harigenom minskat, vilket jag dock inte undersokt specifikt.” Lag-
stifttningen om konsumentskydd lamnas nu darhdn i denna artikel,
som har fokus pa avtal mellan néaringsidkare.

> Prop. 1975/76:81 s. 115. I AvtL beholl man 33 §, den s.k. lilla generalklausulen,
som ar en ogiltighetsregel och inte en jamkningsregel.

® Ett annat exempel pa hur konsumentskyddet inom omradet for 36 § AvtL
utokats genom lagstiftning ar 6 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande, som
ogiltigforklarar skiljeklausuler i konsumentavtal ingdngna innan tvisten uppstod.
Tidigare hade HD 1 ett flertal fall (se t.ex. NJA 1981 s. 711, NJA 1981 C57 och NJA
1982 s. 800) ogiltigférklarat sidana skiljeklausuler pa grund av att de ansags
oskiliga. Se vidare von Post, Claes-Robert, Studier kring 36 § avtalslagen med
inriktning pa rent kommersiella féorhallanden (1999), s. 234 ff.

7 I sin kommentar till 36 § AvtL i Lexino, avsnitt 3.3.4, ger Jori Munukka uttryck
for en uppfattning som verkar tillerkanna 36 § storre betydelse an vad jag gor, men
jag tror inte heller han har undersokt fragan narmare: "Konsumentskyddet har
byggts upp sedan bestimmelsen tillkom, varfér manga vanliga situationer numera
traffas av tvingande lag, men det kvarstar atskilliga oreglerade situationer, varfor
36 § AvtL. med vapendragaren 11 § AVLK fortsatt kan behovas.” Besok den 15 juni
2023. I laroboken Ramberg, Jan—-Ramberg, Christina, Allman avtalsratt (2022)
uttrycker forfattarna sin uppfattning i denna fraga pa féljande satt: "Pa grund av
EU-direktiv och EU-domstolens praxis bor man vara ytterst forsiktig med att
tillampa 36 § avtalslagen i konsumentavtal.” Citat fran s. 160.
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Jag tar i denna korta artikel inte heller fasta pa de kommersiella av-
tal dar den ena parten som naringsidkare intar en underlagsen stall-
ning i avtalsrelationen. Sadana fall hor till sin typ mera samman med
konsumentfallen.?

Rattspraxis i vara nordiska grannlander har stort intresse ocksa for
oss 1 Sverige, eftersom en i allt vasentligt liknande jamkningsregel
finns i vara grannlinder.” En sidan jamforelse ryms emellertid inte
inom ramen for denna artikel.

Jamkningsregeln i 36 § AvtL. har sedan den inférdes varit foremal
for ett intensivt rattsvetenskapligt intresse som resulterat i akademiska
avhandlingar, vetenskapliga artiklar och utforliga larobokstexter. Jag
ska inte redogora for alla dessa har. Syftet har ar begransat och hand-
lar om att jag utifran nagra aktuella rattsfall och skiljedomar vill dela
med mig av reflektioner kring fragan huruvida jamkningsmojligheten
sasom den tillaimpas idag pa kommersiella avtal mellan jamstdillda parter
har forandrats i féorhdllande till hur den beskrevs for snart 50 ar sedan
da den infoérdes."

Tillampningen av 36 § bygger normalt pa tva steg, dar det forsta
handlar om att faststalla innehallet 1 den omtvistade klausulen, dvs.
tolka avtalsvillkor eller fylla ut avtalet."! Det andra steget blir sedan att
bedoma den eventuella oskdligheten i avtalsvillkoret utifran en hel-
hetsbedomning av avtalet och omstindigheterna i 6vrigt. I denna
uppsats behandlar jag inte det forsta steget, alltsa tolkningen/utfyll-
ningen av avtalet, utan gor bara den noteringen att betydelsen av
motpartens “befogade uppfattning/forvantningar/tillit” ofta lyfts
fram som avgorande for hur avtalet ska forstas' liksom att man vid
faststallandet av avtalets innehall som huvudregel ska respektera den
riskfordelning i avtalet som helhet som parterna bestamt.
¥ Om skyddet for smaforetagare, se von Post, Claes-Robert, Studier kring 36 §
avtalslagen med inriktning pa rent kommersiella férhallanden (1999), s. 109 ff,,
dar han ocksa refererar till Bernitz artikel om smaforetagarskydd fran 1987. Se
ocksa Dan Lindmarks artikel om rattsfallet NJA 1979 s. 483 (Bergman&Beving) i
Flodgren et al. (red.), Avtalslagen 90 ar (2005), s. 281, sarskilt s. 285 ff.

9 Se tex. for aktuella redogorelser for rattsliget betraffande 36 § avtalslagen i
Danmark och Norge Andersen, Lennart Lynge, Aftalelovens § 36 — fra
lggéléga;ktfrihed till urimelighedskontrol (2018) och Giertsen, Johan, Avtaler

' Vad galler situationen idag ger Jori Munukka i sin kommentar till AvtL:s 36 § i
Lexino, avsnitt 1, féljande "rundmalning”: "Bestimmelsen har kommit att ta plats
som en central norm med ett brett verkningsfalt, se exempelvis NJA 2009 s. 408,
NJA 2011 s. 67, NJA 2017 s. 113 och HD:s dom 2020-07-09, T1413-19. Den har pa
senare tid ocksa tillimpats i beloppsmassigt stora skiljeférfaranden.” Besok den
15 juni 2023.

"' HD anviander ibland bara ett steg och gor da fragan till en ren tolkningsfraga
(s.k. dold kontroll), se t.ex. NJA 2005 s. 142 "Ranteskruven”. F.d. justitieradet
Torgny Hastad har i samtal berattat att han i ett skiljeforfarande strax innan NJA
2005 s. 142 avgjordes av HD, deltog i avgoérandet av en tvist (mellan andra parter)
om samma standardvillkor, som var uppe till bedomning i NJA 2005 s. 142. 1
skiljeférfarandet avgjorde man, enligt Hastad, i stallet malet med hjilp av 36 §
AvtLL och jamkade den aktuella klausulen om leasingavgift pd grund av att den
ansags oskalig.

2 Se t.ex. Ramberg, Jan—-Ramberg, Christina, Allmén avtalsratt (2022), s. 220.
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Genom att lagtexten bygger pa det dppna begreppet oskilighet
och dessutom foreskriver att bedomningen av oskaligheten ska ske pa
bredast mojliga grund ("avtalets innehall, omstandigheterna vid avta-
lets tillkomst, senare intraffade forhallanden och omstindigheterna i
ovrigt”) ar det klart att lagregeln har den for generalklausuler karak-
teristiska svagheten, namligen oklarhet vad géller regelns omfattning
och tillampning. Det blev i stallet forarbetena som fick ta hand om
behovet av riktlinjer for jamkningsregelns tillampning och avgrans-
ningar.” Lagradet varnade for att detta inte skulle ses som

att motivledes genomfora en detaljreglering av hur generalklausulen skall
tillampas. De angivna riktlinjerna och synpunkterna far alltsa inte tas for
mer an vad de ar, namligen uttalanden som skall kunna vara till ledning vid
tillampningen. Det bor vidare uppmarksammas, att forhdllanden och varde-
ringar standigt utvecklas och foérandras. Uttalandena kommer darfor sanno-
likt att efter hand forlora en del av sin betydelse.

Jamkningsregeln i 36 § har sin grund i en pa 1970-talet (med krav pa
okat konsumentskydd) dndrad syn pa avtalsfriheten. Man ville stivja
den risk for missbruk gentemot ”svagare part”, som foljde med avtals-
friheten, men regeln gavs en generell utformning som ocksa inklude-
rade avtal mellan jamstallda parter. Ett viktigt skal till att jamknings-
regeln utformades som just en generalklausul var att vad som utgor
“oskaliga” villkor i avtalsrelationer skulle ges en bred, principiellt
grundad innebord och fo6lja utvecklingen i samhallet. Synen pa vad
som ar oskaligt skulle inte forbli vid vad som gallde pa 1970-talet utan
folja med den utveckling som i framtiden kunde foérvantas dga rum
vad avser uppfattningen om vad som ar oskaliga villkor i avtalsrela-
tioner. Det handlade om ett slags samhallskontroll av avtalsrelationer.
Domstolarna skulle ha mojlighet att gora en rattspolitisk bedémning,
dvs. ha en omfattande diskretiondr befogenhet att jamka avtal genom
att exempelvis kunna ta fasta pa varderingar som kommit till uttryck i
rattspolitiskt motiverade dispositiva rattsregler eller i tvingande regler
inom ett visst omrade niar de bedémde vad som var oskiligt inom ett
narliggande, icke-reglerat, omrade. Mycket medvetet satsade man sa-
ledes i lagstiftningsarendet pa ett "6ppet” begrepp, oskdlighet, som
genom domstolarnas kommande avgéranden forvantades kunna fa
inte bara en principiell utformning® utan ocksa ett successivt — i takt
med samhallsféorandringarna — andrat innehdll utan att sjilva lag-
regeln behovde andras. Med andra ord, eftersom vad som ses som
oskaligt kan forandras over tid, kan lagtexten med denna utformning
f6lja med sin tid.

'3 Prop. 1975/76:81 s. 40. Se for kritik som gar ut pa att utformningen av 36 § och
forarbetena till den gor att “det ar svart att ndrmare precisera rattslaget”, Svensson,
Ola, Lagstyre inom avtalsritten, i artikelsamlingen Tankar om kontraktsrattens
teori och metod (2017), s. 80.

* Prop. 1975/76:81 s. 166.

» SOU 1974:83 5. 130.
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I forarbetena till 36 § betonades tydligt pa flera stillen att jamk-
ningsmojligheten skulle anvandas restriktivt nar det giallde kommersi-
ella avtal.™

Den allmdnna avtalsriatten har under de senaste 50 dren absorberat
sadana fenomen som 6kat konsumentskydd, okad betydelse av lojali-
tetsplikten, att manskliga rattigheter erhallit grundlagsskydd och fatt
betydelse ocksa i avtalsrelationer, att standardavtal anvands i 6kad om-
fattning, att EU-ratten och dess principer hela tiden 6kar i betydelse,
digitaliseringen, utbredningen av soft law, m.m. Principen om "befo-
gad uppfattning”, dvs. att rattshandlingars innebord inte bestams uti-
fran den rattshandlades subjektiva vilja/avsikt utan utifrdin motpar-
tens objektivt sett befogade uppfattning/tillit och principen om “be-
fogade forvantningar” ("legitimate expectations”), har givits tydliga
uttryck i avtalsratten."”

I samhallet har vidare under de senaste 50 dren de allmdnna varde-
ringarna forskjutits mot 6kade krav pa foretagen att ta samhallsansvar,
exempelvis vad géller hansyn till miljon och krav pd minskad klimat-
paverkan. Inte minst EU lagger pd foretagen tvingande regler avse-
ende miljo- och klimatansvar. Har sidana varderingsférskjutningar
paverkat vad som ses som oskdligt i en avtalsrelation mellan kommer-
siella parter om exempelvis ett foretag bryter mot sina miljéansvars-
forpliktelser?'™® Motparten kan val anses ha befogade forvantningar pa
att foretaget/avtalsparten lever upp till samhéllets krav pa miljébansvar
utan att detta uttryckligen ska behova foras in i parternas avtal? Fra-
gan huruvida det generella "samhéllsansvar” som ett foretag har (t.ex.
i miljohanseende enligt EU-ratten) kan anses inkluderat som en for-
utsattning i ett kommersiellt avtal och darmed kan bli aktuellt for en
diskussion om vad som ar “oskdligt” avtalsinnehall ar emellertid alltfor
stor for att rymmas inom denna korta artikel och far darfér har lam-
nas darhan.

Forarbetena till 36 § — SOU 1974:83, den s.k. generalklausul-
utredningen med professor Jan Hellner som ensamutredare, och
prop. 1975/76:81 — atnjuter hogt anseende som rattskillor och —

'° Se t.ex. prop.1975/76:81 s. 105 och s. 108 f.

" NJA 2013 s. 659 "Reseforetagsrepresentanten”, NJA 2014 s. 684 “Divisions-
chefen” och NJA 2021 s. 1017 "Laneavtalet med Svea Ekonomi” om tillitsfullmakt.
”...det ar mottagarens befogade uppfattning av vad som avsetts som ar avgorande for
rattsverkningarna.” Citat fr. Samuelsson, Joel, Svensk avtalsratt: Fullmaktslaran
(2023), s. 27.

'® ”The problem is that rules on approaching this new conflict between the
common interest — understood as a third party interest — and the interests of the
parties to the contract have not yet been established ... Contract law, being
designed to balance interests of the parties, is a poor instrument for protection of
these values [protection of the environment and sustainability, mitt tilligg] where
they contradict the interests of both parties to the contract.” Citat fran Poludniak-
Gierz, Katarzyna, Eco-Reasonableness. Possibilities of Incorporating Green
Principles Into General Private Law Clauses, i Andenas, Mads-Heidemann, Maren
(eds.), Quo vadis Commercial Contract? Reflections on Sustainability, Ethics and
Technology in Emerging Law and Practice of Global Commerce (2023), s. 107,
(citat fr. s. 124).
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det far man nog tillstd — ses allmant av rattsvetare, praktiker och
domstolar alltjamt som aktuella och relevanta nar 36 § diskuteras.” Ef-
terhand som forarbeten aldras brukar de tillerkannas successivt allt
mindre vikt och detta aterspeglas da i rattstillampningen. Har detta i
sjalva verket ganska obemarkt skett ocksa med forarbetena till 36 § av-
talslagen?

Fragan har ar siledes om och i sa fall hur synen pa kommersiella
avtalsrelationer férdndrats pa nagot sitt som har betydelse for vad
som ses som oskaliga villkor i ett avtal mellan naringsidkare.* Forarbe-
tena har funnits i snart ett halvt sekel och lagtexten ar densamma. Det
blir domstolsavgoranden och skiljedomar som far bli den huvudsak-
liga informationskdllan nir man soker svar pa fragan. Domstolarnas
inflytande o6ver den kommersiella avtalsratten ar liten, eftersom de
flesta avtalstvister mellan jambordiga kommersiella parter handlaggs i
skiljeforfaranden.* Skiljedomar blir darfor av stort intresse som illust-
ration till och svar pa fragan hur 36 § idag tillimpas pa kommersiella
avtal.®

For att kunna ta stallning till om rattslaget forandrats mdaste man
borja med att klargora vad som gallde for 36 § avtalslagen dd den in-
fordes.

2 36 §:s tillimplighet pa kommersiella avtal enligt forarbetena
I betinkandet som foregick inférandet av 36 § avtalslagen,” framgar
att jiamkningsmojligheten som sadan inte var nagon nyhet utan att det

' Jori Munukka noterar i sin kommentar till 36 § AvtL i Lexino, avsnitt 3.1, i detta
hanseende foljande: "Ur rattskallesynpunkt ar det intressant att notera att General-
klausulutredningens betinkande [SOU 1974:83, mitt tilligg] ... har behallit sin
auktoritet... Det ar ocksa av intresse att notera att en omfattande rattspraxis har
byggts kring 36 § AvtL.” Besok den 15 juni 2023. Per Samuelsson (uttalande fran
2011) ar av samma uppfattning: "Alljamt intar ... generalklausulutredningen ...
en sarstiallning i auktoritativt hanseende, framst i kraft av Jan Hellners bidrag till
dess tillkomst och roll i utredningen.” Citat fran boken Entreprenadavtal. Sarskilt
om andrade forhallanden, not 52, s. 242.

2 "Det antas ogsa i juridisk teori at bestemmelsen pa litt lengre sikt vil fa
konsekvenser for den avtalerettslige rettskildelaere ved at den lojalitetsplikt som er
nedfelt i regelen vil komme inn som reelt hensyn ved tolkning av avtaler.” Citat fr.
Wilhelmsen, Trine-Lise, Avtaleloven § 36 og skonomisk effektivitet, TfR1995, s. 1.
2 Lindmark, Dan, Om jamkning av kommersiella avtal, NJA 1979 s. 483, i Flodgren
etal. (red.), Avtalslagen 90 ar (2005), s. 281 f£.

# Fragan om skiljedomars rattskéllevirde ar en diskussion for sig. Jag ser det sa
har. Om skiljendmnden i det enskilda fallet bestar av skiljedomare som atnjuter
stor juridisk auktoritet, far ocksa skiljedomen de facto hog auktoritet, vilket inte
minst den betydelse som tillmatts skiljedomen i ProfilGruppen-fallet (som namns
nedan, se vid not 40) ar ett bevis pa. De skiljedomare som ar aktuella i de tva skilje-
domar som jag hanfoér mig till i denna artikel atnjuter just sidan stor auktoritet
och skiljedomarna har darfor ett hogt varde som rattskallor, eller i alla fall som
rattsliga avgoranden som ger bevis om innehdllet i gillande ratt. En annan sak ar
att det ar svart — for att inte siga omojligt — att fa en 6verblick 6ver vad som finns
av relevanta avgoranden eftersom skiljedomar inte ar offentliga. Men man far leva
efter principen "man tager vad man haver”, dvs. man far i sina rattsvetenskapliga
analyser ta utgangspunkt i de skiljedomar som man rakar ha fatt tillgang till. Det ar
battre att ha tillgang till nagra skiljedomar (i aktuellt iamne) an inga alls.

# SOU 1974:83.



38 Boel Flodgren SvJT 2024

snarare handlade dels om en modernisering av sjalva lagtexten, som
skulle innehdlla en gemensam generalklausul med direkt tillimpning
inom hela féormogenhetsritten, dels om att fi& domstolarna att bli
mera fria att jamka avtal. Vad som var nytt var skrivningen i general-
klausulens andra stycke dar det tydligt angavs att man vid tillamp-
ningen av generalklausulen sarskilt skulle beakta behovet av skydd for
den svagare parten i avtalsrelationen.*

Fragan ar om inte 36 § alltfor starkt har kommit att uppfattas och
beskrivas som en konsumentskyddsregel.*® Det avtalsrattsliga konsu-
mentskyddet var en nyhet och kravde en hel del férklaring — och
fokusering — i betankandet och i propositionen®* men det ar viktigt
att komma ihdg att generalklausulen i sjilva verket inte var begransad
till konsumentskyddsomradet utan att det i forsta hand handlade om
otillborliga avtalsvillkor inom hela formogenhetsratten.”” De flesta av
utredningens forslag giller generellt, dvs. avser bade konsumentavtal
och kommersiella avtal, aven om

...generalklausulen bor tillimpas med storre restriktivitet i rena
affarsféorhdllanden an i konsumentférhallanden.*

36 § ar inriktad pa enskilda wvillkor i avtalet och inte pa avtalet
generellt (dven om oskaligheten hos villkoret ska bedémas utifrdn en
helhetssyn pa avtalet):

...generalklausulen [bor] kunna anvandas for att komma till ratta med
villkor vilka pa ett otillborligt satt ligger avgéranden som hanger samman
med ett avtalsforhdllande i ena partens hand. Som exempel namns villkor
som helt féorandrar den i avtalslagen antagna avtalsmekanismen sa att ett
skonsmassigt avgorande av fragor om vem som skall vara bunden och vad
avtalet skall innehdlla laggs i den Overligsna partens hand. Bland andra
anforda exempel kan namnas klausuler som lagger i ena partens hand att
ensidigt avgora huruvida intraffade féorandringar motiverar en prishojning,
force majeure-klausuler, villkor som foér en lingre tid lamnar i den ena
partens skon att avgéra om han vill vara bunden av ett avtal eller inte samt
klausuler som foreskriver att det ankommer pa saljaren att avgoéra om en
bristfallighet i levererad vara skall utgora fel eller inte. Vidare bor man

2 SOU 1974:83, s. 27 f.

» Nar Claes-Robert von Post skrev sin avhandling Studier kring 36 § avtalslagen
med inriktning pa rent kommersiella forhallanden (publicerad 1999) fann han att
det d4 — for den som inte haft anledning att syna saken narmare — fanns fog for
att siga att 36 § avtalslagen “helt enkelt [dr] en bland manga andra regler med
syfte att skydda konsumenter”. Se s. 26. Vad avser situationen idag konstaterar Jori
Munukka 1 sin kommentar till 36 § AvtL i Lexino, avsnitt 2.2., foljande: "General-
klausulen aktualiseras i HD:s praxis numera oftare i naringsidkarféorhdllanden med
en smaforetagare an i konsumentforhallanden.” Besok den 15 juni 2023.

* Inte minst kravdes mycket utrymme bade i betinkandet och i propositionen for
att klargora forhallandet mellan de naringsrattsliga forbudsreglerna i (davarande)
avtalsvillkorslagen och den foreslagna civilrittsliga generalklausulen, se SOU
1974:83,s. 104 ff och s. 118 f.

77 SOU 1974:83, s. 29.

* Prop. 1975/76:81 s. 108 f.
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enligt utredningen vid en otillborlighetsbedomning kunna ta héansyn till
forhallandet mellan vardet och féorméaner pa émse sidor samt till forhallan-
det mellan kontraktsbrott och pafoljd. Det finns enligt utredningen i den
formogenhetsrattsliga lagstiftningen atskilliga beligg for att man uppratt-
haller en viss jamvikt sd att ett lindrigt kontraktsbrott inte skall medféra en
alltfor strang pafoljd. Det forhdllandet att ena parten missbrukar en rattig-
het bor ocksa kunna inverka pa bedomningen. Hansyn bor ocksd kunna tas
till &ndrade forhallanden vid langvariga avtal. Visst utrymme bor finnas att
med stod av generalklausulen komma till ratta med aldre villkor som klart
strider mot viktiga principer i ny lagstiftning. *

Lagtexten innehdller inte nagra exempel pa situationer som kan
foranleda jamkning av avtalsvillkor enligt 36 §.* Utredningen ger
allmdnna anvisningar om vilket slags omstandigheter som kan aktuali-
sera en tillampning av 36 §, men lamnar at domstolarna att narmare
formulera principerna fér nar jamkning av avtalsvillkor eller asido-
sattande av avtal(-svillkor) kan komma ifrdga, exempelvis genom
analogier fran tvingande lagstiftning.®’ Aven dispositiva lagregler kan
fa betydelse som uttryck for en skilighetsnorm men da bor avseende
fastas framfor allt vid sadana dispositiva rattsregler som ar att betrakta
som direkta rattspolitiska stillningstaganden fran lagstiftarens sida.”

Att bedomningen av oskdligheten ska ske genom en helhets-
bedémning av avtalet och av (de av part aberopade) omstandigheter-
na i det enskilda fallet framhalls pa manga stillen i féorarbetena,” ef-
tersom fragan om huruvida ett villkor skall anses oskiligt manga
ganger blir beroende av hur avtalet ar utformat i 6vrigt.

Normer som motsvarar “gott affarsskick”, "god sed” och liknande
kan vara bestimmande for vad som inte dar “oskaligt” enligt 36 §. 1
propositionen tar departementschefen upp denna fraga pa flera stal-
len och forsoker klargora hur beaktandet av olika aspekter ska ga till.
S& har sammanfattar han resonemanget:

Strider ett villkor mot vad som anses vara gott affarsskick, finns det som
utredningen papekar ofta starka skil att jamka villkoret eller limna det
utan avseende. A andra sidan ar det ... ingalunda sjalvklart att ett villkor bor
godtas darfor att det stimmer overens med vad som anses vara gott
affirsskick. Aven om villkoret star i 6verensstimmelse med stadgad praxis
kan det vara utformat pa ett satt som ensidigt gynnar den ena parten. Detta
galler inte minst nar det ar frdga om avtal mellan néaringsidkare och konsu-
menter. Vad som anses vara gott affarsskick kan inom en del branscher vara
resultatet av en mangarig praxis som inte alls har paverkats av den mer
konsumentvanliga syn pa avtalsvillkor som under senare ar har kommit till
uttryck i lagstiftningen.*

2 SOU 1974:83, s. 18.

% Prop. 1975/76:81 s. 131.

31 A.a.s. 135.

% A.a.s. 138.

% Se t.ex. prop. 1975/76:81 s. 110 och s. 111.
3 Citat fr. a.a. s. 120.



40  Boel Flodgren SvJT 2024

Andra typer av situationer dar jamkning kan komma i fraga ar sadana
dar det rader ett missférhdllande mellan parternas férmdaner, men

det [kan] uppenbarligen inte komma i fraga att jamka alla avtal som inte
kan sigas innebdra en rattvis avwagning mellan parterna. Sarskilt galler
detta givetvis rena affarsforhallanden, dar det ofta ingar ett visst matt av
medvetet risktagande fran endera eller bada parternas sida.*

Vad galler férhdllandet mellan kontraktsbrott och paféljd finns i den
formogenhetsrattsliga lagstiftningen atskilliga belagg for att lag-
stiftaren velat uppratthalla en jamvikt mellan kontraktsbrott och pa-
foljd. Ett lindrigt kontraktsbrott ska inte medfora en string pafoljd.»

I propositionen till 36 § finner man ganska tydliga klargoranden av
hur skillnaden i tillimpning av klausulen pa, & ena sidan, avtal med
"svagare part”, las konsument och smaféretagare, och, & andra sidan,
avtal mellan jamstillda parter, 1las kommersiella avtal av normaltyp, ar
tankt att fa genomslag. Jag citerar har endast det som galler avtal mel-
lan (jambordiga) naringsidkare.

I affirssammanhang ar det vidare sarskilt viktigt att kunna utga fran att
ingangna avtal blir gidllande och dirmed kunna 6verblicka konsekvenserna
av avtalen. Beaktas bor ocksa att avtal mellan naringsidkare manga ganger
innebar ett medvetet risktagande av endera eller bada parterna. Avtalen
innefattar med andra ord ofta ett visst matt av spekulation. Uppenbarligen
maste detta forhallande i viss utstrackning accepteras...

Avtalsvillkor kan behova jamkas aven av andra orsaker an att en avtalspart
har utnyttjat sin starkare stallning till att skaffa sig formaner pa motpartens
bekostnad. Aven nar parterna ar jamstallda kan ett avtal eller avtalsvillkor
ha fitt en sidan utformning att det inte ter sig rimligt att uppratthélla det
strikt. En mangfald olika omstandigheter kan harvid spela in. Ett villkor kan
ha fitt en olycklig utformning av rent forbiseende. Vid anviandning av
standardvillkor kan det latt handa att ett villkor slinker med utan att egent-
ligen passa for det aktuella avtalet. En avtalspart kan befinna sig i tidsnod
eller pd annat satt i en pressad situation och pa grund darav komma att inga
ett avtal som inte motsvarar rimliga krav pd rattvisa mellan parterna. Inte
minst viktigt dr att dndrade férhdllanden kan leda till att ett avtal far helt
andra verkningar an vad som forutsattes nar avtalet ingicks.

Det kan siledes aven i rena affarsforhallanden intraffa situationer som
medfor att jamkning av avtal ter sig motiverad. For att man skall kunna
uppna ett godtagbart resultat anser jag inte att man kan noja sig med jamk-
ningsmojligheterna enligt de nuvarande generalklausulerna. I stallet for-
ordar jag liksom utredningen att den nya generalklausulen om jamkning av
avtal gors tlllarnphg aven pa avtal mellan naringsidkare.

Aven om man i enlighet med det sagda infor en generalklausul som skall
gialla saval i konsumentférhdllanden som i férhdallandet mellan nérings-
idkare ar det klart att den maste tillimpas med betydligt storre forsiktighet
pa rena affarsforhallanden an pd avtal mellan naringsidkare och konsu-
menter.”

% Citat fr. a.a.s. 118 f.

% SOU 1974:83 s. 153 och prop. 1975/76:81 s. 119.
% Prop. 1975/76:81 s. 104 £.
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3 Borjan pa en utvidgning av 36 §:s tillimpningsomrade
I férarbetena ges, som ovan framkommit, olika exempel pad avtals-
klausuler och omstindigheter som kan foranleda jamkning enligt
36 § och det papekas att tillampningen pa kommersiella avtal ska ske
restriktivt. Forarbetena far fortfarande anses utgora den viktigaste
rattskallan for klarlaggandet av 36 §:s narmare innehall i den svenska
formogenhetsratten men aktuell rattspraxis och skiljedomspraxis
verkar ha oppnat for en mindre restriktiv tillampning. I doktrinen
kan man ocksa numera se borjan till uppfattningen att jamknings-
mojligheten mellan jamnstarka parter utvidgats under den tid 36 §
varit i kraft.®

Utan ndgon djupdykning i dldre rattskillor kan man nog ha fog for
att pasta att doktrinen fran férra arhundradet framfor allt framhaller
36 §:s konsumentskyddsaspekt och att det forst ar pa 2000-talet som
det borjar talas om en utvidgning (i forhallande till forarbetena) av
36 §:s tillimpning pa kommersiella avtal.* Aven domstolarna verkar
under forra arhundradet ha varit instillda pa konsumentskydds-
aspekten. Sa kan man t.ex. lidsa fallen NJA 1979 s. 483 "Bergman &
Beving”, dar yrkad jamkning inte medgavs och NJA 1989 s. 346
"Palsbolaget”, dar HD visserligen inte uttryckligen uttalade sig om
kravet pd restriktivitet i tillimpningen av 36 § pa kommersiella avtal
men dar omstandigheterna samtidigt var sa speciella att "6vervigande
skal” talade for att det skulle "anses oskaligt att gentemot Palsbolaget
aberopa de ifrdgavarande begransningarna i forsiakringsvillkoren.”
Skrivningen i domen ger inte underlag for slutsatsen att den i for-
arbetena rekommenderade restriktiviteten i tillampningen av 36 §

% T laroboken Allman avtalsratt av Ramberg-Ramberg (2022) ldser man pa s. 220:
“Generellt sett ar det svart att fa tillstand [sic] en jamkning med stod av 36 §
avtalslagen i avtalsféorhallanden mellan jaimnstarka naringsidkare om det inte varit
fraga om klandervart forfarande i samband med avtalsforhandlingarna” (vilket
pastaende motsdgs av skiljedomspraxis, se vid not 58 nedan). Pa s. 158 liser man
att ”[e]ventuellt ser man en 6kad bendgenhet att aberopa 36 § avtalslagen i for-
hillanden mellan jamnstarka néringsidkare.” Nagon referens ges dock inte. I en
recension av en avtalsrattslig avhandling sager Lars Gorton att ”...36 § avtalslagen,
som visserligen inte i och for sig ar en avtalstolkningsregel men som gradvis
kommit att fa en allt storre praktisk betydelse vid avgorande av avtalsrattsliga
tvister, inte bara i konsumentrittsliga relationer.” Citat fran Juridisk Tidskrift
2022-23, nr 2, s. 472. Och i en ganska nyligen publicerad festskriftsartikel hittar
man foljande: "Den starka kopplingen mellan de oskrivna passivitetsprinciperna
och den kontraktuella lojalitetsprincipen medfér en viss parallellitet mellan
passivitetsprinciperna och generalklausulen i 36 § avtalslagen. Den som vill argu-
mentera for en rattighetsforlust pa grund av passivitet har darfoér ofta anledning
att overvaga att dven argumentera for rattighetsférlust i form av jamkning pa
grund av att bibehallen rattighet ter sig oskalig. Enligt var mening borde Hogsta
domstolen i NJA 2018 s. 171 (Leksaksaffaren 1 Vimmerby) mahanda ha 6vervagt
denna vag i stallet for att skapa en sarskild passivitetsregel.” Citat fran Arvidsson,
Niklas—Gorton, Lars, Passivitet inom avtalsratten, Festskrift till Goran Millqvist
(2019), s. 97 (citat fr. s. 123).

¥ Se uttalande hos t.ex. von Post ovan i not 25. I Andreas Norléns avhandling
Oskdlighet och 36 § avtalslagen fran 2004 pa s. 38 (med hanvisning till uttalande
av Jan Hellner fran 2001) sigs att ”[p]aragrafens konsumentskyddsaspekt tycks ...
ha blivit mindre framtradande dan vad som ursprungligen antogs bli fallet”.
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overgivits, eftersom omstandigheterna var sa speciella i detta fall.
Aven fallet NJA 1992 s. 782 "Stadshotellet i Sodertilje” handlade om
jamkning av forsakringsvillkor mellan naringsidkare. Dar tog HD
uttryckligen fasta pa den i forarbetena forordade restriktiviteten i
tillampningen av 36 § men framholl samtidigt att om det foreligger
sarskilda omstindigheter kan jamkning komma i friga aven i for-
hallanden néringsidkare emellan. I detta fall medgavs emellertid inte
jamkning.

Ett fall som 6ppnade for en ny diskussion om tillampningen av 36 §
AvtL. pa kommersiella avtal ar skiljedomen mellan ProfilGruppen AB
och KPMG AB fran ar 2010.* Dar jamkades med hjilp av 36 § en avta-
lad ansvarsbegransning i ett uppdragsavtal mellan jamnstarka parter.
"Den bestammelsen mojliggor smidigare avvagningar av vad som ar
en rimlig riskférdelning, nar den riskférdelning som ligger i ansvars-
begransningen maste anses orimlig (eller oskalig) betriaffande ett visst
skadestindsansprak.” Betraffande forarbetenas krav pa restriktivitet
menade skiljenamnden att det faktum ”[a]tt avtalslagen endast undan-
tagsvis (kurs. har) bor vinna tillimpning i kommersiella férhallanden
hindrar inte att det kan vara befogat att jamka en ansvarsbegrans-
ning... Fragan om jamkning maste da avgoras efter en helhetsvarde-
ring.”® F.d. ordféranden i Hogsta domstolen Stefan Lindskog, som
var ordfoérande i skiljenamnden, har skrivit om denna skiljedom och
reflekterat over tillimpningen mera generellt av 36 § mellan jambor-
diga parter.® Han ser 36 § som en regel for att korrigera avtalseffek-
terna nar avtalsmekanismen av det ena eller andra skdlet inte har
fungerat pa det siatt som den — ur nagot perspektiv — borde ha gjort.
Han menar att den korrigering av ett kommersiellt avtal som jamk-
ningsregeln ger utrymme fér bor utgd fran den marknadsideologi
som ligger till grund for hela det formogenhetsrattsliga regelsyste-
met.* Bl.a. uttalar han:

I rent kommersiella sammanhang mellan jambordiga parter tror jag ... att
man ska forsoka undvika domstolsingripanden grundade pa forestallningar
om vad som ar rattvist. Det betyder inte att deontologiskt firgade argument
helt skulle sakna betydelse..., men det ligger da i regel narmast till hands
att bygga pa god faktisk sed i néringslivet (brukssed) och inte normsed
(d.v.s. att seden inte skall faststillas normativt utan bevisas sisom etablerad
hos seriosa aktorer).®

% Skiljedomen offentliggjordes i Svea hovratts mal T 1085-11.

“ Citat fr. s. 41 i skiljedomen.

2 Ibid.

# Se Jamkning i kommersiella avtalstérhallanden, i Andersen, Mads Bryde, et al.
(red), Aftaleloven 100 ar (2015), s. 305.

“ Aa.,s. 315.

“ A.a. fotnot 19 pas. 314.
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Och att:

det finns i regel inte nagot skdl att komma en kommersiell part till
undsattning nar han har missbedémt en identifierbar marknadsrisk.*

Men om:

ett forhallande andras pd ett satt som den drabbade parten rimligen inte
kunde forutse och dels det patagligt rubbar avtalsekvivalensen, dels risken
for att det intraffade skulle ha legat pa den andra parten avtalet forutan, sa
bor avtalet korrigeras sa att ekvivalensen aterstdlls forutsatt att det inte ror
sig om en risk som till sin typ naturligen bars av den som avtalet utpekar
som riskbarare.*

Man ser har en annan typ av resonemang an vad som moter lasaren av
forarbetena och som antyder att 36 § Oppnas upp for en vidare
tillampning.

4 36 §:s tillimpning idag pa kommersiella avtal mellan jambordiga
parter utifrdn ndgra aktuella rittsfall och skiljedomar
4.1 Rattspraxis
Som ovan redan framkommit finns inte ndgon omfattande rattspraxis
fran Hogsta domstolen avseende 36 §:s tillampning pa avtal mellan
jambordiga kommersiella parter. Hogsta domstolens praxis, som
framfor allt handlar om konsumentavtal men ocksa ofta om avtal
mellan kommersiella parter dar den ena intar en underlagsen
stallning i forhallande till den andra, har agnats stort intresse i
doktrinen.®

Vad galler rattsfall om tillampning av 36 § mellan jambordiga
kommersiella parter ska jag hdr ta upp ndgra sadana for att soka svar
pa fragan om det finns underlag for att pasta att rattsliget genom
rattspraxis forandrats i forhallande till vad som gillde vid regelns in-
forande 1976. De flesta fall har handlat om friskrivningsklausuler. Det
borjade med skiljedomen i ProfilGruppen-fallet, som namndes ovan. I
HD:s praxis fastlades principen om att friskrivningsklausuler i forsta
hand ska bedéomas med stod av 36 § AvtL. i NJA 2017 s. 113 "Den 6ver-
tagna oOverlatelsebesiktningen” (som ar ett konsumentfall). Hogsta
domstolen, som ocksa hanvisade till internationella principsamlingar,
dvs. soft law, bland annat med hanvisning till good faith and fair de-
aling” (p. 26) uttalade dar (p. 24):

Efter tillkomsten av 36 § avtalslagen har efter hand den uppfattningen
vunnit insteg, att fragan huruvida det finns skal for att dsidosatta en ansvars-
begransning pa grund av en skadegorares klandervirda agerande, inbe-

* Ibid.

7 A.a.,s. 320.

“ En uppdaterad redogorelse finns hos Ramberg—Ramberg, Allman avtalsratt
(2022), kap. 8 och 9.
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gripet hans eventuellt grova vardsloshet eller uppsatliga handlande, lamp-
ligen bor hanteras inom ramen for 36 §.

Det senaste rattsfallet (nar detta skrivs 2023) dar 36 § aktualiserats for
jamkning av ett kommersiellt avtal mellan jamstallda parter ar NJA
2022 s. 354 "Skatteradgivarens ansvarsbegransning”. Fallet handlade
om fragan huruvida en ansvarsfriskrivning i ett kommersiellt upp-
dragsavtal om skatteradgivning kunde jamkas. Det konstaterades i ma-
let att rddgivaren varit vardslés, men inte grovt vardslos (friskrivnings-
klausulen gillde uttryckligen inte vid grov vardsloshet). HD gav fol-
jande anvisning om hur 36 § idag ska tillampas:

Tillampningen av 36 § avtalslagen ska alltid goras nyanserat, pa sakliga
grunder och med viss aterhallsamhet. Vid tillimpningen bor det beaktas att
bestimmelsen huvudsakligen ar avsedd for konsumentférhdllanden. Inom
den kommersiella avtalsratten bor principen om avtalsfrihet ges sarskild
tyngd. Mot denna bakgrund bor det darfor allmant sett kravas vasentligt
mer for att ett avtalsvillkor ska anses som oskaligt i ett kommersiellt for-
hallande, i vart fall mellan jamnstarka parter.

Det heter har att det ska kravas "vasentligt mer” for att ett avtalsvillkor
ska anses som oskaligt i kommersiella forhallanden mellan jaimnstarka
parter och mojligen kan detta ses som en viss uppmjukning i férhal-
lande till det krav pa “restriktivitet” som forarbetena uppmanar till.
Nagon ytterligare forklaring till hur detta uttryck forhéller sig till det
gamla kravet pa “restriktivitet” far man emellertid inte. Samtidigt
hanvisar HD till den gamla generalklausulutredningen (men ocksa till
NJA 2017 s. 113), nar domstolen i nasta andetag (p. 34) sager att

[b]edomningen av en ansvarsbegransnings oskalighet enligt 36 § avtals-
lagen tar i grunden sikte pa fragan om begransningen med hansyn till
samtliga omstandigheter utgor en orimlig riskavwagning mellan parterna.

Domstolen gor sedan (p. 36) ett generellt konstaterande om innehal-
leti 36 § (vad galler jamkning av just ansvarsfriskrivningsklausuler):

Men avgorande vid en provning enligt 36 § avtalslagen ar om ansvars-
begransningen slar pa ett oskaligt sitt i den uppkomna situationen.

HD:s majoritet 6vervagde omsorgsfullt om omstandigheterna i fallet
talade for eller emot en jamkning av friskrivningsklausulen och kom
slutligen fram till att jaimkning inte var befogad, framf6r allt mot bak-
grund av att den oaktsamhet som kunde liggas radgivaren till last var
"forhallandevis begransad”.

En minoritet (tva justitierdd) ville med stod av 36 § jamka ("bryta
igenom”) ansvarsbegransningen med hansyn till att oaktsamheten,
aven om den inte kunde anses som grov, likvil maste bedémas som
“klart klandervird”. Aven minoriteten hinvisade till den gamla gene-
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ralklausulutredningen och beskrev restriktivitetskravet pa foljande
satt:

[b]estimmelsen i 36 § avtalslagen ar huvudsakligen avsedd for konsument-
forhallanden men ér i och for sig tillamplig aven pa kommersiella avtal. I
viss man gor sig emellertid andra synpunkter gallande vid en tillimpning pa
rent affirsmassiga avtal (jfr SOU 1974:83 s. 109 f.). Utifran den grund-
laggande betydelse som avtalsfriheten bor ha i rattsordningen kravs det
allmant sett vasentligt mer for att ett avtalsvillkor ska anses som oskaligt i ett
kommersiellt forhdllande, i vart fall mellan jamstarka parter.

Minoriteten anvande samma uttryck som majoriteten och menade att
det skulle kravas “vasentligt mer” for att tillata tillimpning av 36 § pa
ett kommersiellt avtal. Vad detta innebar forklarades inte utan man
gick direkt vidare till frigan om ansvarsbegransningens oskalighet
enligt 36 § och fann fog for jamkning.

NJA 2022 s. 354 har fororsakat debatt, dir man hos ndgra
debattorer kan skonja en 6ppenhet for en utveckling av 36 § mot en
mer generos tillimpning pd kommersiella avtal® medan andra givit
uttryck for uppfattningen att rattsfallet skapat annu mer oklara
granser for jamkningsmojligheten i kommersiella avtalsrelationer,
vilket i och for sig ocksd ger uttryck for uppfattningen att man ser en
utveckling bort fran ett tydligt restriktivitetskrav.* Réttsfallet signa-
lerar att oenighet raider om hur man ska bedéma oaktsamhetskravet i
friskrivningsklausuler. Det handlade enligt minoriteten inte om grov
vardsloshet, da ansvarsbegransningen skulle ha undanrdjts direkt
enligt uppdragsavtalet, utan om “vanlig” vardsloshet, dock av den
svarare graden ("klart klandervard”, "icke obetydlig oaktsamhet”). Att
jamkning av ansvarsbegransningsklausuler kan bli aktuellt aven vid
vardsloshet som inte klassificeras som grov forefaller vara en utvidg-
ning av 36 § och nagot som — mahdnda — aviserar just féorandringar i
synen pa vad som ar oskaligt i kommersiella avtalsrelationer. Och
aven betraffande majoritetens resonemang — som inte ledde till
jamkning — har den synpunkten framforts att "ribban for jamkning
framstar som relativt lag”.*

* "Tiden far utvisa om ’Skatteradgivarens ansvarsbegransning’ utgoér borjan pa ett

skifte i synen pa 36 § avtalslagen och dess tillimpning i kommersiella forhallan-
den.” Citat fran Algard, Andrea—Arvidsson, Niklas, Skadestandsansvar for juridisk
radgivning, Sv]T 2023 s.1 (citat fr. s. 20).

% ”Kanske borjar det ... framskymta en utveckling diar anvindningen av 36 §
avtalslagen gar fére mera traditionell avtalstolkning” och ”...det verkar numera sta
klart, att anvindningen av 36 § knappast kan sagas bidra till storre forutsebarhet
betraffande avtalsrattsliga tvister.” Citat fran Gorton, Lars-Lindell-Frantz, Eva,
Skatteradgivarens ansvarsbegransning, JT 2022-23, s. 97 (citat fr. s. 106 och s. 109)
dar de diskuterar 36 §:s tillamplighet pa kommersiella avtal.

1 Se Algard—Arvidsson, not 49, s. 20.
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4.2 Skiljedomspraxis

36 § har ocksa tillampats i skiljeforfaranden. Har ar det av naturliga
skal inte mojligt att gora nagon omfattande kartliggning, utan det far
bli en fraga om enskilda "nedslag” i skiljedomar som av en eller
annan anledning ar tillgangliga. Jag hanfér mig har till tvd olika
skiljedomar. Det handlar i bada fallen om tvister rorande kontrakt om
forsaljning och leverans av naturgas och tvisterna avser miljardbelopp.
Ett gaskontrakt l6per ofta 6ver ling tid och innebar for siljaren en
konstant cashflow och garanterad forsiljning under lang tid. Det ger
ocksa sdljaren incitament till att investera i noédvandig infrastruktur
for produktion och transport av naturgasen. For koparen, a sin sida,
innebdr gasavtalet en sikerstalld tillgang till specificerade volymer av
gas under den tid som avtalet galler. Koparen far ofta forbinda sig att
betala for en viss minsta volym gas per ar, t.ex. 80 procent av den
avtalade arsvolymen, oavsett om koparen har behov av en sa stor
volym ("take-or-pay”). Eftersom gaskontrakten l6per 6ver lang tid och
forandringar i omvarlden intraffar under avtalstiden, kan take-or-pay-
klausuler bli betungande fér koparen, om t.ex. gaspriset pa markna-
den som helhet plotsligt och oforutsett faller dramatiskt.

Den ena skiljedomen, som jag hanfor mig till hir, dr fran 2017.
Den klandrades och blev darigenom offentlig.”* Klandertalan hade
inte nagon framgding. Skiljedomarna dar var kunniga, hogt respek-
terade, internationellt erfarna jurister, en dansk advokat, en svensk
advokat och svenska Hogsta domstolens f.d. ordférande Johan Munck
(ordforande). Skiljedomarna var eniga i sin bedomning. Den andra
skiljedomen ar fran ar 2022. Aven den har klandrats och har i delar
gjorts offentlig. Skiljedomarna dér, en fran Spanien (ordférande), en
fran Frankrike och en fran Tyskland, var ocksa valetablerade, hogt re-
spekterade, internationellt erfarna jurister. Aven har var skiljedomar-
na eniga. Bada avgérandena handlar om tvister rorande kontrakt om
kop av gas mellan statligt agda bolag. Det kopande bolaget i respek-
tive fall havdade att det skulle betraktas som underlagsen part men
detta godtogs ej av skiljenamnderna. Ingen part var svensk men
svensk ratt var tillamplig enligt avtalens lagvalsklausuler. Bada fallen
innehdller ett antal olika juridiska tvistefragor men jag tar har endast
fasta pa de delar som handlar om tillimpningen av 36 §.

Bada skiljedomarna ar avfattade pa engelska och for att undvika
risken for missforstind behaller jag texten pa engelska nar jag aterger
innehallet i skiljedomarna. Jag blandar svensk och engelsk text och
utgar ifran att lasaren inte har nagra svarigheter med detta. Jag tar
med ett generost urval av text fran skiljedomarna, dels for att de inte
ar sa latt tillgangliga, dels for att lasaren ocksa ska fa insikt i hur skilje-
namnderna ("the Tribunal”) pa ett utforligt, pedagogiskt satt forkla-

2 Svea hovratts dom 2019-11-27, T 10191-17.
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rar 36 §:s innehall, syfte och tillimplighet.”” Redogorelsen for skilje-
domarna blir komprimerad och inte helt littsmalt, men jag har inte
funnit nagot battre satt att samtidigt fa med bade fakta och de juri-
diska resonemangen.

I det forsta fallet havdade det ukrainska energibolaget Naftogaz,
som var karande, att vissa klausuler i det avtal foretaget hade med det
ryska energibolaget Gazprom om kop och leverans av gas och som
gallde under tiden 2009-2019 var oskaliga ("unconscionable”) och
borde jamkas enligt 36 § avtalslagen, vilket motparten, Gazprom, mot-
satte sig. Det handlade bl.a. om en s.k. take-or-pay-klausul. I tvisten
hade Naftogaz lagt upp sin talan utefter olika rattsliga spar, bl.a. hav-
dade man att gasavtalet med Gazprom innebar att Gazprom brot mot
konkurrensratten. Olika bestammelser i gasavtalet stred enligt Nafto-
gaz mot konkurrensratten, exempelvis fanns dar en s.k. “destination
clause”,* som forbjod Naftogaz att silja gasen vidare (vad som inom
konkurrensratten betraktas som en hard-core restriction). Det konkur-
rensrattsliga sparet hade ingen framgang eftersom skiljedomstolen
bland annat pa grund av parternas hemvist fann att den saknade be-
horighet ("lacked jurisdiction”) att tillampa konkurrensratten (EU:s
konkurrensratt, Europeiska Energitraktaten och ukrainsk konkur-
rensratt) men detta fick i sin tur betydelse vid tilliampningen av 36 §.

Har fokuserar jag pa vad som i skiljedomen mera generellt fram-
kommer om tillimpligheten av 36 § avtalslagen. Tre punkter i avtalet
jamkades med stod av 36 §. Det handlade om volymer (Art 2.2 i avta-
let), en s.k. take-or-pay-klausul (Art. 2.2.5 i avtalet) och en s.k. desti-
nationsklausul (Art. 3.10 i avtalet). Precis som ProfilGruppen-
skiljedomen (som ocksa klandrades och blev offentlig) fitt stort ge-
nomslag och haft betydelse for den svenska rattens utveckling vad gal-
ler tillampningen av 36 § har denna skiljedom — dven har fanns en
f.d. Hogsta domstols-ordféorande med i skiljenamnden — stor auktori-
tet och fortjanar att uppmarksammas i diskussionen om utvecklingen
av 36 § avtalslagen.

Ur skiljedomen citerar jag féljande med borjan fran p. 3846:

Competition law questions has [sic] been dealt with above. Since these
questions have significance when considering the Section 36 defense, the
Tribunal will however come back to them in this connection.

Section 36 is of general application and allows courts to set aside or
modify contractual terms or contracts in their entirety on the basis of
unconscionability...

% T ett av fallen forklarar skiljenimnden begreppet oskalighet pa foljande satt:
"Section 36 is based on the general (and very broad) concept of “uncon-
scionability”. It is a concept particular to the Scandinavian countries, based on
fundamental principles of law, such as vigilance, good faith, fair dealing, etc. ...
Section 36 clearly permits adaptation of contract and even termination of contract
by order of the adjudicator.” (Citat fran s. 49 i skiljedomen.)

" Klausulen inneholl foljande: "The Natural Gas delivered herunder [sic] is
intended for consumers in Ukraine and the Buyer may not sell it outside Ukraine”
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(3850) Section 36 is primarily applied in disputes between consumers
and commercial parties. The second paragraph of Section 36 expressly
provides that when assessing whether or not a contract term or condition is
unconscionable, it is especially important whether one of the parties, due to
being a consumer or otherwise, is in an inferior position in the contractual
relationship. Though the principle of unconscionability is technically
applicable in relationships between commercial parties, the principles pacta
sunt servanda (‘agreements must be kept’) and rigor commercialis (freedom of
contract) are fundamental in Swedish Contract Law, and Section 36 is
therefore seldom applied. ... The Supreme Court has expressly stated that
particular restrictiveness shall be observed in application of Section 36 to
commercial relationships.

(3851) As mentioned above, Section 36 is however of general
application. It has in practice been applied by courts to set aside or to
modify commercial contracts, albeit not at all as frequently as in relation to
business-to-consumer contracts. ...

(3852) The use of Section 36 is dependent on various considerations
(such as events in connection with the making of the contract and the use
of the parties’ own contract practice), and the overall purpose is to achieve
better balance between the parties than follows from the original contract.
It has been repeatedly emphasized that the rule gives a wide discretion to
courts, which they have used cautiously particularly in business-to-business
contracts. A court may also consider events occurring after the making of
the contract. In NJA 1989 p. 346, the Supreme Court applied Section 36 in
a business-to-business situation to set aside a contractual provision. NJA
1994 p. 359, is another example of the Supreme Court applying Section 36
in a business-to business context.

(3853) In legal literature, Section 36 has been considered to be of
particular importance in connection with long term contracts. One
decision is NJA 1979 p. 731, in which the Supreme Court used Section 36 to
create a better balance in the contractual relation between the parties. If a
contracting party has managed to impose certain conditions in order to
circumvent the mandatory rules or achieve benefits at the expense of the
other contracting party, Section 36 may no doubt be used also to set aside
or to modify commercial contracts. ...

(3856) According to Naftogaz, the Take or Pay clause in this case
operates as a penalty clause and the penalty is far higher than Gazprom's
loss, if any at all. The Tribunal would agree to this; in fact, this particular
Take or Pay clause is very similar to a penalty clause. The Tribunal notes
that in NJA 2012 p. 597 the Supreme Court pointed out that the total
compensation under a penalty clause could be so great that this can be a
reason for modifying such condition in a commercial contract.

(3857) Of even more importance are the arguments by Naftogaz that the
provisions now discussed exceed what is market practice and allowed under
competition law. The destination clause is according to Naftogaz a hard-
core restriction on competition, prohibited in every conceivable market.
Thus, the three interacting clauses — volume, destination and Take or Pay
— were, already at the date of the Contract, exceptional and clearly
deviated from industry practice. Naftogaz has pointed out that Section 36
allows courts and tribunals to adjust and align a contract and its application
with commercial administrative law (such as competition law) and its
underlying rationale even if these rules do not in themselves invalidate a
clause or do not formally apply.
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(3858) As follows from the above, the Tribunal has already dealt with the
competition law questions and has found that it lacks jurisdiction to apply
neither EU competition law, nor the EnCT competition provisions or the
Ukrainian competition law.

(3859) However, the Take or Pay provision together with the destination
clause and the volume clause clearly affect trade between EU countries, as it
gives Gazprom an advantage in the sale of gas to customers in Ukraine. As a
result, not only Naftogaz but potential suppliers from EU countries such as
Slovakia, Poland and Hungary are put at a disadvantage, which affects trade
patterns between EU countries. On the same basis, trade patterns within
the EnCT are affected. If the Tribunal were to apply EU competition law or
the EnCT competition provisions these provisions should clearly be set
aside. The same result should be the case if the Ukrainian competition law
were to be used.

(3860) Hence, the situation is that the Take or Pay provisions rules
deviate from generally accepted principles of competition law, but there is
no competition law to be applied. The Tribunal considers that this is a such
special situation where the Section 36 would actually be applied in a
commercial relation to achieve the balance that would otherwise have been
obtained by applying the competition law provisions. The Tribunal holds
that Articles 2.2 and 2.2.5 as these articles are now formulated shall be
declared invalid. Even taking into account that the EnCT was not binding
on Ukraine until 1 February 2011 the Tribunal holds that the invalidity
shall have effect from 19 January 2009 until the date for this Award.

(3861) Consequently, Gazprom’s claim for payment based on the Take-
or-Pay provisions must fail.

(3862) With respect to past time, there is no need to complete the
Contract further. For the future, however, the Contract must be adjusted to
obtain an appropriate context. ...

(3864) Section 36 itself ... gives the Tribunal a wide discretion to partly
rewrite an agreement when needed. ... Naftogaz has requested a modified
wording of Articles 2.2 and 2.2.5. For the eventuality that the Tribunal were
to find for Naftogaz, Gazprom has pleaded that the Tribunal should limit
the effects of invalidity so far as possible, and has also suggested different
modifications of these Articles. The Tribunal finds that new Articles 2.2 and
2.2.5 shall be based on a modified wording of Article 2.2, ... and Article
2.2.5 ... shall be based on

. The details of the Volume and Take or Pay provisions to be
determined by the Parties in agreement, or, failing such agreement, will be
decided by the Tribunal after further proceedings in the Arbitration.

Ett par ytterligare klausuler, vilka var kopplade till take-or-pay-
klausulen och av vilka en utgjordes av destinationsklausulen, forkla-
rades ocksa overksamma med stod av 36 §.

Denna skiljedom ar enligt min mening av stort intresse och utgor
ett auktoritativt avgorande vad galler innehdllet i 36 § avtalslagen
idag. Skiljedomen medverkar till forstaelsen av att 36 § kan tillimpas
ocksa pa avtal mellan starka kommersiella parter, dvs. parter som inte
bara dar jamnstarka, utan dessutom starka i betydelsen val utrustade
med juridisk kompetens, marknadskiannedom och erfarenhet av att ta
och bedéma risker. Skiljenamnden noterade (3850) att "particular re-
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strictiveness shall be observed in application of Section 36 to com-
mercial relationships” men efter detta konstaterande tog namnden
fasta pa (3851) att "Section 36 is ... of general application” och ”...
has in practice been applied by courts to set aside or to modify com-
mercial contracts...”. Konstaterandet av den pabjudna restriktiviteten
vid tillimpningen verkar inte ha haft nagon aterhdllande inverkan pa
den fortsatta bedémningen av oskaligheten hos de aktuella avtals-
klausulerna. I stillet tog skiljenimnden fasta pa (3852) att syftet med
36 § ar att astadkomma béttre balans mellan parterna an vad deras ur-
sprungliga kontrakt innebar, att (3853) lingtidskontrakt kan vara sar-
skilt utsatta for behov av jamkning, att (3856) Hogsta domstolen i det
s.k. Fortummalet (NJA 2012 s. 597) sagt att den totala ersittningen
enligt en "penalty clause” kan vara sa stor att det forhallandet kan vara
skal till jimkning i kommersiella kontrakt. Aven (3857) villkor som ar
ovanliga och Kklart avviker fran ”industry practice” och (3860) strider
mot konkurrensratten, "generally accepted principles of competition
law”, nar ingen konkurrensrattslig bestaimmelse kan tillampas, kan
jamkas. De aktuella villkoren ansags strida mot konkurrensritten,
men konkurrensratt kunde inte tillampas av formella orsaker. Via 36 §
blev de konkurrensstridiga villkoren klassificerade som oskaliga och
kunde den vagen jamkas och/eller helt ogiltigforklaras.

Det ska ocksa sigas att Naftogaz hade krav pd jamkning aven av
andra avtalsvillkor, med dessa vann inte gehor hos skiljenamnden.

Skiljedomen fran 2022 handlar ocksa om ett gaskontrakt (“the sale
and purchase of natural gas”) mellan tva statligt dgda bolag dar svensk
ratt skulle tillampas enligt lagvalsklausulen. Det innebar att lagen
(1987:822) om internationella kép, CISG, skulle tillimpas, men vad
gallde fragan om jamkning, som ju inte regleras i CISG, skulle 36 § av-
talslagen tillampas (CISG Art. 4). Parterna hade haft avtal om
kop/leverans av gas sedan lang tid tillbaka och det nu gallande avtalet
inneholl manga tilligg ("addenda”). I avtalet angavs den totala drliga
volym av gas som sdljaren skulle tillhandahalla och koéparen ta emot
(Annual Contract Quantities, ’ACQ”) under normala foérhédllanden
men kontraktet inneholl ocksa vilka minsta kvantiteter gas som kopa-
ren under alla féorhdllanden var tvungen att ta emot eller — om kopa-
ren inte ville eller kunde ta emot gasen — atminstone maste betala
for.» Tvisten handlade om dessa klausuler, s.k. take-or-pay klausuler,
dels avseende minsta drliga volym ("minimum annual quantity of gas”,
"MinAQ Obligation”), dels avseende minsta dagliga volym ("mini-
mum daily quantity of gas”, "MinDQ Obligation”). Avtalet inneholl en
hardship-klausul som gav ratt till omférhandling vid "material hard-
ship” och en force majeure-klausul. Koparen, som tidigare haft gas-
monopol i det egna landet, ville bl.a. pa grund av omvarldsférand-

% Avtalet inneholl ocksd en ratt for koparen till s.k. Make-Up Gas, men for
enkelhetens skull kan vi har bortse fran detta, &ven om det kom att fa betydelse i
jamkningsfragan.
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ringar (avreglering av energimarknaderna, krigsutbrott med konse-
kvenser for priser, preferenser och betalningar pd energimarknader-
na, m.fl. orsaker) komma ur avtalet eller atminstone genom jamkning
f4 minskade forpliktelser enligt avtalet. Innan skiljeforfarandet bor-
jade hade parterna pa koéparens begiran (med dberopande av hard-
ship-klausulen) forhandlat vid olika tillfallen och dndrat villkoren i av-
talet genom olika tilligg ("addenda”). Sdljaren hade ocksd kravt and-
ringar i betalningsvillkoren enligt avtalet som ett resultat av statligt
dikterade regleringsforandringar for utlandska kopare rorande gas-
betalningar till saljaren. Saljaren hade darutover forklarat att om ko-
paren inte godtog andringarna skulle sdljaren vara forhindrad att
fortsitta leverera gas enligt avtalet. Koparen hade inte godtagit de
andrade betalningsvillkoren, varefter siljaren genom myndighets-
beslut hade forbjudits och darefter upphort att leverera gas till kopa-
ren.

I detta skiljeforfarande, som inleddes av koparen (Claimant) mot
saljaren (Respondent), spelade 36 § en stor roll och utgjorde en
huvudsaklig argumentationslinje fér kdranden, men bdda parter
anvande 36 § i sin rattsliga argumentering, kiranden dock vasentligt
mer an svaranden. Jag tar har endast upp den del av malet som avsag
att avtalets force majeure-klausul kunde leda till ett dodlage, "dead-
lock”. Skiljendmnden forklarade de av siljaren aberopade statligt
dikterade nya betalningsreglerna och myndighetsbeslutet utgora
force majeure samt jamkade pa koparens begiran force majeure-
klausulen med hjalp av 36 §: “[t]o avoid an unbearable deadlock”.
Skiljenamnden gav ocksa — vilket innebar en jamkning av kontraktet
— force majeure-klausulen en lydelse enligt vilken endera parten
ensidigt hade ratt att avsluta kontraktet. Skiljenamnden forklarade
vidare:

(377tf) The Tribunal’s power to declare this right to unilateral termination
of the Contract derives from Section 36 of the Contracts Act.

Section 36 of the Contracts Act authorizes the Tribunal to modify a
contractual ‘term or condition’ if it is unconscionable:

‘A contract term or condition may be modified or set aside if such term
or condition is unconscionable having regard [sic]the contents or the
agreement, the circumstances prevailing at the time the agreement was
entered into, subsequent circumstances, and circumstances in general.
[...1

The Tribunal finds that the provision of Art. 9.4 in fine [‘the deadlock’,
mitt tillagg] in the Contract is indeed unconscionable.

In coming to this conclusion, the Tribunal finds the following reasons
compelling:

First, both Parties agree that application of Section 36 may be warranted
when there are developments over time that are different from what the
parties were able to foresee when they concluded the agreement — and in
this case the issuance [of the amended payment obligations, min andring]
was totally unforeseeable.
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Second, ...

(383) Third, a contract cannot be suspended sine die. Parties cannot be
bound to a contract indefinitely when performance is legally impossible.
There is no certainty when [the Respondent’s government, min andring]
will derogate [the amended payment regime, min andring] and when the
legal impossibility for the performance of the Contract will disappear.

(384) Fourth, the present situation of uncertainty is highly detrimental
to both Parties: (The Claimant) cannot sign supply contracts with other
sellers, to procure the gas it needs, while (the Respondent) is unable to
enter into long-term contracts with other takers of gas for the quantities
which are already allocated to the Claimant under the Contract.

Mot den ovanstaende bakgrunden beslutade skiljendmnden att andra
avtalet med stod av 36 § pa ett sitt som gjorde att ett dodliage inte
langre forelag.

Koéparen yrkade vidare att MinAQ-klausulen skulle dsidosattas eller
jamkas for aren 2020-2023 och fortsatt pa grund av att den blivit oska-
lig genom att koparen forlorat nastan halften av sin marknadsandel
pa grund av avregleringen av gasmarknaden, stora prishojningar pa
gasmarknaden, m.m. Enligt képaren befann sig denne ocksa under
press nar den godtog MinAQ-forpliktelserna for de olika aren och sil-
jaren hade en overlagsen forhandlingsposition. Koparen menade att
detta hade gjort det omojligt for koparen att ta emot ens den avtalade
minimivolymen. Sdljaren motsatte sig koparens yrkande. Skiljenamn-
den gick noggrant igenom vad som hant i avtalsforhandlingarna mel-
lan parterna for att se om det fanns ndgon grund foér den av koparen
pastadda oskadligheten. Skiljendmnden fann betriffande aren 2020
och 2021 att koparen inte hade befunnit sig i en underlagsen for-
handlingsposition och lade vidare vikt vid att koparen for dessa ar fri-
villigt hade avtalat bort mdéjligheten att begara andring av MinAQ-
forpliktelsen genom att i avtalet godta en sarskild avstiendeklausul,
"waiver clause”. Skiljenamnden uttalade som forklaring till varfor
jamkning av 2020 ars MinAQ-forpliktelse inte kunde ske:

(453) (Claimant)’s conduct proves beyond any doubt that (Claimant) fully
understood what it was agreeing to, i.e., that it was waiving all its claims
regarding the 2020 MinAQ Obligation, which could also not be
recalculated or modified in the framework of subsequent arbitration...

(455) (Claimant) is barred from bringing a claim to modify or set aside
the MinAQ Obligation for the year 2020 due to the changes provoked by
the liberalized market, because it willingly waived such claims when
agreeing to introduce Waiver Clause 2020...

Liknande resonemang forde skiljendmnden vad galler MinAQ-
forpliktelsen for 2021, dvs. efter en noggrann genomgang av fakta
fann skiljendmnden inte nagonting som gjorde jamkning enligt 36 §
befogad. Koparen argumenterade for att dven avstiendeklausulen
skulle jamkas bort men detta argument godtogs inte av skiljenamnden
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som menade att 36 §, som visserligen ar tvingande, kunde avtalas bort
eftersom koparen redan kinde till de fakta som dennes eventuella
rattigheter skulle kunna grundas pa da denne gick med pa avstaende-
klausulen:

(460) (Claimant) ... agreed to waive any potential claims regarding the
MinAQ Obligation. It also agreed that this provision could not be the object
of modification through subsequent arbitration. (Claimant) knew or ought
to have known that by waiving any potential claim it was also waiving claims
under Section 36 of the Contracts Act — otherwise it should have specified
that this was not its intention. [Denna slutsats kan mdjligen ifragasattas,
men har ar inte platsen for en sidan diskussion, min kommentar. ]

For 2022 fann skiljenamnden emellertid skal for jamkning av MinAQ-
forpliktelsen eftersom det dd radde en force majeure-situation som
varit oférutsebar, som helt andrat balansen i avtalet, som lag utanfor
kdarandens kontroll och for vilken kidranden inte tagit pa sig risken:

(596) Therefore, the Tribunal finds that the MinAQ Obligation for 2022
has become unconscionable due to subsequent circumstances [force
majeure-situationen, mitt tillagg] and must be set aside in accordance with
Section 36 of the Contracts Act.

Det fanns olika yrkanden om vad som skulle gélla for framtiden enligt
kontraktet. Skiljenamnden beslutade bl.a.:

(637) Using the powers vested in it by Section 36, the Tribunal finds that
the Parties’ agreement, established in [ett tillagg, s.k addendum, till det
ursprungliga kontraktet, mitt tillagg], that the MinAQ Obligation ... has
indeed become unconscionable due to subsequent circumstances and must
be modified.

Skiljenamnden jamkade darefter avtalet enligt (638) ”“the same
pattern of previous amendments agreed upon by the parties regar-
ding the ACQ and the MinAQ”, varefter skiljenamnden uppdrog at
parterna att sjalva soka komma 6verens om nya volymer for ACQ och
MinAQ fran ar 2024 och framat. Skiljendmnden uttalade ocksa att om
en overenskommelse inte skulle kunna nas, (640) kunde parterna
paborja ett nytt skiljeforfarande om detta.

Vad galler MinDQ-klausulen hiavdade koparen att den var oskalig
vilket saljaren motsatte sig. Har kom skiljenamnden fram till att klau-
sulen inte var oskdlig pa grund av vad som férekommit vid avtalsin-
gaendet och inte heller pa grund av vad som intraffat efter avtalsinga-
endet, men (708) "having regard to both the contents of the agree-
ment and other relevant circumstances” kom skiljendmnden fram till
att
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(709) “[t]he MinDQ Obligation ... is an unconscionably severe penalty.

(710) The Parties agree that a penalty is a payment obligation, triggered
by a default of a contractual obligation, which does not correspond to an
actual economic loss ...

(712) In the Tribunal’s opinion the MinDQ Obligation is indeed a
penalty ...

(714) The situation of (Respondent) is exactly the opposite: it never
delivers the gas but it still obtains ... But that is not the end of the story:
(Respondent) can resell that gas to another client on that same day, or it
can direct it into storage, and resell it later, either to (Claimant) or to a
third party” ...

Skiljenamnden fortsatte:

(721) The MinDQ Obligation is not the only penalty for the failure to off-
take gas on a given year. At the end of the year, a second penalty looms ...

(722) (Respondent) has confirmed that the quantities paid by
(Claimant) under its MinDQ) Obligation are not taken into consideration in
the calculation of (Claimant)’s MinAQ Obligation.

(723) There is thus a double penalty for the gas not off-taken on a given
day. The Tribunal’s initial opinion that the MinD(Q Obligation is an
excessive penalty, is reinforced by the existence of a second penalty, the
MinAQ Obligation, which again sanctions the same breach.

Skiljenamnden hédnvisade ocksa till skiljedomen i det ovan namnda
skiljeforfarandet mellan Naftogaz och Gazprom som stdod for att
"penalty clauses” som innebar 6verkompensation kan bedomas som
oskaliga och bli foremal for jamkning:

(727) In the arbitral case NJSC Naftogaz v. Gazprom, the tribunal found that
the take-or-pay clause was very similar to a penalty and declared it
unconscionable under Section 36 of the Contracts Act. In that case, the
tribunal found, inter alia, that:

‘According to Naftogaz, the Take or Pay clause in this case operates as a
penalty clause and the penalty is far higher than Gazprom'’s loss, if any at
all. The Tribunal would agree to this; in fact, this particular Take or Pay
clause is very similar to a penalty clause. The Tribunal notes that in NJA
2012 p. 597 the Supreme Court pointed out that the total compensation
under a penalty clause could be so great that this can be a reason for
modifying such condition in a commercial contract.’

Skiljenamnden fann MinDQ-klausulen oskalig och noterade att

(731) Section 36 of the Contracts Act provides the Tribunal with discretion
to either modify or set aside unconscionable contractual terms,

varefter skiljenamnden

(743) using the powers bestowed [upon it, mitt tilligg] by Section 36 of the
Contracts Act,
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jamkade klausulen och forklarade dessutom (747) att ingen MinDQ-
forpliktelse skulle gilla sa lange force majeure-situationen fortfarande
pagick.

Av skiljedomarna framgar att 36 § kan ges en vidstrackt tilliampning
som jamkningsregel i avtal mellan jambordiga, starka kommersiella
parter. I de tvd héar refererade fallen handlar det om jamkning av
olika typer av avtalsklausuler, dels 36 §:s samband med force majeure-
situationer, dels dess tillimplighet pa "penalty clauses” som innebar
overkompensation och dartill dess tillamplighet pa klausuler som
skapar ett "deadlock” och som gor att parterna inte kan komma ur av-
talet.

5 Slutord

Nar 36 § avtalslagen infordes uppmanades domstolarna i forarbetena
att vara mera generosa med att jamka avtal. Fokus lag pa den tiden pa
behovet av skydd for konsumenten som svagare part i avtals-
relationen; det var framfor allt konsumenten som behovde det skydd
som lig i den nya jamkningsmojligheten enligt 36 §. Darfor blev
signalen att, samtidigt som domstolarna skulle kanna sig friare att
jamka avtal, de anda skulle iaktta restriktivitet vid tillimpningen av
36 § pa kommersiella avtal mellan jaimbordiga parter. Detta tog dom-
stolarna lange ad notam och mycket fa fall ledde till jimkning.

Den uppfattningen verkar nu vara gryende bland svenska ratts-
vetare — och denna lilla undersokning styrker val den uppfattningen
— att 36 §:s tillamplighet pa kommersiella avtal mellan jamnstarka
parter inte langre hammas sarskilt mycket av forarbetenas uttalanden
om behovet av restriktivitet. Det sags visserligen ofta i avgérandena att
man ska iaktta restriktivitet och att det kravs vasentligt mer for att till-
lampa klausulen pa kommersiella avtal dn vad som kréavs for att till-
lampa den pa konsumentavtal, men nar val detta ar sagt i domen re-
spektive skiljedomen, verkar konstaterandet inte ha nagon sarskilt
aterhallande inverkan vare sig pa resonemanget eller pa det slutliga
avgorandet.

Rattsfallen fran Hogsta domstolen ar fa och avser framfor allt fri-
skrivningsklausuler. Likval finns det — inte minst med st6d i minori-
tetens votum i NJA 2022 s. 354 och i det faktum att dven majoriteten
verkar ha varit snubblande nara att ta sig 6ver “jamkningstroskeln” i
det fallet — skal att pasta att det finns tecken pa att jamkningsmojlig-
heten enhgt 36 § idag kan anvandas mera generost an vad som fore-
skrevs pa 1970-talet. Okad betydelse av lojalitet i avtalsrelationer, en
okande sammansmaltning av tolkning och jamkning i rattsliga reso-
nemang,” sambandet mellan passivitetsprinciperna och 36 §,” m.fl.

% Se not 38 ovan.

7 Se not 38 ovan. Det citerade uttalande hanfor sig till NJA 2018 s. 171
“Leksaksaffaren i Vimmerby”, som avser en tvist om avtal (hyresavtal) mellan
jamstallda naringsidkare.
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tendenser i rattsutvecklingen inom avtalsratten medverkar kanske
successivt till att aven 36 § blir en naturlig del av den arsenal som star
till buds for att skapa goda avtalsrelationer mellan jamnstarka na-
ringsidkare.

Skiljedomarna, sarskilt den senast behandlade, innehdller inga-
ende resonemang om inneboérden av 36 § och dess tillimplighet pa
kommersiella avtal mellan (jamn-)starka parter och inte minst hur
gransen kan dras mellan vad som ar skaligt och oskaligt, t.ex. vad gal-
ler betydelsen av att en part sjdlvmant och medvetet gatt med pa ett
for parten ofordelaktigt villkor. De utlandska skiljedomarna i den
senaste skiljedomen verkar se hogtidligt — och kanske lite ovant —
pa sin roll som réttsbildare enligt 36 §. De inleder inte sdllan sina slut-
satser med fraser som “using the powers vested in it by Section 36, the
Tribunal finds that...” och ”the Tribunal, using the powers bestowed
upon it by Section 36 of the Contracts Act, decides to ...”. Det visar att
de har forstitt att de har en omfattande diskretionar befogenhet
("powers”) och ett stort ansvar nar det galler att ratta till missforhal-
landen — oskaligheter — i parternas avtal.

I den senaste skiljedomen hanvisas aven till Naftogaz-avgorandet
vad avser bedomningen av "penalty clauses”. Har ser man hur en tidi-
gare skiljedom anvands som referens for avgorande i ett liknande fall
i ett senare skiljeforfarande, vilket ger den forsta skiljedomen karakta-
ren av “rattskdlla” och vilket starker dess auktoritet som uttryck for
gallande ratt.

Det rdder inte ndgon tvekan om att skiljedomarna bidrar till forsta-
elsen av generalklausulen i 36 § och hur den kan anvandas som en
grundlaggande rattsprincip for att jamka avtalsklausuler for att “om-
balansera” avtal. Skiljendmnderna héar hade stor auktoritet och har pa
ett initierat och pa ett for rattsutvecklingen omdomesgillt satt anvant
den makt att jaimka avtal som domaren tillerkdnns genom 36 §. Skyl-
digheten att iaktta restriktivitet (som pabjuds i férarbetena) har note-
rats av skiljendmnderna men verkar inte ha varit en sarskilt aterhal-
lande faktor i deras tillimpning av generalklausulen.

Det ar angelaget att skiljedomar som dessa blir kinda och inf6rlivas
i vara kunskaper om hur den viktiga och ganska oklara 36 § har till-
lampats — och darmed kan tillampas — i kommersiella tvister. Om
rattsutvecklingen i skiljedomspraxis (med hog grad av auktoritet) ro-
rande den viktiga 36 § avtalslagen forblir okand i stora delar av jurist-
samhallet utgor detta ett rattssakerhetsproblem. Genom att skilje-
domspraxis rorande tillampningen av 36 § avtalslagen blir allmant
kand blir det exempelvis klart att pastienden som gors i larobdcker,
t.ex. att det generellt sett skulle vara svart att fa till stand jamkning
med stod av 36 § avtalslagen i avtalsforhdllanden mellan jamnstarka
naringsidkare om det inte varit friga om klandervart forfarande i
samband med avtalsforhandlingarna,® inte har fog for sig.

% Se not 38 ovan.



