Tvangsianspraktagande av 10s
egendom enligt anlaggningslagen
Reflektioner med anledning av ett provningstillstand

Av advokaten AXEL BERG!

Hogsta domstolen har nyligen beviljat provningstillstand i en banbrytande
fraga: Kan en gemensamhetsanliggning inrdttas i los egendom? Fallet vor en
brygga som dgs gemensamt av tvd personer och dr beldgen pd en fastighet som
inte tillhor nagon av dem. Denna artikel utforskar de juridiska aspekterna,
lagstiftarens intentioner samt de praktiska och rdttsliga implikationerna av
att rdtt till los egendom upplats enligt anldggningslagen. Vad innebdr detta
for framtida ratistillimpning och hur pdverkar det daganderdtten och
nyttjanderdtten till egendomen ?

1 Inledning
Hogsta domstolen (HD) har den 14 oktober 2024 i mal T 5127-23
meddelat provningstillstind i friga om en gemensamhetsanliggning
enligt anlaggningslagen kan inrdttas i 16s egendom, i detta fall en
brygga. Bakgrunden ar den att Lantmateriet for tva fastigheters
(Guttvik 3:30 och Guttvik 3:31) gemensamma behov inrattat en gemen-
samhetsanliggning av en befintlig brygga beligen pa en tredje
fastighet (Kopmannehamn 2:1). I anlaggningsbeslutet, beskrivet i
Lantmateriets aktbilaga BEI, anges pa sedvanligt sitt — med han-
visning till férrattningskartan — gemensamhetsanliggningens anda-
mal, lage och huvudsakliga beskaffenhet (narmare bestamt den befint-
liga bryggan med tillhérande anordningar), de tva deltagande fastig-
heterna samt det utrymme som upplats for gemensamhetsanlagg-
ningen (narmare bestimt det utrymme pa Képmannehamn 2:1 som
den befintliga bryggan upptar), jfr 24 § andra stycket 1-3 och 7
anlidggningslagen (1973:1149, AL). I beslutet anges ocksa att bryggan
omfattas av ett beslut om overforing av fastighetstillbehor enligt 12 a §
AL, dvs. att bryggan "6verfors fran den fastighet dar den ar beldgen ...
till de fastigheter som deltar i gemensamhetsanliggningen”, for vilka
bryggan ska vara samfalld, jfr 24 § andra stycket 5 AL.

Bryggan utgjorde emellertid inte tillbehor till Kbpmannehamn 2:1,
utan 16s egendom tillhoérande agarna av Guttvik 3:30 och Guttvik 3:31.

' Advokat och Specialist Counsel vid Setterwalls Advokatbyra i Malmo, sarskilt
inriktad mot fastighetsratt. Under tio ar verksam vid Lantmateriet bland annat som
chef o6ver ett lantmaterikontor och 6ver funktionen Juridik pa huvudkontoret, da
bl.a. med ansvar for de juridiska handbockerna och annat vagledande material som
forrattningslantméatarna behovde till ledning for det dagliga arbetet. Det var under
denna tid som Lantmateriet fattade det beslut som nu ar under provning. For-
fattaren deltog dock inte i handlaggningen av arendet. Ett tack riktas till Fredrik
Banke for vardefulla synpunkter vid korrekturlasningen.
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Mark- och miljodomstolen (MMD), dit beslutet 6verklagades av dgaren
till Guttvik 3:31, fann dock bland annat att bryggan blev tillbehor till
de deltagande fastigheterna genom anldggningsbeslutet som sadant,
dvs. oberoende av beslutet om Overforing av fastighetstillbehor som
domstolen betraktade som en nullitet. MMD behandlade inte narmare
fragan om bryggan sisom l6s egendom o6ver huvud taget kunde
ianspraktas for gemensamhetsanliggningen. Det gjorde daremot
Mark- och miljooverdomstolen (MOD) dit dgaren till Guttvik 3:31
fullfoljde sin talan. MOD fann att det ar mojligt att inritta en
gemensamhetsanliggning i 16s egendom, att bryggan blev tillbehor till
de deltagande fastigheterna redan genom anlaggningsbeslutet samt att
det saknats forutsattningar att besluta om overforing av fastighets-
tillbehor varfor beslutet i den delen (for att oklarhet inte skulle rada)
skulle upphavas.

HD har begransat provningstillstandet till prejudikatfrigan om en
gemensamhetsanldggning enligt AL kan inrattas i 16s egendom, med
utgangspunkt i MOD:s beddmning att bryggan uteslutande ar beligen
pa Képmannehamn 2:1, att dganderdtten till bryggan tillkommer
fastighetsigarna gemensamt och att den utgor 16s egendom enligt
ovan.

Enligt AL kan en anlaggning inrattas som gemensamhetsanlaggning
om den ar gemensam for flera fastigheter och tillgodoser andamal av
stadigvarande betydelse for dem, 1 § AL. Detta betyder att en gemen-
samhetsanldggning ska tillgodose ett visst behov som ar knutet till de
deltagande fastigheterna som sadana, och att detta inte ar av tillfallig
karaktar. Till en gemensamhetsanlaggning kan i forsta hand fastig-
heter anslutas. Lagens bestimmelser ska dock édven tillampas pa
inskriven tomtratt och gruva samt — efter en lamplighetsprovning i
varje enskilt fall — byggnader och andra anlaggningar som inte hor till
en fastighet, 2 § andra stycket AL. Det innebar att aven 16s egendom
under vissa forutsattningar kan anslutas till en gemensamhetsanlagg-
ning. Niar gemensamhetsanliggningen inrdttas far mark eller annat
utrymme tas i ansprak pa saval fastighet som ska delta i anldggningen
som annan fastighet, 12 § AL. Ocksa befintliga byggnader och andra
anlaggningar som utgor fastighetstillbehor far tas i ansprak for gemen-
samhetsanliggningen. Frigan som vi nu vantar pa att HD ska ta
stallning till &r om aven sidan 16s egendom som alltsd kan anslutas
till en gemensamhetsanlaggning far tas i ansprak for gemensamhets-
anlaggningen.

I sina domskal angav MOD att fragan om det ar méjligt att inritta en
gemensamhetsanldggning i ett byggnadsverk eller annat objekt som
inte ar tillbehor till fastighet — dvs. i 16s egendom — inte besvaras i
forarbetena. Fragan ar om det ar alldeles korrekt. Det ar helt riktigt att
svaret pa fragan om daven l6s egendom kan upplatas eller 16sas in
genom ett anlaggningsbeslut inte wuttryckligen framgar dar. Men ges
kanske svaret danda ndgorlunda tydligt mellan raderna?
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Syftet med artikeln ar att belysa inneborden av den losning som
lagstiftaren valt for sakerstallandet av for anlaggningen erforderligt
utrymme samt att bidra med nagra infallsvinklar och resonemang som
inte narmare framgar av vare sig Lantmateriets Handbok AL, Anligg-
ningslagen eller MMD:s och MOD:s avgoéranden. I det syftet riktas i
avsnitt 2 ljuset sarskilt mot den osikerhet och de problem som
lésningen fort med sig och de 6vervaganden som lagstiftaren gjort,
innan det i avsnitt 3 redovisas en handfull féljdfragor som behdover
besvaras om HD skulle sla fast att en gemensamhetsanlaggning kan
inrattas i 16s egendom.

2 Reflektioner kring fragan som ska provas

2.1 Aganderiitten och lagstifiarens avsikier

Genom anlidggningsbeslutet har alltsa ett utrymme for den befintliga
bryggan upplatits inom den fastighet dar bryggan uppforts. Ritten till
det utrymme som kravs for anliggningen ar samfilld for de tva
fastigheter som deltar i anldggningen; dvs. det ror sig om en for dem
samfalld servitutsratt.?

I sitt avgorande hanvisar MOD till ett pastiende i Lantmiteriets
Handbok AL. Handboken, i allt vasentligt avfattad som en traditionell
lagkommentar, ar ett hjalpmedel for forrattningslantmatarna i det dag-
liga arbetet och ska ge vagledning i juridiska fragor som uppstar vid
handlaggningen av anldggningsforrattningar. Enligt pastaendet kan
ratt till 16s egendom inte upplatas enligt AL. Det grundar sig (dtmin-
stone var det sa under de ar jag var chef Over juristavdelningen pa
Lantmateriet och ansvarig for handboken) pa att servitut kan upplatas
i annat an i fastigheter bara om det foljer av sarskilda bestammelser.
Enligt 2 § andra stycket AL ska viss 16s egendom vid tillampningen av
lagen jamstallas med fastighet. Det kan for all del inte uteslutas att
bestimmelsen ska anses ha just en sadan vidare innebo6rd som orda-
lydelsen ger intryck av, men i forarbetena andas det inte ett ord om
det; av dem framgar bara att viss 10s egendom under sarskilda for-
hillanden ska kunna delta i en gemensamhetsanliggning. Fragan om
upplatelse av samfalld servitutsratt i sadan 16s egendom berors inte alls.

Pastaendet vinner vidare stod i motiven till den lagandring 2002 som
pakallades av att det visat sig vara mer osakert hur langt dispositions-
ratten till befintliga anldggningar inom ett upplatet utrymme stracker
sig an vad lagstiftaren ursprungligen forutsdg. Enligt Justitiedeparte-
mentets promemoria’, som lag till grund for propositionen om AL, fick
upplatelse av ratt till utrymme pd annan fastighet for en anldggning
anses innefatta ratt att vidta alla de atgarder som behovdes for anlagg-
ningens utférande, underhall och drift; bland annat att riva eller andra
befintlig bebyggelse.* Den uppfattningen byggde i sin tur pa ett ut-

2 Se prop. 1973:160 s. 207.
* Ds Ju 1971:16.
* Se prop. 1973:160 s. 202.
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talande med motsvarande innebdrd i forarbetena till lagen (1966:700)
om vissa gemensamhetsanlaggningar.’

En upplatelse av servitutsratt for anldggningssamfalligheten tryggar
emellertid bara ritten att i visst hinseende anvdnda det upplatna
utrymmet och har ingen inverkan pa dganderdtten till en inom ut-
rymmet beligen anlaggning. Det férhédllandet att nyttjaren endast far
en dispositionsratt till anlaggningen, medan dganderatten tillkommer
nagon annan, ansags av lagstiftaren leda till osdkerheti en rad avseen-
den. Dessa fortjanar att aterges i sin helhet:

Osikerhet kan uppsta om vem som ansvarar for underhall av anlaggningen
och vem som skall sta for forsakringar. Osdakerhet kan ocksd uppsta om nytt-
jarens ratt att i sin tur uppldta nyttjanderatt till anldggningen. Aganderatts-
liga oklarheter kan uppkomma om nyttjaren ges ratt att bygga om och bygga
ut anlaggningen. I vilken utstrackning forandrar ombyggnaden, helt eller
delvis, aganderitten till foremalet och i vilken utstrackning kan nyttjaren ut-
nyttja vardet av sina investeringar for pantsattning?®

For att undanroja problemen inférdes mojligheten att 6verfora fastig-
hetstillbehor fran den av servitutsratten belastade fastigheten till de i
gemensamhetsanliggningen deltagande fastigheterna.

Att en servitutsratt kan omfatta inte bara ett utrymme inom en
fastighet utan aven fastighetsdgarens anlaggning pa utrymmet ar en
sjalvklarhet; en sadan anlaggning hoér ju till (i bemarkelsen utgor en
del av) fastigheten. Men betraffande 16s egendom pa utrymmet saknas
rattsligt samband med fastigheten. Att en upplatelse av ratten att i visst
hinseende anvinda ett utrymme inom en fastighet inte har nigon
inverkan pd &4ganderitten till inom utrymmet beligna fastighets-
tillbeh6r maste enligt min uppfattning gilla aven betriaffande dgan-
deratten till 16s egendom. I anlaggningslagen finns ingen bestimmelse
motsvarande den i 5 kap. 7 § andra stycket sista punkten fastighets-
bildningslagen (1970:988, FBL), som innebar att en byggnad som
tillhor en nyttjanderattshavare och darfor utgor 1os egendom vid
fastighetsreglering ska behandlas pa samma sitt om som den utgjort
tillbehor till marken. En sddan byggnad pa ofri grund tillfaller med
anledning av denna sdarskilda foreskrift den som tar emot marken.” Inte
heller innebar hanvisningen i 12 § tredje stycket AL till 1 kap. 3 och
4 §§ expropriationslagen (1972:719, ExprL) att nagon sadan agande-
rattsovergang sker betraffande 16s egendom med anledning av anlagg-
ningsbeslutet. Enligt dessa bestimmelser far vissa nyttjanderatter vika
for en samfalld servitutsratt enligt AL — man sager att nyttjanderatten
undantriangs (begransas eller helt faller bort) i den man den berors av
upplatelsen enligt AL. Men eftersom AL inte hanvisar till vare sig 1 kap.

> Se prop. 1966:128 s. 148 ff.

% Se prop. 2000/01:138 s. 19.

7 Anda torde det dock sta nyttjanderattshavaren fritt att aven i dessa fall i stallet
skaffa bort byggnaden om han hellre vill det, se prop. 1969:128 del B s. 373.
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2 § andra stycket eller 5 § ExprL betyder den omstandigheten att
nyttjanderatten undantrangs inte att aganderatten till 16s egendom
som uppforts med stod av nyttjanderatten 6vergar till de som deltar i
anlaggningssamfalligheten.

Har skiljer sig min uppfattning fran MOD:s (si som Jag uppfattat
den). MOD anger att nar det ar fraga om 16s egendom ”sa bor egen-
domen redan genom beslutet om bildande av gemensamhetsanlagg-
ningen bli tillbehor till de deltagande fastigheterna, oavsett om egen-
domen uppforts med stod av beslutet eller redan fanns pa platsen néar
beslutet fattades” och hanvisar darvid till 2 kap. 1 § andra stycket jorda-
balken (JB) och prop. 1966:24 s. 116 och 129. I mélet rakade dgarna
till Guttvik 3:30 och Guttvik 3:31 emellertid redan dga den losa egen-
domen, bryggan. Med hansyn till detta anser jag att slutresultatet i och
for sig ar korrekt; genom anlaggningsbeslutet blev (darfor) bryggan
tillbehor till fastigheterna. Men enligt min mening ar resonemanget
dit alltfor kategoriskt. Lat saga att bryggan i stillet hade tillhort tredje
man men att omstandigheterna i 6vrigt hade varit i stort sett desamma.
Da anser jag infe att redan anlaggningsbeslutet hade inneburit att
bryggan blev tillbehor till de deltagande fastigheterna. Enligt AL kan
erforderligt utrymme for en gemensamhetsanliggning sakras pa tva
satt; antingen kan aganderdtten avstds genom inlosen eller sa kan
upplatelse ske av en samfilld servitutsratt, som ar en begrinsad rditt.
Lantmateriets beslut i det ifragavarande malet var av det senare slaget,
ocksa kallat utrymmesservitut, och avsdg inte inlésen med dganderitt.
Och nar dganderitten fortfarande tillkommer den vars egendom pa
detta satt tagits i ansprak for gemensamhetsanliggningen kan egen-
domen, oavsett om den ar fast eller 16s, inte samtidigt utgora tillbehor
till de deltagande fastigheterna.

Att det inte ar tillrackligt med en servitutsupplatelse for att agande-
ratten till 16s egendom ska o6vergd till annan later sig an tydligare
askadliggoras genom foljande exempel. Fastighetsdgaren A later form-
16st nyttjanderattshavaren B uppfora en sjobod pa A:s fastighet. Sjo-
boden utgor enligt 2 kap. 4 § forsta stycket JB 16s egendom. Om A nu
upplater ett servitut i fastigheten med dndamadlet sjobod till férman for
annan fastighet som ags av C och B upplater sjoboden med nyttjande-
ratt’ till C, kommer sjoboden inte att utgora tillbehor till C:s fastighet
fastan forutsattningen for detta enligt ordalydelsen i 2 kap. 1 § andra
stycket JB i och for sig ar uppfylld.*® Det kravs namligen nagonting
annat och mera dn en servitutsupplatelse och en ratt att nyttja sjoboden
for att den ska hora till C:s fastighet. Bestimmelsen avfattades i 6verens-

8 Se prop. 1966:128 s. 135 och 143 ff. samt prop. 1973:160 s. 207.

? En sadan avtalsrattighet ar liksom officialrattigheterna att hanfora till de begran-
sade sakratterna.

" Av férarbetena framgar ju att bestimmelsen omfattar dven sidana anlaggningar
som tryggas genom servitut men som har uppforts fore servitutets tillkomst under
sadana forhallanden att den inte blivit tillbehor till den fastighet dar den finns, se
prop. 1966:24 s. 116 och 129.
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stammelse med ett forslag av Lagradet. I samband darmed forklarade
foredraganden att bestammelsen “vid tillimpningen forutsatter 6ver-
vaganden med utgangspunkt fran de relativt svartillgdngliga bestam-
melserna i b §.”,"" dvs. den bestimmelse som numera aterfinns i 2 kap.
4 § JB. Enligt bestimmelsen hor foremal som en nyttjanderattshavare
tillfort fastigheten inte till fastigheten, om inte féremadlet och fastig-
heten kommit i samma agares hand. Av kommentaren till bestaimmel-
sen framgar att det skydd som bestimmelsen "bereder nyttjanderatts-
havare som édger fastigheten tillfort féremal ... synes betryggande; utan
dessas medverkan kan knappast komma till stind sadan forandring av
aganderattsféorhdllandena som rubbar féremadlets karaktar av 16s egen-
dom”.”? Nyttjanderattshavaren B:s medverkan synes mot bakgrund av
ovanstdende behova limnas genom en 6verldtelse av egendomen till
fastighetsagaren C antingen innan eller efter servitutsuppldtelsen av A.
Intill dess forblir sjoboden 16s egendom tillhorig B.

Att under servitutsbegreppet i 2 kap. 1 § andra stycket JB faller inte
bara avtalsservitut utan alla servitut oavsett tillkomst, saledes aven en
servitutsupplatelse enligt AL, star klart.” Genom redogoérelsen ovan vill
jag peka pa det som enligt min uppfattning talar for att dganderatten
till 16s egendom inte heller vid en sidan upplatelse kan 6verga pa
annan utan medverkan av dess dgare och att pastiendet i Lantmateriets
Handbok AL — att ratt till 16s egendom inte kan upplétas enligt AL —
ar korrekt. Den som dnda lutar at att lagstiftaren vid tidpunkten for
2002 ars lagandring ansag att aven 16s egendom kunde tas i ansprak for
en gemensamhetsanlaggning, maste stalla sig fragan varfor detta i sa
fall inte agnades nagon som helst uppmarksamhet. Osdkerheten i de
avseenden som foranledde lagandringen maste ju gora sig gallande pa
precis samma satt i fraga om 16s egendom, kanske rent av i énnu hogre
grad eftersom det i dessa fall finns ytterligare en relation att ta hansyn
till, namligen den mellan nyttjanderattshavaren och fastighetsagaren.™
Om nagot rent forbiseende ror det sig i alla fall inte; i forarbetena
framgar att 6verforingen ska avse omedelbara fastighetstillbehor samt,
betraffande 16s egendom, uttryckligen att ”[f]oljaktligen kan over-
foringen inte avse en byggnad pa ofri grund, trots att anlaggningslagen
¢ andra sammanhang kan vara tillamplig pa en sadan byggnad”.” Man
kan undra vilka sammanhang som avsags. Det ar atminstone min
mening att avsaknaden av resonemang kring en upplatelse i 16s egen-
dom talar starkt for slutsatsen att man bara haft egendomens delaktig-
het i gemensamhetsanldggningen for 6gonen och inte dess iansprak-
tagande.

""" Se prop. 1966:24 s. 129.

> Se prop. 1966:24 s. 121 och 131.

* Se prop. 1970:20 del B s. 97 och prop. 2000/01:138 s. 32.

" Vilken ratt har de deltagande fastigheterna att bibehalla anliggningen om
fastighetsdgaren siager upp avtalet med nyttjanderattshavaren? Hur paverkas deras
ratt till anlaggningen av att fastighetsigaren och nyttjanderattshavaren kommer

overens om att inskranka det omrade som anlaggningen far uppta?
" Se prop. 2000/01:138 s. 58, min kursivering.

-
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2.2 Skyldigheten att avsta utrymme

For en sddan slutsats talar ocksd den omstindigheten att skyldigheten
enligt 12 § att avstd utrymme inte framstar som sarskilt vl anpassad till
ettianspraktagande av 16s egendom. Om den bestimmelsen i stillet for
"fastighet” ska avse viss 10s egendom, exempelvis en brygga, skulle
bestimmelsen behova forstds s, att enligt forsta stycket i bestimmelsen
far bryggan tas i ansprak bara om det inte orsakar synnerligt men for
dess agare. Ett totalt ianspraktagande av bryggan torde betraktas som
ett sa hoggradigt intrang'® att hinder mot en upplatelse foreligger
savida inte forutsittningarna i 12 kap. andra stycket AL ar uppfyllda,
dvs. att bryggan behovs for ett storre antal fastigheter eller av annan
orsak ar av vasentlig betydelse fran allmén synpunkt.

2.3 Utrymme kan upplatas i tomtrditt

For fullstindighetens skull — och nu stéller jag resonemangen ovan pa
huvudet — ska jag nimna nagot som anda talar for att 2 § AL ska anses
ha just en sidan vidare innebord som jag ifragasatt ovan, dvs. att den
bestimmelsen faktiskt medger upplatelse av samfalld servitutsratt aven
i16s egendom. I Lantmateriets Handbok FBL, Fastighetsbildningslagen och
Lagen om inforande av FBL (FBLP), anges utan omsvep att servitut enligt
AL kan bildas saval i som till forman for tomtratt.”” Dar namns ocksa att
ledningsritt enligt ledningsrattslagen (1973:1144, LL) kan knytas till
inskriven tomtratt. Upplatelse av servitut enligt AL i tomtratt utvecklas
i Handbok AL."* Nagon héanvisning till lagrum i AL som medger sidan
upplatelse gors emellertid inte, daremot till 13 kap. 1 § andra stycket
JB (men inte med markoren “se” utan ”jamfor”, som vanligen brukar
anvandas nar man vill visa pa ett kompletterande och intressant
resonemang snarare an anfora ett direkt stod for ett pastdende). Det ar
relativt vanligt att sidana upplatelser enligt AL sker och det har savitt
jag kdnner till inte ifragasatts i praxis.

Aven om tomtritten har storre likheter med dganderitt till fast
egendom an med de egentliga nyttjanderatterna ar tomtratten i
princip 16s egendom, liksom de foéremal som hor till tomtratten och
som vore fastighetstillbeh6r om vi annars hade med en fastighet att
gora. I stor utstrackning galler samma regler for en tomtratt som for en
fastighet. Av 13 kap. 1 § andra stycket JB framgar att servitut far upp-
latas i tomtratt. Den bestimmelsen bor dock betraktas som en bestam-
melse av informationskaraktdr, som utvisar tomtrattens grundlaggande
sardrag men utan att utgéra en materiell grund for att upplata de rattig-
heter som ar i fraga.” En sadan bestimmelse finns daremot i 13 kap.
26 § JB, men det ar osdkert i vilket utstrackning officialrattigheter kan
upplatas i tomtratt vid sidan av upplatelser till f6ljd av expropriation,

1o Jfr prop. 1973:160 s. 206.

17 Se s. 794 (version 2024-10-31).

18 Se s. 73 (version 2024-10-16).

' Se Hermansson och Westerlind, Tomtratt, (1 juli 2012, JUNO), kommentaren till
13 kap. 1 8.
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sarskilt i franvaron av uttryckliga bestimmelser om detta i de lagar som
behandlar siddana rattigheter.

Ledningsratt ar, liksom en samfalld servitutsratt enligt AL, en offici-
alrattighet som uppkommer genom beslut vid en lantmateriférratt-
ning. Den som beviljas ledningsratt far i ett visst utrymme inom en
fastighet utféra de atgarder som behdvs for att dra fram och anvanda
en ledning eller en annan anordning av vissa slag, 1 § LL. Fastan tomt-
ratten — som till sin natur alltsd ar 16s egendom — i olika avseenden
ar likstilld med fast egendom ansags bestimmelsen i 13 kap. 26 JB inte
mojliggdra att ledningsratt uppléts i en tomtritt.” Annu 2014 var alltsa
utgangpunkten att ledningsratt i stillet fick uppldtas i den fastighet
som var upplaten med tomtratt. Detta medférde en oklarhet om led-
ningsrattens stallning i flera situationer, varfor det genom en lag-
andring 2015 inférdes en mojlighet att upplata ledningsratt dven i en
tomtratt, 1 § tredje stycket LL.

Fastighetsbegreppet ar detsamma i alla forrattningslagarna och
lagstiftaren har begriansat deras tillimpningsomrdaden pa si sitt att
darmed avses egendom som enligt registreringsbestimmelserna ska
inforas i fastighetsregistret (dvs. registerfastigheter). Mot den bak-
grunden och med hénsyn till 6vervigandena vid 2015 ars lagandring
betyder det att om det ar mojligt att uppldta ledningsratt i tomtratt bara
darfor att det inforts en sarskild bestimmelse om det 1 LL, ar det inte
mojligt att for en gemensamhetsanlaggning ta i ansprak mark eller
annat utrymme som omfattas av tomtratt samt tillbehor till tomtratten
utan en motsvarande sarskild bestaimmelse om det i AL. Annorlunda
uttryckt: Om det ar mojligt att upplata servitut enligt AL i tomtratt
beror det pa att den materiella grunden for detta lamnas i 2 § forsta
stycket 1 AL, eftersom lagen inte innehaller ndgon annan bestimmelse
som jamstaller tomtratt med registerfastighet. Det betyder, i sa fall, att
denna bestimmelse faktiskt har den vidare och ovan ifrdgasatta
inneborden och att lagen foljdriktigt medger upplatelse av samfalld
servitutsratt aven i byggnader och andra anldggningar som inte hor till
en fastighet (och som alltsd utgor 16s egendom), lat vara bara om det
ar lampligt.

3 Avslutande kommentar

Jag har redovisat nagra férhallanden och iakttagelser som talar starkt
for att ratt till 16s egendom inte kan upplatas enligt AL och att sadan
egendom kan tas i ansprak for en gemensamhetsanliggning bara om
agaren till den l6sa egendomen lamnar sin medverkan till detta. Utan
sadan medverkan skulle dd rattigheten med stéd av vilken den losa
egendomen uppforts i och for sig kunna undantriangas genom ett
anlaggningsbeslut, men dgaren ar fri att ta tillvara pa sin egendom till

% Se prop. 2014/15:74 s. 10.
21 Se prop. 1969:128 del B s. 79, prop. 1973:157 s. 89 och prop. 1973:160 s. 145.
prop. prop. prop.
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exempel for att anvinda den pa annan plats. Det far ocksa bli min
standpunkt i fragan.

Men jag har ocksa lagt fram dtminstone ett forhallandevis starkt
argument som talar for motsatsen och jag delar dessutom i och for sig
MOD:s uppfattning att ett tvingsforfogande over 16s egendom inte star
i strid med lagens dndamal. Kanske ar det helt enkelt sa att en asyftad
upplatelse i annat dn fast egendom star och faller med den lamplighets-
provning som ska goras enligt 2 § andra stycket AL och inte med att
upplatelsen avser just 16s egendom, varvid det betraffande till exem-
pel tomtrattstillbehor och besittningsskyddad arrendebebyggelse kan
anses som lampligt medan det omvanda galler for 16s egendom med
en begransad livslangd eller annars av mindre bestandig karaktar?

Om HD slar fast att gemensamhetsanliggning kan inrattas i 16s
egendom, dvs. att ratt till 16s egendom kan upplatas enligt AL, ger det
upphov till ett antal foljdfragor som skulle behova besvaras. En fraga ar
den som jag berort ovan och som handlar om dganderatten till den l16sa
egendomen och osiakerheten om dispositionsrattens narmare inne-
bord, och som betriffande ratt till fast egendom reglerades genom
2002 ars lagandring.

En annan ar hur anlaggningssamfallighetens dispositionsratt ska fa
sakrattsligt skydd. Anlaggningsbeslutets sakrattsliga innehall faststalls i
de fastigheter som berors genom att uppgift om beslutet fors in i fastig-
hetsregistrets allmdnna del, 34 § AL.» Det ar genom registreringen som
de sakrattsliga verkningarna av beslutet intrader, dvs. beslutet blir
gallande mot tredje man. Men betraffande 16s egendom saknas rattsligt
samband med en fastighet — en nyttjanderattshavare som uppfort
anlaggningen behover over huvud taget inte sjalv vara fastighetsagare
— och det finns inget register i vilket rattigheten till nyttjanderatts-
havarens egendom kan skrivas in.* Om det kravs att belastningen ska
ges publicitet for att en ny agare av den losa egendomen ska bli bunden
av upplatelsen ar det darfor osdkert hur det ska ske.

Forhoppningsvis kommer svaret pa dessa fragor i sa fall att framga
av HD:s dom. Jag hoppas att HD samtidigt klargor vilka omstandigheter
som bor beaktas vid den lamplighetsprovning som ska goras enligt 2 §
andra stycket AL. Slutligen ser jag fram emot att det fortydligas vilka
overvaganden som behover goras med hansyn till det enskilda intresset
hos den 16sa egendomens agare av att inte utsattas for nagot tvangs-
forfogande. Utgangen i malet och svaret pa fragorna kommer att fa
mycket stor praktisk betydelse inte bara for de sakdgare vars egendom
kan komma att tas i ansprak pa ett satt som hittills inte ansetts vara
mojligt, utan aven for lantmaterimyndigheterna som vid anlaggnings-

* Motsvarande galler betriffande fastighetsbildnings- och fastighetsbestimnings-
beslut, 1 kap. 2 § andra stycket FBL, och ledningsbeslut, 32 § LL.

# Nar det galler mojlighet till inskrivning av rattighet till 16s egendom kan detta
endast ske i nagra mycket speciella fall, och darvid i sarskilda register. Det galler
fartyg, luftfartyg, rorelseegendom (foretagsinteckning) och allmant kop av 16sore
(16soreskop).
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forrattningar far ett nytt egendomsslag att forhdlla sig till med atfol-
jande nya 6vervaganden att géra och forutsattningar att utreda.



