Skapar data ond tro?
Reflektioner om ondtrosbedémningen i Betssonmalet i
avvaktan pa Hogsta domstolens dom

Av doktoranden GEeske Hvip och juriststudenten OLGA BJORKMAN KRANTZ!

I december 2023 domde Patent- och marknadsiverdomstolen (PMOD) i det
sa kallade Betssonmdlet, dar ett avtal mellan en spelberoende privatperson,
P.L., och spelbolaget Betsson ogiltigforklarades med stod av 33 § avtalslagen.
Domen har skakat om spelbranschen och vdicker fragor kring hur ondtros-
kravet och termerna tro och heder ska tolkas i dagens digitala samhdlle. Med
utgangspunkt i svensk och dansk rdttspraxis och den moderna avtalsrdittens
utveckling analyseras de utmaningar som Hogsta domstolen stdr infor ndr
de nu ska avgora malet. Hogsta domstolens kommande dom fdr stor betydelse
Jor framtida rattstillampning inom spelbranschen.

Att spela bort tro och heder
I december 2023 meddelade Patent- och marknadsoverdomstolen
(PMOD) dom i mal PMT 4156-21 (Betssondomen).? Enligt PMOD
stred avtalet mellan privatpersonen P.L. och spelbolaget Betsson mot
tro och heder och till f6ljd darav forklarades parternas avtal ogiltigt
enligt 33 § lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsriattens omrade (avtalslagen). Hogsta domstolen har gett
provningstillstind och huvudférhandling planeras till december 2024.

Det hedersstridande momentet ar enligt PMOD att avtalen mellan
parterna ingicks under paverkan av P.L.:s spelberoende. Spelbero-
ende, aven kallat hasardspelsyndrom, ar ett beroendesyndrom som
innefattar spel om pengar och ingar i DSM-5.> Enligt PMOD kan
spelbolagets onda tro avseende P.L.:s spelberoende grundas i Betssons
data om P.L.:s spelmonster.

Betssondomen har skakat om spelbranschen och troligtvis finns det
manga spelbolag och privatpersoner som undrar vilka konsekvenser
Hogsta domstolens kommande dom kommer att fa. Mdlet skulle kunna

' Geske Hvid ar bitrddande jurist pa Setterwalls Advokatbyra och doktorand i
formogenhetsratt vid Lunds universitet. Geske ansvarar for undervisningen i allman
avtalsratt pa termin tva vid Lunds universitet och skriver doktorsavhandling om
avtalsrattslig ond tro. Olga Bjorkman Krantz ar juriststudent vid Lunds universitet.
Artikeln ar baserad pa Geskes forskning och Olgas kandidatuppsats.

* T underinstansen kallad PMT 2625-19.

* DSM-5 ar det mest utbredda systemet for kategorisering av psykiatriska sjukdomar
och tillstind. Se Folkhalsomyndigheten, "DSM-5’, www.folkhalsomyndigheten.se
/globalassets/projektwebbar/spelprevention/mata-spelproblem/matinstrument-
dsm-b.pdf (besokt 2024-05-06) jfr. Widinghoff och Hakansson, ’Spelberoende ar en
hogaktuell diagnos’, www.lakartidningen.se/klinik-och-vetenskap-1/artiklar-1/
klinisk-oversikt/2018/11/spelberoende-ar-en-hogaktuell-diagnos/ (besokt 2024-04-
25) s. 1 {f.
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utgora startskottet for fler liknande fall och fragan ar hur det i sa fall
skulle paverka spelbranschen.

Ytterligare en fraga som aktualiseras ar hur vi 6verhuvudtaget ska se
pa tro och heder i dagens samhalle. Termer som tro och heder kan
framstd som frammande i dagens multinationella hogteknologiska
samhdlle. Dessutom far man anta att synen pa tro och heder har
utvecklats sedan avtalslagens tillkomst ar 1915.

En sarskilt intressant problematik som blir relevant ar hur bolag och
andra juridiska personers kunskap ska hanteras och bedomas rattsligt
nar fragan om ond tro aktualiseras i en hogdigital tid. Dessa, och
liknande fragor, aktualiseras nar Hogsta domstolen ska prova om
parternas avtal strider mot tro och heder.

Pa en mer konkret och jordnara niva aktualiseras fragan under vilka
forutsattningar ett bolag kan anses vara i ond tro gallande informa-
tionen som samlas och lagras digitalt i bolagets system.

Ohederliga affirstransaktioner

Avtalslagens 33 § ger bland annat skydd mot ohederliga affarstrans-
aktioner. Sedan den svenska avtalslagens tillkomst ar 1915 och fram till
idag har bestimmelsen gatt fran att vara omstridd till att vara nastintill
bortglomd efter att den stora generalklausulen i 36 § avtalslagen
inférdes ar 1976.

Utvecklingen pa avtalsriattens omrade har medfort att existens-
berattigandet for den lilla generalklausulen i 33 § avtalslagen har
ifrdgasatts — for ar det 6verhuvudtaget meningsfullt att ha en general-
klausul som adresserar tro och heder och kraver ond tro hos den som
aberopar rattshandlingen nar vi samtidigt har en 'modern avtalsratt’
med en generalklausul dar jamkning kan ske utan hansyn till sidana
gammalmodiga termer? Harmed aktualiseras fragan om rattsliga
bestimmelser om hederlighet dr onédiga eller ofrankomliga i
moderna samhillen. PMOD:s Betssondom indikerar att avtalslagens
hedersframjande generalklausul inte ar helt passé, for nu ar 33 §
avtalslagen igen féremal for stora och principiella diskussioner.

Bakgrunden i Betssonmadlet

Mannen P.L., som ar bosatt i Sverige, var kund hos natkasinot Betsson
mellan 2009 och 2014, de tva sista aren som VIP-kund. Under den tiden
slot P.L. flera hundratusen avtal med Betsson. P.L. omsatte nastan
15 miljoner euro pa natkasinot innan han sokte hjilp och diagnosti-
serades som spelberoende.

Att sa mdnga avtal anses ha slutits beror pd att varje enskild betalning
for ett spel utgor ett nytt avtal. Spelomgangarna kan paga under
mycket kort tid, exempelvis vid spel pa digitala enarmade banditer
(pa engelska s.k. slot machines) dar ett klick i princip motsvarar en
spelomgang.
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Under tiden som P.L. spelade pd natkasinot Betsson mottog han
olika sorters marknadsfoéring fran spelbolaget. Bland annat marknads-
forde sig spelbolaget genom e-postmeddelanden och sms. Det hande
aven att P.L. blev uppringd pa telefon av bolagets anstillda. Efter en
period da P.L. spelat mindre dn vanligt blev han kontaktad av
spelbolaget. Betsson konstaterade att P.L. "haft lite otur” den senaste
tiden. Darfor erbjods P.L. en bonus varefter hans spelande 6kade igen.

P.L.:s spelande var omfattande och efter en tid utsag spelbolaget
honom till VIP-kund. I samband med detta intensifierades den
marknadsféring som spelbolaget riktade till honom.

Efter att P.L. slutat spela stimde han Betsson och anforde att
spelavtalen han slutit med spelbolaget skulle ogiltigforklaras med
stod av avtalslagen. P.L. havdade bland annat att spelbolaget kande till
att han var spelberoende och att bolaget trots detta fortsatte med
aggressiv marknadsféring riktad mot honom for att locka honom till
att spela mer.

Olika instanser — olika syn pa ondtroskravet

Patent- och marknadsdomstolen (PMD) ansig att avtalet mellan P.L.
och Betsson inte kunde ogiltigforklaras enligt avtalslagens bestam-
melse om tro och heder, did Betsson inte ansigs veta om P.L.:s spel-
beroende. Med andra ord ansdgs Betsson vara i god tro avseende P.L.:s
icke-diagnostiserade spelberoende.

Daremot ansag PMOD att Betsson uppfyllde ond tro-rekvisitet i 33 §
avtalslagen i och med att P.L. blev VIP-kund. PMOD éindrade PMD:s
dom och domde att P.L. ska fa tillbaka 6ver femhundra tusen euro. Det
ar endast de rattshandlingar som foretogs under tiden spelbolaget
ansags vara i ond tro avseende P.L.:s spelberoende, alltsa under VIP-
perioden, som ogiltigforklaras. I detta fall innebar det att det netto-
belopp som P.L. hade forlorat under VIP-perioden ska betalas tillbaka
till honom. PMOD éndrade saledes PMD:s dom sé att P.L. vann bifall
till sitt andrahandsyrkande. I forsta hand hade P.L. yrkat att han skulle
fa tillbaka det nettobelopp han foérlorat under den totala spelperioden,
utan begransning till VIP-perioden.

Karanden har inte aberopat lag (1924:323) om verkan av avtal, som
slutits under paverkan av en psykisk storning. Aven enligt 1924-ars lag
hade rattsfoljden varit ogiltighet. Skillnaden ar att psykisk storning
enligt 1924-ars lag ar en stark ogiltighetsgrund och fragan om dtergang
hanteras delvis annorlunda.

Tankar om tro och heder

Avtalslagens 33 § har karaktir av en generalklausul och bestaimmelsen
har funnits i oférandrat skick sedan avtalslagen tradde i kraft. I
bestimmelsen anges att "Rattshandling, som eljest vore att sasom giltig
anse, ma ej goras gillande, dir omstindigheterna vid dess tillkomst
voro sadana, att det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om
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dem aberopa rattshandlingen, och den, gentemot vilken rattshand-
lingen foretogs, maste antagas hava agt sadan vetskap”.

Bestimmelsen kraver att det foreligger omstandigheter vid avtals-
slutet som medfor att det skulle strida mot tro och heder att aberopa
rattshandlingen med vetskap om dessa omstandigheter, samt att
kontrahenten som dberopar riattshandlingen maste antas ha vetskap
om omstiandigheterna som gor det ohederligt att dberopa rattshand-
lingen.

Enligt forarbetena ar tro och hederbestimmelsens syfte bland annat
att sakerstalla att rattshandlingar vars aberopande strider mot ratts-
kanslan kan ogiltigforklaras oaktat att avtalslagens o6vriga ogiltighets-
grunder inte kan tillampas i det specifika fallet.*

Bestimmelsen har karaktir av en generalklausul och ar utformad
med den elasticitet som kannetecknar formogenhetsrattsliga general-
klausuler. Bestimmelsens centrala termer #ro och heder ar vaga och
lamnar ett stort skonsmassigt utrymme till domaren.

Det kan strida mot tro och heder att dberopa en rattshandling som
foretagits under paverkan av sjukdom, alderdomssvaghet, berusning,
senilitet eller liknande. Andra omstandigheter dar bestaimmelsen kan
vara tillimplig ar situationer diar en medkontrahent saknar férmagan
att klart bedéoma rattshandlingens innebdrd. Det kan bero pa att det
hos kontrahenten finns svagheter i rattshandlingsférmagan utan att det
medfor bristande rattshandlingsféormaga. Gemensamt for dessa exem-
pel ar att kontrahenten som foretar rattshandlingen under paverkan
av sadana forhallanden kan anses ha varit oféormogen att klart bedéoma
handlingens inneb6rd och konsekvenser.® Ytterligare fall dar 33 §
avtalslagen kan bli tillamplig kannetecknas av att en medkontrahent pa
ett ohederligt satt begagnar sig av sin avtalsparts okunskap om vissa
relevanta faktiska féorhallanden.®

Med psykisk svaghet asyftas ett tillstind da kontrahenten saknar
formaga att klart bedéma konsekvenserna av handlandet, "utan att han
likval kan sigas hava saknat forstindets bruk”.” Till nairmare belysning
av bestammelsens tillimpning kan foljande citat fran SOU 1915:1 s. 134
noteras:

"(...) Den, som foretagit en rattshandling, kan darvid pa grund av kroppslig
sjukdom, alderdomssvaghet, berusning eller andra orsaker hava vant ur stand
att klart bedoma handlingens innebo6rd och foljder, utan att han likval kan
sagas hava saknat forstandets bruk. Om i ett sidant fall medkontrahenten var
tillstades vid rattshandlingens tillkomst och till fullo insdg det tillstand, vari
den andre befann sig, men icke desto mindre vill gora rattshandlingen gal-
lande, kan detta sagas vara stridande mot tro och heder."

* SOU 1915:1s. 133 1.

> Jfr Munukka och Unnersjo, lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade 33 §, Lexino 2023-01-01 (JUNO, besokt 2024-04-09).
% Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrétt I (14 u. 2016) s. 301.

7 SOU 1915:1 s. 134.
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Enligt motiveringen till Hogsta domstolens proévningstillstand ska
domstolen prova “fragan om avtal som ingatts mellan en privatperson
och ett spelbolag kan vara ogiltiga pa den grunden att personen var
spelberoende”.® Darmed stalls Hogsta domstolen infor fragan om spel-
beroende kan utgéra sadan psykisk svaghet som i praxis har ansetts
utgora grund for tillampning av 33 § avtalslagen. Enligt PMD och
PMOD kan fragan besvaras jakande.

PMOD:s domslut kan inte sigas faststilla att spelberoende i sig kan
utgora tillracklig grund for tillimpning av 33 § avtalslagen, men med
utgangspunkt i domen kan spelberoende utgora en omstandighet som,
vid en helhetsbeddmning, leder fram till ogiltighet enligt 33 § avtals-
lagen.

Om vi ser till den rattspraxis som finns samt riktlinjer fran férarbeten
star Hogsta domstolen infér en svar uppgift. Ondtrosbedémningen
som aktualiseras i Betssonmalet ar fundamentalt annorlunda an typ-
fallen i forarbeten och nuvarande rattspraxis. Problematiken kring
ondtrosbedomningen ar modern och intressant.

Det finns redan rattskallor som visar att det kan strida mot tro och
heder att utnyttja en svaghet hos medkontrahenten och sedan dberopa
rattshandlingen. Ndgot som daremot ar nytt och som aktualiserar
obesvarade fragor dr hur kunskapskravet i ondtroskravet ska forstas.
Har blir en av médnga fragor om och i sa fall nar ondtroskravet kan vara
uppfyllt darfor att ett IT-system har insamlat information som expo-
nerar, eller atminstone indikerar, medkontrahentens svaghet.

Exempel pd nar 33 § avtalslagen har tillampats pa grund av psykisk
svaghet finns i rattsfallen NJA 1943 s. 728 och NJA 1966 s. 44. NJA 1943
s. 728 giller en person som led av himmad forstandsutveckling och
som saknade féormdga att forstd inneborden av det avtal han slutit.
Gaéllande bedémningen om ond tro ansag Hogsta domstolen att med-
kontrahenten inte kunnat "hava varit okunnig” om personens tillstind
nar avtalet slots och darfor ogiltigforklarades avtalet enligt 33 §
avtalslagen.

NJA 1966 s. 44 galler en dldre person som till f6ljd av hog alder och
dalig halsa var psykiskt svag. Personens psykiska svaghet tog sig uttryck
i bristande omdéme och svdrighet att std emot patryckningar. Sonen,
som var berittigad enligt rattshandlingen i fraga, hade faktisk kunskap
om faderns halsotillstand.

I NJA 1966 s. 44 ansags svarigheter att sta emot patryckningar utgora
grund for tillampning av 33 § avtalslagen, vilket skulle kunna jamforas
med den kontrollférlust och minskade impulskontroll som spel-
beroende kan drabbas av. Nar PMOD analyserade rittsliget i Betsson-
domen refererade domstolen bland annat till NJA 1966 s. 44 men
konstaterade att det saknas praxis avseende den situation som ar
aktuell i Betssonmalet och att en samlad bedémning av omstindig-
heterna maste goras.

8 Mal nr T 607-24, beslutsdatum 2024-06-24.
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Ytterligare exempel pa rattsfall dar 33 § avtalslagen har tillampats i
situationer dar en enskilds kidnslomassiga tillstind medfoérde att
aberopandet av rattshandlingen var hedersstridigt ar NJA 1961 s. 124,
NJA 1985 s. 373 och NJA 1986 s. 748.

I NJA 1961 s. 124 ansags det hedersstridigt att dberopa en ratts-
handling varigenom en kvinna hade avstitt fran att motta framtida
underhallsbidrag darfor att hon trodde att hennes fore detta man var
svart sjuk, att han aldrig skulle kunna arbete igen och att han pa grund
av sitt hélsotillstand behoévde lugn och ro. Har var det hederstridiga
elementet bland annat hennes kdanslomassiga reaktion till foljd av
denna delvis oriktiga uppgift.

Avseende NJA 1985 s. 373 och NJA 1986 s. 748 ska det papekas att
det kdnslomassiga tillstindet som aktualiserades i dessa rattsfall var
olika grader av chock och darmed inte ett sjukdomstillstind sasom
spelberoendet. I NJA 1985 s. 373 ansags det strida mot tro och heder
att dberopa en handling enligt vilken en person ensidigt patog sig
ansvaret for en bilkollision. Vid utfardandet av handlingen befann
personen sig i en sa mentalt pressande situation att det skulle strida
mot tro och heder att utkrava ekonomisk ersittning med héinvisning
till handlingen. Hogsta domstolen nadde motsatt slutsats i rattsfallet
NJA 1986 s. 748. Aven detta rittsfall giller en trafikolycka. Trafik-
olyckan var i detta fall av lindrigare karaktir och orsakade endast
smarre skador. Darfér ansag Hogsta domstolen inte att det inte stred
mot tro och heder att aberopa handlingen eftersom skadorna var enkla
att overblicka.

Med hanvisning till ovanstidende praxis ar det enligt vir mening
sannolikt att Hogsta domstolen aven anser att spelberoende, med
dess effekter pa hjarnan och psyket, skulle kunna utgéra grund for
tillampning av 33 § avtalslagen. Daremot ar det svart att beddma om
ondtrosrekvisitet ar uppfyllt och om Betsson till f6ljd darav ska anses
ha kannedom om spelproblematiken.

Ondtroskravet

Ondtrosrekvisitet ar utformat med kravet ”mdste antagas hava dagt sadan
vetskap” och orden "sadan vetskap” hanvisar till faktisk vetskap. For att
33 § avtalslagen ska kunna tillimpas kravs det att det redan vid avtalets
ingdende (se dock re integra-bestimmelsen i 39 § st. 2 avtalslagen)
finns omstandigheter som gor att det skulle strida mot tro och heder
att, med vetskap om dessa omstandigheter, aberopa avtalet. Rekvisitet
innebdr ocksd att medkontrahenten maste antas ha agt vetskap om
omstandigheterna vid avtalets ingdende.® Bestimmelsens ondtros-
rekvisit galler sjalva omstandigheterna som gor det hedersstridigt att
aberopa rattshandlingen. Det kravs alltsa inte ond tro gallande att

9 Se Munukka och Unnersjo, lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade 33 §, Lexino 2023-01-01 (JUNO, besokt 2024-10-18),
Gronfors och Dotevall (2023) s. 327 och Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz,
Avtalsratt I's. 47 f.
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aberopandet av rattshandlingen ar hedersstridigt.”” I doktrin finns
argument for att ondtroskravet staller krav pa att man med fog kan
presumera dolus och att kravet darmed inriktas mot dolosa for-
faranden."

Det racker antagligen inte att medkontrahenten varit culpos (enkel
culpa) genom att inte inse de ratta forhdllanden, dvs. omstindig-
heterna som ondtroskravet relateras till, utan ondtroskravet mdste antas
ha dgt vetskap ar ett kvalificerat ondtroskrav. Det har beskrivits som
att tillampningen av 33 § avtalslagen kraver att medkontrahenten
knappast kan ha undgatt att fa vetskap om omstindigheterna som ar
relevanta for ondtrosbedémningen.™

Den relevanta tidpunkten for ondtrosbedomningen ar tidpunkten
for rattshandlingens tillkomst. Vi anser dock att tidpunkten for ond-
trosbedomningen kan forskjutas genom en tillampning av avtalslagens
re integra-bestimmelse i 39 § st. 2 avtalslagen.”® Fragan ar inte helt
okontroversiell i doktrin, men vi anser att PMOD:s dom i Betssonmalet
ger stod at stindpunkten att avtalslagens re integra-bestimmelse kan
tillampas parallellt med 33 § avtalslagen.

Avseende beviskravet har det forts fram i doktrin att bestammelsen
inte ska tolkas sa att beviskravet for den onda tron avseende de (tros-
och) hedersstridiga omstandigheterna skulle ha sankts till sannolik-
hetsgraden som motsvarar antaglighetsgraden. Daremot ar det snarare
som Karlgren skriver med hanvisning till sentensen culpa lata dolo
comparatur, att det med kravet mdste antas ha dgt vetskap avses att man
med fog kan presumera dolus, da bevissvarigheterna i annat fall hade
blivit 6vermaktiga.'

Néagot om PMD:s ondtrosbedémning

PMD tar stillning till avtalens giltighet utifran 33 och 36 §§ avtalslagen.
Enligt domstolen ar det inte visat att spelbolaget visste eller kunde antas
veta att P.L. var spelberoende. Darfor bedomde PMD inte att Betsson
agerade i ond tro innan tidpunkten dar P.L. begarde nedstingning
av spelkontot. Eftersom nedstangningen skedde i nara anslutning till
P.L.:s begaran ingicks inga avtal efter denna tidpunkten.

Med anledning av att PMD anser att spelbolaget saknade vetskap om
P.L.:s spelberoende fanns det enligt PMD ingen grund for jamkning
eller ogiltighet enligt 33 § eller 36 § avtalslagen. Det var alltsa den onda
tron som inte bevisades enligt PMD.

10°SOU 1915:1 s. 133 och Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz Avialsrdit I s. 298 ff.
""" Karlgren, Avtalsrdttsliga sporsmal (2 u. 1954) s. 123.

* Se SOU 1915:1 s. 133.

* Jfr SvJT 1933 s. 226 f. samt Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrdtt 1
s. 298 ff. med vidare hanvisningar.

" Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrdtt I s. 298 ff. samt Karlgren,
Avtalsrdtisliga sporsmal s. 123.

[
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Nagot om PMOD:s ondstrosbedémning

I PMOD ir tillampningen av ondtrosrekvisitet annorlunda jamfort med
PMD:s bedémning. I PMOD betonar P.L. att spelbolaget kint till hans
spelberoende sedan han blev kund hos bolaget eller atminstone sedan
han blev VIP-kund i januari 2012. Nar det kommer till fragan kring néar
Betsson forsattes i ond tro avseende P.L.:s spelberoende fister PMOD
vikt vid att spelbolaget i januari 2012 gjorde P.L. till VIP-kund. Vid den
tiden fanns tydliga tecken pa att P.L. spelade pa ett ohdlsosamt sitt, och
enligt PMOD var dessa tecken synliga for spelbolaget. Spelbolaget antas
darfor ha kant till P.L.:s allvarliga spelproblem atminstone sedan han
blev VIP-kund hos bolaget i januari 2012.

PMOD understryker att det inte krivs att Betsson kinde till att P.L.
var spelberoende i medicinsk mening. Det kravs endast att bolaget
hade vetskap om att han hade "allvarliga spelproblem” for att ond tro
enligt 33 § avtalslagen ska ha forelegat. Begreppet "allvarliga spelpro-
blem” kraver inte nagon medicinsk diagnos, utan det racker att spela-
rens spelbeteende tydligt avviker fran vad som kan anses vara sunt for
att allvarliga spelproblem ska anses foreligga.

Enligt motiven till avtalslagen ska culpa i form av att inte ta reda pa
information inte racka till att 33 § avtalslagen blir tillamplig."” Det kravs
faktisk vetskap om de omstandigheter som laggs till grund for ogiltig-
het. I Betssondomen anser PMOD att spelbolaget visste att P.L.. hade
allvarliga spelproblem och att rekvisiten for ogiltighet enligt 33 §
avtalslagen darfor ar uppfyllda. Det indikerar att PMOD bedomer att
Betsson hade faktisk vetskap om P.L.:s spelberoende och inte endast
agerat culpost.

En foljd av domen ar att de spelbolag som forfogar over spelstatistik
kan behova kontrollera statistiken och granska den marknadsforing
som riktas mot spelare som uppvisar problematiska spelbeteenden. Om
marknadsféringen kan anses vara patrangande och/eller uppmana till
ytterligare spel bor spelbolaget iaktta stor forsiktighet och eventuellt
andra eller upphora med marknadsforingen till de individer som
uppvisar riskbeteenden. For att marknadsforingen ska anses vara
patrangande kravs det, enligt PMOD, inte att den strider mot lag. I
stallet gor domstolen en helhetsbedomning med beaktande av mark-
nadsforingens karaktiar. Darmed kravs det bade att spelbolaget pa
nagot satt tar del av statistik kring spelarens spelbeteende och att det
ur statistiken kan utldsas att spelaren har allvarliga spelproblem.

Eftersom meddelandet gallande P.L.:s "otur” skickades efter att P.L.
blev VIP-kund gér det inte att utlisa om omstandigheten att han blev
VIP-kund i sig hade varit tillracklig som bevis for att spelbolaget tagit
del av statistiken eller om det krivs nagot mer. PMOD:s dom kan tolkas
sa att Betsson genom den data som spelbolaget har ocksa anses ha
kinnedom om enskilda brukares spelménster, eftersom PMOD anser
att det finns indikationer pa att Betsson faktiskt vidtagit atgarder till

5 SOU 1915:1 s. 133.
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foljd av statistiken. Denna slutsats baserar vi pA PMOD:s beslut att
endast ogiltigforklara de avtal som P.L. slutit efter att spelbolaget gjort
honom till VIP-kund. Det ar forstas mojligt att den data som lagrades
var densamma oavsett om Betssons kunder var VIP-kunder eller vanliga
kunder. Vi uppfattar dock att Betsson anvande data om brukarens spel-
monster mera aktivt nar en kund blev VIP-kund, vilket visar sig genom
meddelanden som skickades till P.LL. Den aktiva anvindningen av data
om P.L.:s spelmonster verkar vara avgorande for bedomningen. For
tiden innan P.L. blev VIP-kund ansag PMOD att det inte stod klart att
spelbolaget visste om hans spelproblematik. Ett alternativ hade varit att
faststalla att all data som spelbolaget har till handa kan ingd i det som
en naringsidkare anses kanna till. Det hade skapat en valdigt hard
ondtrosbedémning. Det verkar inte som att ondtrosregeln som PMOD
etablerar ar sd pass hard mot (spel)bolagen.

Av Betssondomen framgar det sammanfattningsvis att det strider
mot tro och heder att som spelbolag, trots kainnedom om att brukaren
har allvarliga spelproblem, fortsitta att pa ett patrangande satt mark-
nadsfora speltjanster till denne. Ett spelbolag anses, enligt domen, ha
kinnedom om allvarliga spelproblem nar det har tillgang till statistik
eller information om spelarens spelbeteende varifran det kan utlasas
att spelaren har allvarliga spelproblem, och det kan visas att spelbolaget
pa nagot sitt bearbetat eller tagit del av statistiken. Enligt vair mening
kan ett sadant meddelande utgora bevis for, eller atminstone starkt
indikera, att spelbolaget f6ljt anviandarens spelande, eftersom bolaget
baserar meddelandet pa hur framgangsrik den enskilda spelaren varit
pa nétkasinot under en specifik tid.

Nagra komparativa inslag fran dansk ratt
Den svenska avtalslagen tillkom under paverkan av ett nordiskt sam-
arbete pa formogenhetsriattens omrade. Syftet med samarbetet var
bland annat att etablera nordisk rattslikhet inom formogenhetsratten. '
Den danska avtalslagen, Lovbekendtgprelse 2016-03-02 nr. 193 om aftaler
og andre retshandler pa formuerettens omrdade, innehéller en bestimmelse
om tro och heder, som i1 huvudsak ar i 6verenstammelse med den
svenska avtalslagens 33 § rent innehallsmassigt.
I danska aftalelovens § 33 stadgas foljande:

Selv om en viljeserklering ellers matte anses for gyldig, kan den, til hvem
erkleringen er afgivet, dog ikke paberdbe sig den, nar det pa grund af om-
steendigheder, som forela, da erkleeringen kom til hans kundskab, og hvorom
han ma antages at have varet vidende, ville stride imod almindelig heder-
lighed, om han gjorde den geldende.

' Se Hvid, G., & Lindskoug, P. (2024), /iteruinning och ond tro: En studie i dansk-svensk
ratts(o)likhet. 1 Festskrift till Per Samuelsson Juristforlaget i Lund med hanvisningar.
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Dock har den danska lagstiftaren valt att anvanda termen “almindelig
hzederlighed” dar den svenska lagtexten anvander "tro och heder”."”

Ytterligare en skillnad mellan den danska och den svenska lagtexten
ar den kritiska tidpunkten for ondtrosbedomningen. Enligt den
danska lagtexten dar den kritiska tidpunkten for ondtrosbedomningen
nar viljeforklaringen nar medkontrahentens kinnedom. Enligt den
svenska lagtexten ar det daremot vetskap om omstandigheterna som
forelag vid rattshandlingens tillkomst som ar relevanta for ondtros-
bedomningen. Om avtalslagens re integra-bestammelse tillampas ar
skillnaden avseende ondtrosbedomningen antagligen inte av storre
praktisk betydelse, utan den kritiska tidpunkten skiljer sig framst at nar
avtalslagarnas 33 § tillampas utan 39 § avtalslagen.

Danska Hgjesterets dom U.2020.1293 H

Danska Hgjesteret har avgjort ett mal som liknar Betssonmalet. Den
danska domen heter U.2020.1293 H. PMOD démde inte i linje med
danska Hgjesterets praxis enligt U.2020.1293 H. Diremot géor PMOD
en annan hansynsavvagning mellan skyddshansynet till den enskilda
brukaren och spelbolagets kommersiella intressen jamfort med
avvagningen i den danska domen U.2020.1293 H. Darfor ska det bli
intressant att se vilken linje Hogsta domstolen véljer nar Betssonmalet
avgors.

Vid tiden som var relevant i malet U.2020.1293 H var den danska
pendang till spellagen lov om spil'® samt vid tiden gallande "bekendt-
ggrelser”.® Darutover var den danska avtalslagen tillamplig i frigan om
eventuell ogiltighet eller jamkning. Portalparagrafen i lov om spil®
stadgar att lagen utgor skyddslagstiftning vars andamal att skydda
kunder och sdkerstilla att de spelar pa ett ansvarsfullt satt.

Omstandigheterna var foljande. A spelade onlinespel hos U
(Denmark) Limited och foérlorade cirka tva miljoner danska kronor
under perioden fran den 23 januari 2012 till den 2 september 2013.
Den 2 september 2013 stingde U i enlighet med sina affarsvillkor A:s
konto eftersom han uppgav att han led av spelberoende

Fram till den 2 september 2013 hade A en omfattande kontakt med
anstdllda vid spelbolaget U. A hade framst kontakt med en account
manager som kallas B i malet. Parterna hade kontakt per e-post och
telefon. Darutover traffades parterna nar A blev bjuden pa olika VIP-
arrangemang som spelbolaget arrangerade och bekostade.

Anstdllda vid spelbolaget visste om att A i mars 2012 hade fatt
skadestand om 2 580 000 kronor fran danska forsvarsmakten och att
det huvudsakligen var dessa pengar han spelade for. Det var ostridigt i

'7 For vidare lasning om dansk ratt se Mads Bryde Andersen (2021) Grundleggende
aftalerets. 444 1.

% 1.2010-07-01 nr. 848 (Spilleloven).

' Jfr bekendtggrelse nr. 67 af 25. januar 2012, om onlinekasino/ bekendtggrelse
66,/2012 om onlineveeddemal.

* Lov nr. 848 af 1. juli 2010.
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malet att A hade delat med sig om sin historik med psykisk sjukdom,
alkoholmissbruk och sjalvmordsforsok.

I ett e-postmeddelande som skickades fran A till B den 11 oktober
2012 klockan 15:13 anfoérde A foljande:

(...) Jeg er ved at have spillet sa meget op pa U.dk at jeg ikke sddan heeelt
hygger mig med det leengere... Nu er det lidt mere desperation for at prgve
at vinde lidt af det tabte tilbage! Og det kan man jo ikke selvom jeg tog
100.000 ud i gar... Jeg s lige at min limit er 400.000 pa 30 dage, hvilket vil
sige, at jeg indenfor 30 dage har fyret 400.000 af...

Meddelandet visar att spelbolaget visste om att A forsokte vinna tillbaka
forlust och att hans spelande var mycket omfattande och paverkade
honom starkt negativt. Darmed var det bevisat att spelbolaget hade
kunskap om A:s spelmonster mer dn ett ar innan spelbolaget stingde
A:s konto. Det var sarskilt nir spelandet gick daligt som A bdrjade
uttrycka starkt missnoje. Det ar i sig naturligt, vem hade varit n6jd med
att forlora sa stora summor. Det som kan anses avvika fran normalen,
eller atminstone kan anses vara oroviackande, ar snarare A:s satt att
forsoka vinna det forlorade tillbaka och dndra granserna han sjalv hade
satt for sitt spelande utan att bromsa spelandet nar ekonomin borjade
krackelera. A spelade vildigt mycket och ekonomin paverkades kraf-
tigt. Det framgar av oversikten 6ver A:s sd kallade "limit”. Limits ar
gransen brukaren sjalv satter for spelandet. Den 14 maj 2012 var A:s
limit 100 kronor. Den 19 juli 2012 hojdes den till 10 000 kronor. Den
25 juli 2012 hojdes den till 75 000 kronor. Den 16 augusti 2012 hojdes
den till 100 000 kronor. Den 23 augusti 2012 hojdes den till 200 000
kronor. Den 29 augusti 2012 hojdes den till 250 000 kronor. Den
3 september 2012 hojdes den till 350 000 kronor. Den 12 september
2012 hojdes den till 400 000 kronor. Den 11 oktober 2012 hojdes den
till 450 000 kronor och den 3 november 2012 hojdes den till 600 000
kronor. I februari 2013 borjade A salja sina mobler for att skaffa finan-
siering till sitt fortsatta spelande.

Vid olika tillfillen tilldelades A bonusar pa grund av att han pastod
att han upplevt teknikstrul och liknande. Den 9 april 2013 kontaktade
A account managern B och beréttade att han inte hade nagra pengar
kvar att spela for samt att han hade spenderat mer an hundra tusen
kronor den senaste manaden. Darfér bad A om att fa en bonus eller ett
“offer”. Han motiverade detta med att han var storkund och att han
hade upplevt tekniska problem. Fastin den anstillda konstaterade att
de inte hade hort talas om liknande tekniska problem fran andra
brukare fick A femhundra kronor si han kunna fortsatta spelandet.
Bara nagra dagar senare, den 16 juli 2013, gav spelbolaget honom en
”goodwill bonus” da han dterigen behdvde pengar att spela for.

Vad det galler bonusar var de danska riktlinjerna vid tiden som ar
relevant i malet att erbjudanden om bonus inte far riktas till endast en
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person om villkoren for bonusen skiljer sig fran erbjudanden som ges
till andra brukare. Reglerna om bonus finns i den vid tiden gallande
bekendtgprelse om onlinekasino som stadgar foljande: "Bonus ma ikke gives
til enkelte spillere pa vilkdr, som adskiller sig fra tilbud givet til andre
spillere”.*

Erbjudanden om bonus kan vara valdigt pafrestande fér en person
med spelberoende. En anstilld vid U foérklarade i malet att U:s sdker-
hetssystem, Player Safety Early Detection, den 21 juni 2013 varnade for
A:s spelmonster. Han hade borjat med det som kallas "chasing losses”,
vilket betyder att en spelare forsoker vinna tillbaka sina forluster. Detta
uttryckte A som bekant redan till bolagets anstillda i meddelandet som
skickades till B den 11 oktober 2012.

Sarskilt om parternas talan i U.2020.1293 H

A:s talan grundades bland annat pa att U borde ha begriansat hans
spelande eller stangt kontot tidigare eftersom U var i ond tro gallande
hans psykiska problem och bristande férmaga att kontrollera sitt spel-
ande. I sina grunder papekade A att pengarna han spelade féor kom
fran en personskadeersiattning och att U var medveten om detta da A
hade pratat med U:s anstallda om detta férhédllande. Vidare baserades
talan pa att U genom att ge honom bonusar i strid med lagstiftningen
hade fasthallit honom i spelandet vilket han inte kunde varja sig emot
pa grund av hans spelberoende. A yrkade bland annat att U skulle utge
skadestand for hans forlust och att avtalet var ogiltigt.

I sina grunder argumenterade spelbolaget U for att spelbolaget inte
hade en aktivitetsplikt eller en plikt att stinga konton om en brukare
visar ett problematiskt spelbeteende. Vidare lyfte U att spelbolaget
agerade i Overenstimmelse med skyddslagstiftningen pa omradet.

U hanvisade bland annat till engelsk rattspraxis och avgorandet High
Court (England) fran den 12 mars 2008 i malet L.L. R 583 (2008). Ratts-
fallet visar att spelbolag inte har en generell omsorgsplikt (duty of care)
enligt engelsk ratt. Det engelska rattsfallet anvandes i spelbolagets talan
som ett argument for att det inte kan alaggas spelbolag att stinga
psykiskt sarbara personers spelkonton eller iaktta sarskild forsiktighet
nar en kunds pengar harstammar fran skadestand fér personskada.

Ytterligare ett argument som spelbolaget anvinde i malet var att det
kan fa skadliga konsekvenser for brukaren om spelkontot stings ner da
risken ar att vederborande borjar spela pa hemsidor som inte ar legi-
tima eller som inte tillampar skyddslagstiftningen som spelbolagen ska
beakta. Vidare pastod spelbolaget att de hade hanvisat till information
om ansvarsfullt spelande. Detta var dock stridigt i malet.

Landsrettens bedémning
Den danska hovratten, Landsretten, gick pa A:s linje och bif6ll delvis
kdromalet. Landsretten dlade U att betala 1 200 000 kronor till A.

2 Bekendtggrelse nr. 66 af 25. januar 2012 (§ 17, stk. 2).



SvJT 2024 Skapar data ond tro? 829

Landsretten faste bland annat vikt vid e-postmeddelandet daterat
den 11 oktober 2012 (se ovan) och bedomde att U hade insikt om A:s
spelproblem. Det framgar inte explicit hur Landsretten gér bedom-
ningen av e-korrespondensen mellan parterna men en viktig faktor
som gor att Landsretten anser att U hade insikt om A:s spelproblem
torde vara desperationen i parternas e-korrespondens och ovriga
kommunikation samt monstret i A:s spelande. Landsretten skriver att
”[e]fter oplysningerne om As spilforbrug i denne periode, og da der
er den forngdne drsagssammenhaeng, fastsettes erstatningen skgns-
meessigt til 1.200.000 kr”.

Vidare noterar Landsretten att A:s spelande var omfattande samt att
A:s spelkonsumtion hos U under perioden fran juni 2012 till november
2012 okade fran 0 kr per ménad till fyrahundratjugoatta tusen kronor
per manad. Fran maj 2012 till november 2012 hojde A sin insattnings-
grans (limit) pa sitt spelkonto flera ganger. Det faktum att den i maj
2012 var etthundra kronor och i november 2012 var pa sexhundra
tusen kronor framhalls av Landsretten.

Med beaktande av namnda omstandigheter ansag Landsretten att U
atminstone runt oktober 2012 borde ha insett att det fanns en
betydande risk for att A hade ett allvarligt spelproblem. Darfér ansag
Landsretten att U borde ha vidtagit atgarder for att forsoka klargora
detta, till exempel borde U ha tagit ytterligare steg for att forsoka
motivera A till att anvinda hjilpen samt de olika skyddsatgarder som
kunde bidra till att begransa hans spelande. Enligt Landsretten borde
U i sista hand ha stangt A spelkonto sjalvmant.

Hgjesterets bedomning i U.2020.1293 H

Danska Hgjesteret noterade att utgangspunkten ar att en speloperator
som har agerat i enlighet med spelbolagets skyldigheter enligt spel-
lagstiftningen till skydd for spelarna inte ska bli skadestandsskyldig
enligt dansk ratt. Darfor ansag Hgjesteret inte, i motsats till Lands-
retten, att spelbolag har en skyldighet att sjalvmant begransa spelandet
eller utesluta en spelare som inte sjalv har begart begransningar av
spelandet eller uteslutning.

Hgijesteret fann det inte bevisat att U genom sin l6pande kontakt
med A eller utifran kinnedom om hans spelmoénster hade kunskap om
A:s spelproblem. Detta gillde aven om U visste att hans medel kom fran
en personskadeersattning och att han hade vissa psykiska problem.
Darfor ansag Hgjesteret inte att spelbolaget borde begransat eller
stoppat A:s spelande vid en tidigare tidpunkt an september 2013.

Enligt Hgjesteret hade U fo6ljt de da gallande reglerna om infor-
mation till spelaren och om ansvarsfullt spelande. Dessutom ansag
Hgjesteret att det saknades samband mellan tilldelning av bonus och
A:s spelande. Hgjesteret ansdg att det inte var bevisat att U hade brutit
mot bonusreglerna pa ett satt som var relevant for fallet utan Hgjesteret
godtog spelbolagets forklaring att det inte var individuell bonus nar
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A den 9 april 2013 kontaktade U:s account manager, B, och fick
500 kronor pa grund av att han pastod att han hade upplevt tekniska
problem. Detsamma gallde den goodwillbonus A fick nagra dagar
senare. Hgjesteret godtog spelbolagets pastiende om att de belopp
som A mottog efter att han klagade pd teknikstrul med mera var s.k.
"premiums” och alltsd inte individuella bonusar. Skillnaden sigs vara
att premiums inte stiller krav pd att anvandaren ska fortsatta spelan-
det. Premiums ar, enligt spelbolaget, att anse som kompensation for
fel i tjansten. Hgjesteret godtog spelbolagets forklaring och skriver
att "Hgjesteret finder derfor, at disse udbetalinger ikke er bonus som
omfattet af bekendtggrelserne, jf. herved pkt. 12.1 i Spillemyndig-
hedens dagzldende vejledning af 23. september 2011 om vaeddemal
og onlinekasino, hvorefter bonus typisk reprasenterer penge mv., der
tilbydes en spiller som modydelse for en handling foretaget af
spilleren”.

Det framgar inte av domen om pengarna, till exempel de 500
kronorna, kunde utbetalas till A om han inte anvande dem till att spela
och bolaget har inte fort bevisning som indikerar att pengarna kunde
utbetalas om brukaren inte ville fortsatta spela. A anvande saval de
500 kronorna som hans goodwillbonus till att fortsitta spela s snart
han fick dem. Det faktum att U visste om att A:s medel kom fran en
personskadeersittning och att A hade vissa psykiska problem paver-
kade inte bedomningen.

Komparativa anmérkningar avseende Betssonmalet och U.2020.1293 H
Om man jamfér omstandigheterna och bevisningen i Betssonmalet
och det danska malet U.2020.1293 H visar PMOD:s dom i Betssonmalet
pa en annan linje och en annan hansynsavviagning jamfort med
Hgjesterets dom.

Enligt danska Hgjesteret ar utgangspunkten att speloperatéren som
foljt det som kravs enligt spellagstiftningen inte kan bli skade-
stindsskyldig. I Betssonmalet skriver PMOD diremot explicit att avtalet
kan vara ogiltigt och ge upphov till en eventuell betalningsskyldighet
fastan speloperatoren har beaktat de skyldigheter som bolaget alaggs
enligt spellagstiftningen och reglerna om marknadsforing. Darfor kan
ett bolag anses ha agerat i strid med tro och heder enligt en civil- och
avtalsrattslig bedomning fastain bolaget har beaktat de marknads-
rattsliga reglerna som galler for spelbolagens skyldigheter gentemot
brukaren. For att marknadsféringen ska anses vara patrangande kravs
det, enligt PMOD, inte att den strider mot spellagstiftningen. Har ar
bedémningen alltsa olika pa en grundlaggande niva nar vi jimfoér den
danska domen med PMOD:s avgorande i Betssonmalet.

Vidare ar det intressant att Hgjesteret inte anser att bonusarna hade
karaktar av individuella bonusar. Premissen i Hgjesterets dom ar att
spelbolaget inte har agerat i strid med spellagstiftningen. Enligt spel-
lagstiftningen ar det otillatet att utdela individuella bonusar. Bonus-
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arna som tilldelades i malet karakteriserades bland annat som good-
willbonusar som A fick efter kontakt med bolaget dar han forklarade
att han behovde pengar att spela for. Enligt en tolkning som i storre
utstrackning favoriserat skyddshansynen till brukaren hade det varit
narliggande att bedéma dessa som individuella bonusar utan ett reellt
krav pa motprestation fran A. Spelbolagets argument om att pengarna
som utbetalades var premiums star en aning svagt nar man laser domen
med beaktande av bevisningen i malet.

Om Hgjesteret hade ansett att bonusarna i sjilva verket var otillatna
individuella bonusar hade det medfort att spelbolaget ansigs ha agerat
i strid med lagstiftningen. Men Hgjesteret prioriterar kommersiella
intressen framfor en extensiv tolkning av skyddslagstiftningen. Har far
man tanka pa att det finns starka kommersiella intressen i att kunna
erbjuda storkunder ndgot extra nar de till exempel ar missn6jda med
hemsidan eller liknande. I det svenska Betssonmalet gor PMOD den
motsatta hinsynsavvigningen. Hér prioriterar PMOD i stor utstrick-
ning de rattsliga intressena i skyddslagstiftningen framfor spelbolagens
kommersiella intressen och gor en hard civilrattslig bedémning av
spelbolagets onda tro i ogiltighetsfragan.

33 § avtalslagen i relation till omsorgsplikten i spellagen

Ar 2019, efter att P.L. slutat spela, infordes spellagen (2018:1138) i
svensk ratt. Omsorgsplikten som inforts i 14 kap. 1 § spellagen dlagger
spelbolagen en skyldighet att analysera statistik kring varje spelares
spelbeteende. Darmed paverkas spelbolagens mojlighet att havda att
de inte kant till problematiska spelbeteenden. Spellagen kraver att
ett spelbolag som uppticker ett problematiskt spelmonster vidtar at-
garder. En sadan atgard kan exempelvis vara att begransa spelarens
mojligheter att spela.

Om situationen som ligger till grund fér Betssondomen hade ut-
spelat sig idag hade forutsattningarna sett annorlunda ut an vad de
gjorde nar P.L. spelade. Efter inforandet av spellagen hade Betsson inte
haft nagot att vinna pa att havda att de inte kontrollerat P.L.:s spel-
monster di det numera kravs enligt 14 kap. 1 § spellagen.

Genom att havda att spelbolaget inte kant till spelarens spelbeteende
antyder spelbolaget att det inte uppfyllt vad som kravs enligt spellagen.
Antingen skulle spelbolaget i det fallet ha underlatit att uppfylla sin
omsorgsplikt pa den grund att de inte identifierat P.L.:s spelproblem,
eller sa hade de upptackt problematiken och trots detta valt att fortsatta
med intensiv marknadsforing av speltjanster. Om spelbolaget hade
upptackt problemet uppfyller det samtidigt ondtroskravet enligt 33 §
avtalslagen. Vidare bor det, enligt var mening, vdgas in i en helhets-
bedomning enligt 33 § avtalslagen ifall ett bolags agerande strider mot
omsorgsplikten i spellagen. Med andra ord anser vi att det numera kan
finnas en synergi mellan omsorgsplikten i spellagen och den civil-
rattsliga bedomningen av avtalsrattslig ogiltighet.
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Avslutande reflektioner infér Hogsta domstolens dom

Problematiken kring avtalsrattsliga implikationer i samband med avtal
mellan spelbolag och anviandare ar inte unik i Betssonmalet. Proble-
matiken kommer antagligen gora det aven for framtiden.

Det finns en méangd centrala och obesvarade fragor i Betssonmalet
som Hogsta domstolens dom forhoppningsvis kommer besvara och
darmed ge vagledning for den framtida rattstillampningen.

Spellagen ar inte tillimplig i Betssonmalet, men vid likande framtida
situationer kan det tankas att spellagen kan samverka med avtalslagen.
Spellagen skulle da kunna fastsla en handlingsnorm fér hur spelbolag
bor agera med avtalsrattslig ogiltighet enligt 33 § avtalslagen som
mojlig sanktion. Enligt vir mening ar det inte uteslutet att 33 § kan
aktualiseras trots att omsorgsplikten foljs, men det bor i praktiken
kravas sarskilda omstindigheter med tanke pa hur restriktivt 33 §
brukar tillampas. Eftersom 33 § avtalslagen hittills har tillampats
restriktivt anser vi att det med storsta sannolikhet bor vara tillrackligt
att spelbolagen foljer omsorgsplikten i spellagen for att undvika domar
liknande PMOD:s bedémning i Betssondomen. Med det sagt, ar det
enligt var mening, inte uteslutet att 33 § avtalslagen skulle kunna
tillampas pa hedersstridiga forfaranden i samband med spel pa
natkasino trots att omsorgsplikten har beaktats. Vi anser att det aven
fortsattningsvis kan vara teoretiskt maojligt, och praktiskt viktigt, att
separera bedomningen enligt marknads- och offentligrattsliga regler,
harunder spellagen, a ena sidan och den civilrattsliga bedomningen av
avtalsrattslig ogiltighet & den andra. Darmed forvantar vi inte att det i
framtiden kommer att kravas brott mot spellagen for att 33 § avtals-
lagen ska kunna tillimpas pa avtal om spel pa nitkasino. Dessa och
liknande rattsliga problem visar att det behovs viagledning sa vi kan
utveckla forstiaelsen for hur 33 § avtalslagen kan tillaimpas i forhallande
till omsorgsplikten i spellagen, exempelvis gillande fragan om 33 §
overhuvudtaget kan komma i fraga nar omsorgsplikten foljs.

Ytterligare en rattsfraga dar vi behover vagledning ar ondtrosbedom-
ningen. Har blir det intressant att fi vagledning kring nar data som
finns hos spelbolaget konstituerar ond tro. Kan bolaget anses vara i ond
tro redan nar datan finns i bolagets I'T-system eller kravs det nagot mer?
PMOD:s avgorande i Betssonmalet torde kunna tolkas sa att det krévs
att bolaget faktiskt tar del av data och att den data som finns visar pa
att brukaren har allvarliga spelproblem. I sa fall uppstar fragor kring
hur tydligt det i sa fall ska framga av underlaget som ar tillgangligt for
bolaget. Vidare ser vi fram emot att vi forhoppningsvis far klarhet kring
relationen mellan den kritiska tidpunkten for ondtrosbedéomningen
och den information som ar tillgdnglig och ingar i ondtrosbedom-
ningen. I Betssonmalet har underinstanserna bedomt att parterna
ingar ett nytt avtal varje gang anvandaren paborjar ett nytt spel. En
intressant fraga ar om det da implicerar att data som harstammar fran
tidigare spel, och darmed tidigare avtal, ska beaktas i ondtrosbedém-
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ningen vid det nya/aktuella spelet. Ytterligare en central men
obesvarad fraga ar hur langt spelbolagets skyldighet att kolla pd data
fran tidigare spel stracker sig.

Eftersom skyldigheten att ta del av statistik nu uttryckligen lagfasts i
spellagen ar det, enligt var mening, osannolikt att en situation ska
uppsta dar problematiken avseende speloperatérens onda tro ar sa
tydlig som den ar i Betssonmalet. Men det finns, som vi har diskuterat
har, en del fragetecken och gransdragningsproblem som aktualiseras
i samband med ondtrosbedomningen nar spelbolagens data skapar
spelbolagens onda tro.

Avslutningsvis kan det namnas att Hogsta domstolens dom blir
intressant pa flera olika nivder. Den far betydelse for tolkningen av
avtalslagens ogiltighetsgrunder i ett modernt teknologiskt samhalle.
Domen kommer att visa om Hogsta domstolen gor en avvagning
mellan skyddshiansyn och kommersiella intressen som ar snarlik de
danska grannarnas, och darmed 6kar den nordiska rattslikheten, eller
om Hogsta domstolen i stillet gar pa samma linje som PMOD och
starker den enskilda anvandarens rattsliga position. Vidare kommer
domen att fa en oerhoérd betydelse for spelbranschen och fér den
enskilda anvandarens rattsliga skydd i onlinespelens och natkasinonas
lockande varld.



