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LArs EDSTEDT, Mellan atal och dom. Om underlaget och ramarna for
rattens bedomning av fragorna om skuld, rubricering och pafoljd
(ak.avh.), Tustus 2024, 1120 s.!

Avhandlingens huvudrubrik "Mellan dtal och dom” anger att under-
sokningen borjar med atalet och stannar vid domen. Lars Edstedt ger sjalv
foljande beskrivning av vad avhandlingen egentligen handlar om: "Dessa
tva regler — om domstolens bundenhet vid garningsbeskrivningen samt
domstolens frihet vid den rattsliga bedomningen — star i centrum for
denna avhandling. Reglerna finns intagna i RB 30:3” (s. 27). Avhand-
lingen handlar siledes om domstolens bundenhet respektive frihet i
forhallande till atalet. Samtidigt ar det givet att en rad andra bestimmelser
maste beaktas. Det kravs bl.a. att man kanner till RB 45:4 punkt 3
som anger vad aklagaren ska inta i stimningsansokan: "den brottsliga
garningen med uppgift om tid och plats for dess forovande och de 6vriga
omstandigheter som behovs for dess kannetecknande samt de bestam-
melser som ar tillampliga”.

Edstedt har delat in sitt arbete i sex avdelningar och sjutton kapitel. I
den forsta avdelningen introduceras studien varvid bl.a. metodfragor
berors. Den andra avdelningen har getts rubriken ”"Bakgrund och
utgangspunkter”. Har behandlar Edstedt i fyra kapitel rattshistoria, idé-
historia, processmodeller samt processrattens och straffprocessrattens
funktionalism. Avdelning III bestar av kapitel 6-10 och dess rubrik ar
"Underlaget for provningen”. I kapitel 6-7 diskuteras ingaende hur atalet
kan och boér utformas. Fragor om atalets utformning ar i mangt och
mycket bestimmande for vilka problem som senare dyker upp. I
avdelningens kapitel 8 och 9 justeras perspektivet satillvida att fokus nu
riktas mot den tilltalades maojlighet att paverka provningsramen samt
domstolens roll som utovare av materiell processledning. Tanken ar
narmast att den tilltalades processhandlingar och domstolens materiella
processledning direkt paverkar domstolens hantering av garnings-
beskrivningen i och for madlets avgorande. Den tredje avdelningens
avslutande kapitel (det tionde) handlar om giarningspastidendets konkreti-
sering. I kapitlet star tva fragor i centrum: Nar ar ett atal tillrackligt
konkretiserat och specificerat? Och vilka ar rattsféljderna om atalet inte
uppnar tillricklig grad av konkretisering och specificering? Avdelning IV
bar rubriken "Rattens bundenhet” och dess enda kapitel (det elfte) kallas
nagot o6verraskande “Garningsbegreppet i RB 30:3 forsta meningen”.
Kapitlet ar langt (ca 120 sidor) och utgér i mina 6gon ett slags karna i
avhandlingen. Avdelning V som bestar av kapitel 12-16 har i rubriken ett
direkt citat fran lagtexten, dock med ett fragetecken: “Ej vare ritten
bunden?” I kapitel 12 ger forfattaren en 6vergripande bild av domstolens
rattsliga bedomning av dtalet. Darefter foljer i kapitel 13 en analys av
horisontell omrubricering medan uppsat och oaktsamhet tas upp i kapitel
14. Garningsmannaskap och osjalvstandiga brottsformer behandlas 1
kapitel 15. Avdelningen avslutas med kapitel 16 som tar upp vertikal
rubricering, straffvirde och pafdljdsval. Avdelning VI med kapitel 17
innehaller en avslutande diskussion.

Som bekant hor lasning till den rattsdogmatiska forskningens grund-
verksamhet; gillar man inte att lasa ar det bittre att géra nagot annat.
Trots detta kan jag inte lata bli att inleda med nagra ord om avhand-

! Disputationen agde rum vid Uppsala universitet den 17 maj 2024. Denna
recension baserar sig pa fakultetsopponentens opposition vid tillfllet.
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lingens langd. P4 s. 55 beror Edstedt lingden pa juridiska avhandlingar
och konstaterar att han i allt vasentligt instaimmer med vad Oscar
Mossberg sagt i sin avhandling fran 2020 (”Avtalets rackvidd I”). Enligt
Mossberg bor en juridisk avhandling vara sa ling som dmnet kraver men
en bok bor inte vara tjockare an att den ligger nagorlunda bekvamt i
handen. Jag haller i sig helt med Mossberg och Edstedt. Jag har inte last
Mossbergs avhandling men givetvis Edstedts. Jag ar har ratt ambivalent.
Ibland under ldsningen tyckte jag att ett visst avsnitt kindes onodigt langt
men vid en senare omlasning hade kanslan férsvunnit. Jag lamnar siledes
fragan om dmnet verkligen kravt alla dessa sidor obesvarad.

Kapitel 1 som handlar om vissa allmdnna fragor kring studien ar pa
manga satt viktigt och intressant. Edstedt konstaterar att det finns tva
ytterkantspositioner i friga om synen pa gallande ritt; den autonoma
respektive den domstolsrealistiska definitionen av gallande ratt. Kanske
pa grund av det mycket omfattande bruket av rattsfall verkar forfattaren
luta mera mot det domstolsrealistiska hallet. Processen ar ju ett for-
farande, nagot som gors i tid och rum. Edstedt betonar ocksa de infor-
mella programmen som styr hur processaktorerna beter sig gentemot
varandra och andra (t.ex. medierna). Det ar fraga om en visentlig del av
rattskulturen, ett slags "rattskalla” som fyller ut den skrivna processratten.
Forfattaren talar till och med om behovet av ett slags inlemmande i den
pa traditionellt satt traderade ratten” (s. 54). Om ett sidant inlemmande
fullt ut kan goras tvivlar jag pa men Edstedt har gjort ett tjanligt forsok.

Edstedt menar att straffprocessen som ett dogmatiskt system inte kan
anses vara sarskilt langt utvecklad. Enligt honom behéver den samman-
kopplas med den materiella straffratten for att om mdjligt befrias fran
forenklingar, skenargument och konstruktioner med eget liv. Han sager
ocksa att avhandlingen till vissa delar har ett terapeutiskt drag; "den vill
l6sa upp juridiska tankeknutar, att i ndgon utstrackning placera diskus-
sionen i ett annat ljus an tidigare” (s. 55). Men entydiga svar pa specifika
fragor kan han dock inte lova sina lasare (s. 56). Jag vill nog mena att han
1 tillracklig utstrackning tagit stallning. Det handlar inte bara om argu-
ment for och emot.

Vad galler det anvanda materialet fortjanar kanske foljande att upp-
marksammas: Edstedt har sett s.k. kompendier som en vardefull kdlla som
gott kan anvandas for att fa en inblick i gangna tiders tinkesatt (s. 56).
Enligt forfattaren kan ménga intressanta fragor hittas i underrattspraxis;
fragor som inte sallan undgatt sokarljuset fran refererad praxis, doktrin
eller forarbeten. Om han hittat nagot relevant i orefererade underratts-
avgoranden har detta anviants. Nagon skillnad mellan hovrattsavgoran-
dena i RH-serien och opublicerade avgoranden gor han inte. I avhand-
lingen spelar Europadomstolens praxis en viktig roll samtidigt som
Edstedt understryker behovet av forsiktighet i fraga om slutsatserna for
intern svensk processratt (s. 60)

I underavsnittet "Perspektiv’ (s. 60-74) fortydligas vissa saker som
redan framkommit och en rad centrala begrepp definieras. Enligt
forfattaren bor straffprocessen mera an vad tidigare varit fallet 1 svensk
ratt integreras med den materiella straffratten: "For att kunna doma i
brottmal maste domaren inordna (det framlagda processmaterialets bild
av) verkligheten under bl.a. straffbudets abstrakta och generella beskriv-
ning av manskligt agerande” (s. 63). Samtidigt papekar Edstedt att straff-
processen nog tjanar straffritten, men pa sitt eget satt. Vaxelverkan
mellan det materiella och formella beskriver han pa féljande satt: "Den
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materiella rattens faktiska innehall bor beaktas sa langt det later sig goras,
men kan behoéva std tillbaka for det fall kolliderande processrattsliga
intressen vager tyngre” (s. 69). Denna starka koppling till den materiella
straffratten ser jag som en av avhandlingens stora fortjanster

Sambandet mellan straffprocess och materiell straffratt staller givetvis
krav pa de anvanda begreppen. Nar Edstedt talar om brottslig garning
avser han det garningsbegrepp som forekommer i RB 30:3 och som
aberopas inom processens ram; det ar alltsa friga om en processrattslig
brottslig garning. Inom den materiella straffratten talas som bekant
mycket om brottslig garning/brottslig handling men har ar intresset
kopplat till brottsbeskrivningsenligheten. Edstedt beskriver skillnaden
mellan dessa garningsbegrepp pa foljande satt: "En garning (enligt RB
30:3) 1 processuellt hanseende utgor ett mer eller mindre godtyckligt
utsnitt ur verkligheten, vilket klitts i ord. Det foreligger saledes ett intrikat
samband, men ocksd grundliggande skillnader, mellan det straffrattsliga
garningsbegreppet och de processuella garningsbegreppen” (s. 68).
Edstedt anger att han — nar sa har behovts — £6ljt det brottsbegrepp som
Nils Jareborg framfort (s. 73). Papekandet ar viktigt eftersom de skandi-
naviska brottsbegreppen alla skiljer sig fran varandra.

Edstedt har genomgdende anvant sig av den vedertagna  straff-
processuella terminologin. Pa s. 379 (fotnot 1662) citerar han med
gillande Per Henrik Lindblom som anser att man "bor undvika att tafsa
pa etablerad terminologi”. Daremot infér han nog ny terminologi genom
"horisontell omrubricering” och “vertikal omrubricering” (s. 71-72).
Andring av brottets rattsliga beteckning kallas horisontell omrubricering.
Som ett exempel kan namnas att person star atalad for hot mot tjansteman
(BrB 17:1), men hen doms i stillet for olaga hot (BrB 4:5). Omrubricering
betraffande samma brottstyp kallas vertikal omrubricering. S4 ar fallet om
atalet galler grov misshandel (BrB 3:6), men den tilltalade doms i stallet
for misshandel (BrB 3:5).

Avdelning II inleds med en rattshistorisk och processteoretisk oversikt.
Edstedts avsikt ar har att "forklara varfor rattslaget ser ut som det gor”
(s. 79-80). I kapitel 2 soker han efter "spar” i den dldre rattegangsbalken.
Han hittar nog sidana men de ar forhdllandevis svaga. Niar den nya
regleringen av forhallandet mellan atal och dom skulle boérja tillimpas
fanns inget konkret att falla tillbaka pa i den gamla balken. Dartill kom att
det som i forarbetena till nya RB sades om forhallandet mellan atal och
dom ratt snabbt forlorade sin relevans.

En orsak till detta far sokas i den processteoretiska revolutionen med
Karl Olivecrona och Per Olof Ekelof 1 spetsen och som genomfordes
jamsides med processreformen. Om denna oerhort viktiga fas i den
svenska (och finska) processrattsforskningen handlar kapitel 3 som getts
rubriken "Rattsrealismen och sanningen”. Edstedt utgar fran att i svensk
straffprocess ar domstolens bundenhet till atalet starkare an i de flesta
andra lander. Som forklaring racker inte att bundenhet till dtalet ar ett
utmarkande drag i den ackusatoriska processen. Nagon "stark” forklaring
till fenomenet vill Edstedt dock inte bjuda pa, endast hypoteser. Enligt
den tidigare radande konstruktivismen inom civilprocessen utgjordes
processforemalet av rattigheter. Lars Welamson som stod ndra ratts-
realisterna avskaffade processféoremalet i straffprocessen. I atalet beskrivs
den brottsliga garningen, dvs. inte ett brott 1 rattslig mening. Garningen
maste beskrivas med ord, nagot som obonhorligen skapar begransningar
i jamforelse med verkligheten. Edstedt formulerar dilemmat bl.a. pa
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foljande satt: "En text (t.ex. en garningsbeskrivning) kan inte utgora mer
an en oversiktlig approximation av ett utsnitt ur verkligheten, exempelvis
en pastatt brottslig garning. Texten ar ofrankomligen, alltid, en for-
enkling, en forvanskning.” (s. 181) Om jag tolkat honom ratt ar denna
fokusering pa just spraket i garningsbeskrivningen grundorsaken till
dagens problem med atalsbundenheten. Tidigare kunde domstolen i
hogre utstrackning déma 6ver den brottsliga garningen pa verklighets-
planet. Om Edstedt har ratt — nagot som jag ar beredd att tro — ledde
processteorin till en ny syn pa atalsbundenheten och detta helt utan
lagdndring. For mig och antagligen méangen annan ar detta ny och
betydelsefull kunskap.

Kapitel 4 handlar om processmodellerna och narmare bestamt den
ackusatoriska och den inkvisitoriska. I ssmmanhanget tar han ocksd upp
kontradiktionsprincipen. Slutsatsen blir att sistnamnda princip bor
"betraktas som en frin processmodellerna fristaiende kvalitet i for-
farandet, som kan forekomma oavsett om processordningen i Ovrigt
betecknas som (huvudsakligen) inkvisitorisk eller ackusatorisk” (s. 271).

Kapitlet ar forhallandevis langt — nagot 6ver 100 sidor — och lasaren
fragar sig givetvis hur dessa processmodeller hér samman med dom-
stolens atalsbundenhet. Om jag forstatt Edstedt ratt vill han narmare
undersoka om den ackusatoriska processprincipen forutsatter att dom-
stolen i hog grad ar bunden vid aklagarens garningsbeskrivning. For att
kunna ta stallning till denna i svensk doktrin och forarbeten fore-
kommande uppfattning maste innehallet i processmodellerna konkre-
tiseras och utredas "om huruvida, eller pa vilket satt, svensk straffprocess
ar ackusatorisk” (s. 187). For att ge innehall at modellerna opererar
Edstedt fraimst med begrepp som processtradition och idealtypstankande.
Om man ser till processtraditioner och idealtyper blir enligt honom USA
ett slags “ackusatoriskt facit” som ocksd utgor “en tacksam utgangspunkt
for att fa perspektiv pa svensk processuell tradition” (s. 279).

Trots att manga i Sverige ar av annan asikt menar sig Edstedt kunna
visa att svensk straffprocess ar inkvisitorisk men det ackusatoriska vinner
allt mera terrang. I detta perspektiv skapar en forstarkt ackusatorisk
processmodell inga betankligheter for garningsbundenheten; om par-
terna styr processen kan domstolen inte garna gripa in i syfte att virna om
den materiella sanningen. Men en renodlad partsprocess i amerikansk
tappning vill nog ingen svensk jurist ha; en sadan partsprocess kraver bl.a.
att domstolen ar bunden av dklagarens uppfattning om géarningens
straffrattsliga klassificering. Jag finner kapitlet i sig mycket intressant och
givande. Samtidigt fragar jag mig om det var ndédvandigt att anvainda USA
som modell for en genuint ackusatorisk straffprocess. Kanske kunde det
svenska systemet bara ha jamforts med tysk och fransk straffprocess, varvid
svensk straffprocess enligt Edstedts framstallning ar klart mera ackusa-
torisk dn vad som galler i Frankrike och Tyskland. Samtidigt ma erkdnnas
att i ljuset av den amerikanska modellen blir de ackusatoriska dragen i
gallande svensk straffprocess forhallandevis modesta.

Avdelning II avslutas med kapitel 5 om straffprocessens funktioner,
syften och andamal. Forst diskuterar Edstedt vilka funktioner straft-
processen kan tankas ha pa ett allmant plan. Enligt honom ar dikotomin
mellan brottsbekimpning och rattssikerhet bade 6verdriven och miss-
visande. Pa den hdgsta nivan star brottsbekdmpningen som straffsystemets
enda egentliga syfte. Dock finns en rad andra intressen som maste beaktas
och leder till inskrankningar i brottsbekampningen. Har ar visserligen



842 Litteratur Sv]T 2024

nivan en annan men styrkan av dessa (rittssikerhets)intressen ar sa stark
att straffprocessen som system “Overtrumfar brottsbekampningen i en
mangd avseenden” (s. 319). Dartill finns enligt Edstedt en rad horison-
tella funktioner som samexisterar med brottsbekimpning och ratts-
sakerhet. Relationen ar har mellan den tilltalade och malsiganden och
Edstedt namner bl.a. konfliktlosningsfunktionen och kontrollfunktionen.
Han sdger dven nagra ord om hur funktionerna kan koppas till process-
modellerna (s. 316). Det verkar klart att inkvisitorisk process kretsar kring
den materiella sanningen. Med en fullgod utredning kan bade brotts-
bekampning och rattssikerhet garanteras. Samma galler dock inte
(restlost) for den ackusatoriska straffprocessen (s. 317).

Edstedts analys av funktionsdebatten utgoér sedan grund for diskus-
sionen om de syften som RB 30:3 kan tankas ha. Bestammelsens forsta
mening slar som redan framkommit fast domstolens bundenhet till den
av aklagaren pastadda giarningen. Edstedt papekar inledningsvis att den
ackusatoriska processmodellen skapar bundenhet till garningsbeskriv-
ningen. Men ifall man vill ga lite djupare ar det enligt Edstedt tveklost sa
att garningsbundenhetens syfte i forsta hand ar att mojliggora for den
tilltalade att forbereda sitt forsvar. Han betonar har forutsebarheten, dvs.
for ett effektivt forsvar maste den tilltalade veta vad som kommer att handa
under processens gang. Edstedt lyfter ocksa fram element som forsvarar
forutsebarheten. Hit hor fraimst mojligheten till atalsjustering (s. 325).

Men det finns ocksa andra (mojliga) syften med garningsbunden-
heten an forutsebarhet och forsvarsmojligheter. Edstedt diskuterar bl.a.
bundenhetens betydelse for forhandlingens koncentration, for straff-
matningen, for provningen av eventuella processhinder, for bedomning
av aklagarens rittsanvandning (sarskilt vid straffprocessuella tvangs-
medel), for bedomning av bevisningens styrka och héllbarhet samt for
prejudikatskapande verksamhet i hogre ratt. Det ar dairemot en 6ppen
fraga vilka syften som ligger bakom andra meningen i RB 30:3. Bristande
juridisk kompetens hos dklagarna och enkla straffbestimmelser saknar
idag enligt Edstedt relevans (s. 341). Men det finns andra syften som talar
for denna frihet, framst stravan efter materiellt riktiga domslut. Hans
slutsats blir dock att skidlen bakom friheten boérjar “vara i féorhallandevis
hog utstrickning dverspelade eller forsvagade” (s. 347).

I kapitel 6-10 sager sig Edstedt skapa underlag for att senare (i kapitel
11) kunna ta stillning till innehdllet i regeln om domstolens bundenhet
till garningsbeskrivningen. Tyvarr gar det enligt honom inte att hitta eller
konstruera nagon sammanhallen lira eller princip om hur en garnings-
beskrivning ska se ut. Kravet pa att garningsbeskrivningen ska ticka det
anforda straffstadgandet (“tickningskravet”) och kravet pa att garnings-
beskrivningen ska vara tillrackligt precis och konkretiserad tenderar nam-
ligen att sammanfalla. Narmast av pedagogiska skal behandlas precisions-
fragan i ett eget kapitel (det tionde).

Kapitel 6 innehaller en rad viktiga klarligganden och stillnings-
taganden. Samtidigt leder det stora antalet temata till att kapitlet blir
nagot svarlast. Enligt Edstedt innebar atalsplikten i kombination med
malets bevislage att aklagaren ibland blir tvungen att ndja sig med ratt
opreciserade och "luddiga” garningsbeskrivningar; nar bevisningen har
en tillricklig styrka kan inte atal underlatas under aberopande av
precisionssvarigheter (s. 355). Efter atalsplikten tar Edstedt upp fragan
om vad som enligt RB 45:4 1 st 3 p kan krdavas av dtalet. Trots att
bestimmelsen ar riktad till aklagaren paverkar den domstolens tillaimp-
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ning av RB 30:3 (s. 359). Framstallningen tar i sig upp samtliga delar i
bestammelsen men framst behandlas beskrivningen av den brottsliga
garningen. Han skiljer mellan en garningsbeskrivning som uppfyller
minimikraven och en som kan anses vara optimal (s. 360). Det finns
saledes ett "dklagarskon”, nagot som framst beror pa att en garning kan
beskrivas pa ett stort antal sitt; det finns inget naturligt garningsbegrepp.
Edstedt menar anda att det ar mojligt att hitta intressen “som ibland kan
stiliseras till riktlinjer eller tumregler” (s. 363). Vad jag kan se handlar det
framst om forhallandet mellan géarningsbeskrivning och rattsfaktum. Har
aktualiseras en rad fragestallningar: Ar det endast rattsfakta som ska inga
i garningsbeskrivningen? Hur star dberopsbordan i férhallande till ratts-
faktumbegreppet, dvs. ar allt som aberopas i garningsbeskrivningen ratts-
fakta? Passar rattsfaktum alltid i ett straffrattsligt sammanhang?

Enligt Edstedt ger tesen om att aberopsbordan endast galler konkreta
rattsfakta upphov till problem (s. 364). Han namner Dag Victors sarskil-
jande mellan rekvisitomstandigheter (subsumtionsomstandigheter) och
kringomstindigheter. SistnAmnda handlar bl.a. om rubricering, paféljder
och straffvarde. Garningsbeskrivningen maste alltid innehalla begrepp
och ord som skiljer sig fran det som anges i brottsbeskrivningen men aven
lagens ord kan tas in i texten (s. 366). Edstedt papekar att han anvander
begreppet konkret rattsfaktum for en omstandighet som dar dberopad i
processen (s. 367). Om det blir oklart hur garningsbeskrivningens olika
delar (ord och uttryck) kopplas till det angivna straffbudet kan ingen
sakprovning goras utan domstolen maste tillgripa materiell process-
ledning — blir den resultatlos ska atalet ogillas (s. 368)

Kan da nagot sigas om var miniminivan fér garningsbeskrivningen
ligger? Lars Heuman menar att rattsfakta ar tillrackligt, alltsa det som
kravs av straffbudet. Edstedt koper inte detta utan havdar att ofta maste
annat tas med. En orsak kan vara en stravan att gora garningsbeskriv-
ningen lasbar, en annan att synliggora straffvardeaspekter och rubrice-
ringsomstandigheter (s. 369). Samtidigt uppkommer problem om sadana
icke-rattsfaktaomstandigheter inte kan bevisas; ska atalet da ogillas?
Edstedt menar att nagon enkel 16sning inte finns. Han verkar dock rekom-
mendera bruket av separata skriftliga utsagor vid sidan av garnings-
beskrivningen (s. 370-371).

Var star da normativa rekvisit eller moment i denna modell? Har avser
Edstedt sadant som Overhuvudtaget inte har ndgra tinkta “motsvarig-
heter” pa verklighetsplanet och/eller ar sadana att det inte férvantas att
de konkretiseras i aberopanden” (s. 372, fotnot 1625). Inget hindrar att
de intas 1 garningsbeskrivningen och av dem orsakade problem hor
samman med omrubricering och domstolens bundenhet till dklagarens
uppfattning i rattsfragan (nagot som behandlas i avdelning V).

Enligt Edstedt ar avgorandet NJA 2003 s. 486 det enda HD-fall som
direkt handlar om hur garningsbeskrivningar ska utformas i straff-
processen och prejudikatet har fatt flera efterféljande avgoéranden (s. 394
fotnot 1720). HD anfor att det inte av aklagaren kravs att hen beskriver
den brottsliga garningen 1 detalj utan det racker med att omstandigheter
som ar tillrackliga for garningens kannetecknande anges. Formuleringen
har i litteraturen bade forsvarats och kritiserats. Edstedt nojer sig med att
konstatera att fragan om den ritta tolkningen av uttalandet maste lamnas
oppen men menar att HD nog borde forklara sig eftersom det kan verka
som om utsagan strider mot EKMR art. 6 § 3 (a) (s. 396).
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Kapitlet avslutas med en behandling av dklagarens preciseringar och
fortydliganden av garningspastaendet. Enligt Edstedt ar det latt att i
underrattspraxis finna exempel pa att aklagaren lagt fram preciseringar,
fortydliganden, forklaringar och andra kompletteringar som inte utgjort
formenliga justeringar av garningsbeskrivningen. HD ar dock inte helt
undantagen men hogsta instans har nojt sig med indirekta stallnings-
taganden. Efter analys och avvagning av pro et contra-typ kommer Edstedt
fram till att saidana fortydliganden och férklaringar binder ritten pa
samma satt som garningsbeskrivningen i atalet (s. 407).

Innan Edstedt i kapitel 11 tar sig an fragan om hur den brottsliga
garningen ska konkretiseras i dtalet behandlas tre aktorer vars agerande
har eller kan ha relevans for fragan. Kapitel 7 handlar om EKMR och
Europadomstolens rattspraxis sarskilt gallande anklagelsens grund.
Edstedt menar att EKMR art. 6 § 3 (a) har betydelse for atalets utform-
ning. Enligt bestimmelsen ska var och en som blivit anklagad for brott
utan drojsmal, pa ett sprak som hen forstar och i detalj, underrattas om
inneborden av och grunden for anklagelsen mot hen. I sin genomgang av
Europadomstolens rattspraxis kommer Edstedt till slutsatsen att har finns
mycket litet konkret att hiamta i fraga om grunden for anklagelsen
(s. 438). Daremot finns i praxis inbyggt en potential till hogre konkretion
och han hoppas att svenska HD utnyttjar denna potential for att ge klarare
besked om garningsbeskrivningens utformning.

Edstedt utgér fran att den tilltalade kan (men behéver givetvis inte tack
vare skyddet mot sjalvinkriminering) vara aktiv i straffprocessen och
paverka forfarandet. Kapitel 8 tar upp de paverkningsmedel som hittas i
RB. Har behandlas bl.a. den tilltalades erkdnnande som inte binder dom-
stolen, likasa den tilltalades underlatenhet att aberopa ansvarsfrihets-
grunder, ett féorfarande som inte hindrar domstolen fran att préva om
sadana foreligger. Den tilltalades berattelse ska inte ses som rattsfakta utan
som en alternativ hypotes, som maste kunna uteslutas for att aklagarens
bevisborda ska vara uppfylld. Enligt Edstedt talar mycket for att se mera
funktionalistiskt pd garningsbeskrivningen; det som parterna ar 6verens
om kraver mindre precisering an de delar i garningen om vilka oenighet
rader.

Fragor om i vilka situationer materiell processledning behover bedrivas
och hur den ska bedrivas behandlas utforligt i kapitel 9. Det torde vara sa
att domstolens materiella processledning aktualiseras nar garnings-
beskrivningen ar bristfillig pa sitt eller annat. I en renodlat ackusatorisk
process far parten sjilv bara ansvaret for en bristféllig processféring. Men
den svenska straffprocessen ar i grunden inkvisitorisk och det verkar som
en genom materiell processledning formad straffprocess borgar for
materiellt riktiga avgéranden (s. 494). Enligt Edstedt ar det inte riktigt sa
enkelt! Den kontradiktoriska principen som ju gar rakt igenom bagge
processmodellerna kan namligen anses forutsiatta en ritt langtgaende
materiell processledning (s. 494). Mycket i kapitlet handlar om grans-
dragningen mellan brister i processledningen som anses utgora ratte-
gangsfel och den alltfor langtgdende processledning som medfor att
domarens opartiskhet aventyras (s. 499).

Enligt RB 46:4 2 st ska domstolen vid huvudférhandlingen avhjalpa
otydligheter och ofullstaindigheter i de uttalanden som gors. I fraga om
otydligheter menar Edstedt att provningen av eventuella rattegangsfel ar
utpraglat kasuistisk (s. 505). Vid ofullstandigheter ser Edstedt det vara
svart att skilja mellan nar dklagarens forbiseenden ska avhjalpas genom
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materiell processledning och nir sa inte ar fallet; kanske ska vikt laggas pa
vad som star pa spel i processen (s. 508). Aven tidpunkten foér process-
ledningen kan tankas ha relevans. Utgangspunkten maste dock vara att
processledning gér fore den situationen att garningsbeskrivningen kraver
tolkning i sjalva domen (s. 530).

En central fraga géller foljderna av bristande materiell processledning
och sarskilt nar det handlar om ett sadant rattegangsfel som leder till
aterforvisning. Med hansyn till vikten av att kunna bedéma om tillimp-
ningen av jura novit curia-bestimmelsen i RB 30:3 andra meningen star i
overensstammelse med kraven i EKMR art. 6 § 3 (a) agnar Edstedt ratt
stort utrymme at domstolens underlatenhet att underratta om anklagel-
sens innebord. Nar utgér en sadan underlitenhet ett rattegangsfel som
leder till aterférvisning? Enligt honom har fragan fatt ett klarare svar
genom NJA 2023 s. 869 (s. 568). Trots att det sallan utgor rattegangsfel
om domstolen underldter att vicka fragan om en alternativ rattslig
bedomning kan bl.a. likabehandling och materiell riktighet krava en
sadan atgard fran domstolens sida. Har felet skett pa tingsrattsniva kan det
vanligen ldkas av hovratten. Har sistnamnda missat processlednings-
uppgiften ska malet aterforvisas. Edstedt finner HD:s avwwagningsmodell i
forenamnda avgorande vara bade balanserad och elegant (s. 575).

I inledningen till kapitel 10 konstaterar Edstedt att det i brottmal inte
ar “ovanligt att forsvararen riktar invandningar mot hur garningsbeskriv-
ningen ar utformad” (s. 579). Under rubriken “Konkretiseringen av
garningen” tar han sig an denna bidde komplicerade och viktiga frage-
stallning. Forst definieras en rad nyckelbegrepp av semantisk/sprak-
filosofisk natur. Enligt Edstedt behovs detta eftersom det saknas en
"juridisk vokabuldar” med anknytning till vaghet, specificering, indivi-
dualisering etc. Tydligen menar han att terminologin behovs for att man
ska kunna stélla for atalets utformning relevanta fragor.

Konkretisering (eller individualisering) ar ett paraplybegrepp som
anger vad som sker ndr giarningen beskrivs i atalet. Det omfattar bade
precisering och specificering. Med precisering avses atalets exakthet
medan specificering anger mingden information i atalet. Enligt Edstedt
finns det ingen grans for hur specificerat en garning kan beskrivas och
det ar just bristen pa information som ar problemet, inte bruket av vaga
ord och uttryck (s. 588). Nagot entydigt och allmangiltigt svar pa fragan
om garningsbeskrivningen ar tillrackligt konkret och detaljerad kan inte
ges men dari ingdende begrepp kan dock jamfoéras med alternativa
formuleringar och stallning tas till graden av konkretisering. I denna
bedomning ska bl.a. beaktas den tilltalades ratt till information (s. 589).

Vilka ar da de bakomliggande andamalen med kravet pa atalets
konkretion. Enligt Edstedt ar det klart att hog preciseringsgrad i atalet
underlattar forsvaret av den tilltalade; farre alternativ behover tas stallning
till (s. 592). Men konkretionen paverkar dven fragan om garningsidentitet
och bevisprovning samt rattstillampningen. Dock ska provningen av
tillracklig konkretiseringsgrad framst goras utifran den tilltalades forsvars-
intresse; ovriga intressen talar for ratt ringa krav pa atalsprecisering. Av
viktisammanhanget ar att bristande konkretisering uppvags av den breda
rattskraften (s. 597).

Vad det sagda innebar pa en mera "konkret” niva behandlas i avhand-
lingen under tva rubriker: "Konkretisering vid flerfaldiga garningar i nara
relation” (10.4.) och "Konkretisering av enskilda garningar” (10.5). Detta
betyder att vissa ratt speciella brottstyper forst analyseras, och orsaken till
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detta ar att for dem galler egna konkretiseringsregler. Edstedt borjar med
atal vari ett obestamt antal giarningar beskrivs (framst sexualbrott) dock
utan att de narmare har individualiserats i garningsbeskrivningen, dar-
efter tas fridskrankningsbrotten upp. Dessa kallas aggregerade garnings-
beskrivningar. Vilka slutsatser vill Edstedt da dra av beskriven praxis i fraga
om aggregerade garningsbeskrivningar? Har ar han kanske inte helt latt
att folja. Det verkar som om han ser sig tvungen att acceptera dem som en
sarskild kategori av dtal vartill hor en forsimrad forsvarsmojlighet (s. 623).

Betraffande atal som innehaller enskilda garningar menar Edstedt att
kravet pa specifikation hor samman med aberopande och tolkning av
garningsbeskrivningen. Darfér tas denna problematik upp 1 foéljande
kapitel. I det nu aktuella kapitlets delavsnitt 10.5. behandlar Edstedt inne-
hallet i kravet pa preciserade atal. Forst behandlas fragorna kring tid och
plats och sedan sjilva den brottsliga garningen. Néagra allmanglltlga
kriterier eller normer for bedomningen av godtagbar prec1ser1ngsn1va
finns dock inte. Det handlar om en helhetsbedomning dar garnings-
beskrivningen ska gestalta ett historiskt skeende, inte utgora en slutsats
om hur det maste ha gatt till. Enligt Edstedt ska bedéomningen dock
utgora ett strukturerat angreppssatt (s. 646). Som helhet blir Edstedts
forsok att gestalta vad som kravs av en tillrackligt konkretiserad garnings-
beskrivning féorhallandevis vag. Men kanske ger avsnittet om rattsfoljderna
av bristande konkretisering mera kott pa benen? Detta i sig mycket
intressanta problemkomplex dgnar Edstedt féorhallandevis stort utrymme,
nastan 30 sidor.

Enligt Edstedt rader det konsensus i "processvarlden” om att bristande
konkretisering ska leda till materiell processledning (s. 647). Men denna
rattsfoljd” racker givetvis inte till i ett system med sjalvstaindiga aklagare.
Det behovs siledes andra rattsfoljder. Forst behandlas avvisning pa grund
av rattegangshinder, en rattsfoljd som Edstedt inte direkt vill avfarda men
som han menar ska sta tillbaka for ogillande av atalet pa formella grunder.
Det formella foljer av att aklagaren pa grund av konkretiseringsbrister inte
uppfyllt sin aberopsborda. Men bristande konkretisering kan aven
aktualiseras nidr malet materiellt provas. Edstedt menar t.ex. att kravet pa
robusthet i utredningen ligger hogre i mal med bristande konkretisering
av garningen dn i mal med korrekt gjord atalsprecisering (s. 667).

Som redan framkommit utgors avdelning IV (Rattens bundenhet) av
endast ett kapitel (det elfte) som getts rubriken "Garningsbegreppet i RB
30:3 forsta meningen”. I den tankta straffprocessen har nu process-
materialet fixerats dvs. det handlar om overlaggning till dom. Om
oklarheter om vad som far laggas till grund fér domen uppstar tidigare
ska materiell processledning tillgripas. I teorin borde sidana oklarheter i
overlaggningsfasen skotas genom fortsatt huvudférhandling men enligt
Edstedt ar detta forfarande mycket ovanligt i praktiken. Samtidigt aktu-
aliseras bundenhetsfragor hela tiden i praxis, vilket givetvis kraver att
regeln om domstolens bundenhet till garningsbeskrivningen kommer till
anvandning. Edstedt diskuterar forst domande utanfor garningsbeskriv-
ningen. Typfallet utgors avdomar vari anges att utpekade omstandigheter
ar bevisade, nagot som leder till fillande dom. Dock ingar dessa omstan-
digheter inte i aklagarens garningsbeskrivning. I anslutning till detta
beror han ocksa konsekvenserna av ett sadant rattegangsfel.

I sin analys av bundenhetens nirmare innehall 6ppnar Edstedt med en
rad citat fran litteraturen (s. 689—690). Som helhet visar citaten sam-
stammigt att det ar ordalydelsen 1 garningsbeskrivningen som avgor om
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domstolen domt utover garningsbeskrivningen eller inte. Innan denna
s.k. ordalydelsetolkning utsitts for en kritisk granskning gar Edstedt
igenom en rad typfall diar det ansetts att undantag kan goras fran den
strikta bundenheten. Det handlar om mindre avvikelser (t.ex. gallande tid
och rum for garningen) fran garningsbeskrivningen och enligt Edstedt
blir det avgorande argumentet for sidana undantag hansynen till den
tilltalades forsvarsmojligheter (s. 700). Resten av kapitlet agnas at olika
aspekter pa hur tolkningen av garningsbeskrivningen kan och boér ga till.
Framstallningen om dessa "knackfragor” bestir av tva delar. Den forsta
handlar om ordalydelsetolkningen och dess problem. Den andra delen
laser jag som Edstedts forsok att skissera en rimlig och anvandbar tolk-
ningsmodell.

Behandlingen inleds med sprakfilosofi och hermeneutik samt ratts-
tillimpningslara. Han ansluter sig till en hermeneutisk installning till
tolkningsfragor och havdar att det ar uteslutet att férsoka fixera meningen
hos enskilda sprakliga uttryck. Kontexten madste alltid beaktas. Orda-
lydelsetolkningen kan saledes inte anvandas vid tillampningen av RB 30:3
forsta meningen om man vill undvika fel och missforstand. Edstedt ar
anda realist och vet att domstolarna star kraftigt férankrade i traditionen
och vill genom ett slags "narlasning” av ett antal rattsfall prova "hur
domstolarna faktiskt resonerar i fragor av detta slag” (s. 717). Hittas inga
sprickor har ett avikande forslag ratt sma chanser att sla igenom. Han gar
igenom sammanlagt sju rattsfall (av vilka fem ar fran HD) for att se hur
ordalydelsetolkningen utfallit i praxis. Enligt honom ar den rena eller
egentliga ordalydelsetolkningen sallsynt i de analyserade fallen. I samtliga
fall frangas ordalydelsen till férman for tolkningar som i stillet grundar
sig "pa kontexten och/eller pd den tilltalades rattssikerhetsintresse”
(s. 746). Samtidigt papekar Edstedt att det finns foérhallandevis fa
avgoranden dar garningsbeskrivningens granser stills pa sin spets. Men i
sadana svara fall ar det inte ordalydelsen utan kontexten och den till-
talades forsvarsintressen som vager tyngre. Hur tolkningen gjorts i fallen
stammer saledes oOverens med det hermeneutiska perspektivet som
samtidigt visar pa tolkningens unicitet.

Nagot 6verraskande ndjer sig Edstedt inte med detta utan havdar att
det finns en tolkning av garningsbeskrivningen som utgdér en annan
diskurs an den tidigare behandlade, dvs. en som kommer efter orda-
lydelsetolkningen. Han kallar detta alternativ ratt och slatt for tolkning av
garningsbeskrivningen (s. 747). Manne inte Edstedts behandling av detta
alternativ hora till arbetets mera svarbegripliga avsnitt. Enligt min 1s-
ning” havdar Edstedt att det inte finns en generell processuell tolknings-
lara utan tolkningen av garningsbeskrivningen utgor en egen diskurs vari
garningsbeskrivningen tolkas utifran straffstadgandet. Edstedt havdar att
HD har nedgraderat garningsbeskrivningen till en faktor bland andra och
1 stallet betonat helhetsbedomningen. Ytterst ar domstolen inte bunden
till garningsbeskrivningen utan till kontradiktionen (s. 785). I denna
helhetsbedomning far de processuella kategorierna anda inte negligeras,
nagot som tyvarr ibland skett. Trots viss dunkelhet i det skrivna lyckas nog
Edstedt i kapitlet 6vertyga lasaren om att konkreta tolkningsfragor om
garningens granser aldrig kan losas generellt, abstrakt eller pa forhand.
Men ordalydelsen i straffstadgandet och garningsbeskrivningen kommer
domaren dock inte undan.

I avdelning V behandlas domstolens rittsliga bedéomning av atalet.
Fragan regleras som redan namnts i RB 30:3: ”Ej vare ratten bunden av
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yrkande betriffade brottets rattsliga beteckning eller tillampligt lagrum”.
For forstaelsen av denna “frihet” ar det viktigt att minnas att de dbero-
panden som gjorts i malet kan hindra en fordndrad rattslig bedomning.
Har dklagaren aberopat omstandigheter som konstituerar st6ld kan dom-
stolen givetvis inte anse att det handlar om forfalskning. En helt annan
sak ar att det mellan aklagare och domstol kan uppsta meningsskilj-
aktigheter om hur de aberopade omstandigheterna ska tolkas i ljuset av
aberopat straffstadgande. Ytterligare kan observeras att Edstedt med
begreppet “rattslig bedomning” avser mera an brottsbeteckning och
tillampligt lagrum (s. 810).

RB 30:3 andra meningen som ger uttryck for jura novit-curia-principen
har inte andrats sedan lagens tillkomst. Daremot har rattslaget andrats,
inte minst genom EKMR art. 6 § 3 (a) och kravet pa underraittelse om
inneborden av anklagelsen (“the nature of the accusation”). Dock har
namnda rattskalla enligt Edstedt inte upphavt eller ersatt RB 30:3 andra
meningen (s. 817).

Innan Edstedt i avsnitten 12.5 och 12.5 analyserar Europadomstolens
praxis om atalets innebdrd och hur denna praxis syns i HD:s prejudikat
tar han upp flera fragor med koppling till den rattsliga bedéomningen.
Nagra ska har kort ndmnas. Han stéller sig ratt avvisande till att den till-
talades egen rattsliga bedomning skulle ges nagon bindande verkan i
rattegangen. Daremot har aklagaren storre paverkningsmojligheter.
Enligt Edstedt talar starka argument for att domstolen inte ska prova en
rattslig bedomning som aklagaren avstatt ifran (s. 827). Genom att
strafflagsteckningen varierar kan man inte hitta nagra helt generella
bedomningskriterier for hur granserna for tillampningen av jura novit
curia-principen ska dras upp. Av mojliga tolkningsprincipen ar det endast
major includit minor-principen som har viss betydelse vid forandrade
rattsliga bedomningar (s. 836).

Vad har da Europadomstolens rattspraxis att ge i detta sammanhang?
Enligt Edstedt visar rattspraxis fran Europadomstolen att grinsdrag-
ningen mellan godtagbara och konventionsstridiga forandringar ska
goras utgaende fran fragan om den alternativa rattsliga bedomningen ut-
gor ett "intrinsic element” i aklagarens rattsliga bedomning. Detta betyder
samtidigt att innehdllet i den inhemska straffratten blir avgérande. Om
aklagaren eller domstolen upplyser den tilltalade om en alternativ rattslig
beddmning uppstar inga problem visavi forsvarsmojligheterna. Men finns
det utrymme for en rattslig omvardering utan féregaende information om
denna mojlighet? Om detta handlar resten av avhandlingen.

I kapitel 13 behandlas horisontell omrubricering, dvs. domstolen
domer for ett annat brott an det som aklagaren angett i atalet (eller efter
atalsjustering under behandlingen). Utgangspunkten ar givetvis att tack-
ningsprincipen inte far hindra en sidan omrubricering. Det som har
intresserar ar om domstolen kan vidta atgarden ex officio och da utan att
konventionens krav trads for nar. Nagra handfasta direktiv later sig inte
rekonstrueras utan Edstedt vill bara "identifiera och analysera argument
som kan anvandas vid losandet av konkreta fragor om horisontell
omrubricering ex officio” (s. 861). Han inleder med att konstatera att en
bedémning av om en brottsrubrik kan dndras, ytterst grunder sig pa en
jamforelse av brottens rattsfaktummangder. For att en omrubricering ska
vara moijlig far inga betydande skillnader foreligga mellan brottens ratts-
faktummangder. Och denna jamforelse maste goras utgaende fran den
materiella strafflagstiftningen (s. 862). I detta sammanhang namner
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Edstedt dven nagra andra narliggande situationer, bl.a. nar den nya brotts-
rubriceringen ar en lindrigare form an det brott som &talet gallde. Efter
en kort genomgang av Europadomstolens rattspraxis (och NJA 1990
s. 361) konkluderar Edstedt att informationsskyldigheten om anklagel-
sens innebord skapar mycket begransade mojligheter till horisontell
omrubricering ex officio (s. 871). Trots detta vill han sortera upp olika
omrubriceringssituationer. Enligt honom ar det litt att peka ut typfall av
otillatna horisontella omrubriceringar. Sadana féreligger om brotten har
olika centrala rekvisit. Harvid spelar bl.a. skyddsintresse och placering i
strafflagen ingen roll. I den meningen har tillaimpningsomradet fér RB
30:3 andra meningen inskrankts genom EKMR och Europadomstolens
rattspraxis (s. 872). Det finns dock nagra klart tillatna fall av horisontell
omrubricering. Han namner andrad lagstiftning utan tillampning av den
lindrigare lagen samt nedrubriceringar. Daremot har han hittat en rad
tveksamma fall som han omsorgsfullt gar igenom. Tva exempel far riacka.
Om atalet galler mord/drap kan domstolen déma for vallande till annans
dod. Daremot ar det inte mojligt att doma for misshandel om atalet har
gallt framkallande av fara.

I kapitel 14 tar Edstedt upp omrubriceringar kring uppsét och oaktsam-
het. Trots att det frimst handlar om en férandrad rattslig bedomning
motiverar han valet med att hir aktualiseras ofta fragor om aberopande
och bundenhet till gairningsbeskrivningen. Vid uppsatliga brott racker det
enligt Edstedt med att aberopa uppsatet ritt och slatt. Han passar pa att
har fora en ratt ingdende diskussion med bl.a. Per Henrik Lindblom och
Magnus Ulvang (s. 904-909). Daremot menar han att hogre aberopskrav
borde stallas vid vissa oaktsamhetssituationer, varvid det blir viktigt att
skilja mellan garningsculpa och personlig oaktsamhet.

Kapitel 15 handlar om de viktigaste kvarvarande fragorna kring rattslig
omvardering av den atalade garningen. Han borjar med (med)garnings-
mannaskap och medhjalp for att sen ta sig an forsoksbrotten. Vid behan-
dlingen av det forsta problemkomplexet dgnas betydande utrymme at
fragor kring dberopsborda och bundenhet till garningsbeskrivningen.
Darefter tar sig Edstedt an omrubriceringsfragor, bl.a. om dom kan ges
for medhjilp nar atalet gallt medgarningsmannaskap. Enligt Edstedt
torde Europadomstolens praxis i stort hindra ett sadant forfarande
(s. 951). Det samma galler omrubricering fran forsok till fullbordat brott.
Daremot verkar det som om Europadomstolen tilliter omrubricering fran
fullbordat brott till f6rsok om faktabasen blir intakt (s. 966). Sist i kapitlet
tar Edstedt upp omrubriceringar i samband med atal for anstiftan, stamp-
ling och forberedelse under underlatelse att avsloja/férhindra brott. Utan
kontradiktion kan sadana omvarderingar inte giarna goras eftersom de ar
for langtgdende.

Kapitel 16 avslutar avdelning V. Har behandlas fragor kring pafdljds-
bestamningen. Edstedt borjar med rubricering inom samma brottstyp,
dvs. bedomningen av brottets svarhetsgrad. De flesta brottstyper i BrB
kanner forutom normalgraden en grov (eller synnerligen grov) och en
lindrig form. Lagstiftningstekniken varierar i BrB. Vanligen anges omstan-
digheter som ska beaktas vid valet av brottstyp men det hinder att sadant
saknas. Uppraknade omstindigheter ar inte uttommande utan enbart
exemplifierade, dock inte girna vid grovt ran (s. 975). Edstedt diskuterar
hir i huvudsak fragan om ett dberopande kravs nar det i stimnings-
ansokan anges att det ror sig om ett grovt brott. Avgéorandet NJA 2003
s. 486 och reaktionerna i litteraturen pa domen agnas stor uppmark-



850 Litteratur Sv]T 2024

samhet. Aven dess forhallande till kraven i EKMR analyseras. I sina slut-
satser menar Edstedt att domstolen ar i princip fri att anlagga normativa
synpunkter pa de omstandigheter som har aberopats”. Daremot kraver
sakomstindigheter ett aberopande eller kontradiktion genom materiell
processledning (s. 991).

Fragan om straffvirdeomstindigheter ligger nira den vertikala rubri-
ceringen men har handlar det om straffvirdet inom den valda brotts-
typen. Utgangspunkten ar att s.k. dubbelrdkning inte ska féorekomma
(s. 992). Nagon aberopsborda i fraga om straffvirdeomstandigheter avilar
inte dklagaren men det finns flera incitament fér dklagaren att ta med
centrala straffvardeomstandigheter i garningsbeskrivningen (s. 995). Sar-
skilt ska kontradiktionsprincipen beaktas. Vad till sist angar straffmatning
och patoljdsval galler som stark huvudregel en ren officialprévning,
samtidigt som det ar viktigt att parterna ges tillfalle till att argumentera
kring valet av pafoljd.

Fore den ca 75 sidor langa férteckningen 6ver killor och litteratur men
efter den avslutande diskussionen och “summary” finns ett efterord som
inleds pa foljande satt: ’Om nagon har list dnda hit s anser nog veder-
borande att det nu ar hog tid att satta punkt” (s. 1041). Jag instammer
helt med Edstedt om detta. Men jag héller ocksa med forfattaren om det
mesta som sags 1 avhandlingen! Argumentationen ar overtygande och
valavvagd. De inflytelserika svenska processforskarna far sina talturer och
nar Edstedt anmaler avvikande asikt gor han det bade elegant och lagmalt.
Trots textmassan laser man garna vidare. Vissa repetitioner har ibland fatt
mig att latt rynka pannan men irritationen har snabbt lagt sig nar nya
utmanande fragestillningar presenteras och det giller att Overviaga
hallbarheten i Edstedts argumentation.

Pa samma sitt som Lars Welamsons avhandling har praglat synen pa
straffdomens rattskraft vagar jag havda att Lars Edstedts avhandling
kommer att pragla synen pa domstolens bundenhet till atalet.

Dan Frande



