Den reklamationspliktigas (faktiska)
insikt om avtalsbrottet — bevisfragor
och innebord

Av advokaten JAKOB ANDERSSON!

I "Suterrdnghuset pa Ekero” NJA 2021 s. 353 har Hogsta domstolen (HD),
veterligen for forsta gangen i direkt bemdrkelse, berort inneborden av att i
reklamationssammanhang ha faktisk insikt om avtalsbrotiet. Detta har
betydelse for savdl reklamationsfristens startpunkt som dess lingd, och moj-
ligen dven for andra passivitetsinstitut. I den hdar artikeln diskuteras hur
kravet pa faktisk insikt ska forstds i avtalsbrottsreklamationssammanhang,
och till detta horande bevisfrdagor, mot bakgrund av HD:s slutsatser i
ndamnda avgorande.

1 Inledning
Svensk civilriatt innehaller en myriad av passivitetsregler som alagger
parter i ett rattsforhallande att i vissa fall klargora sin uppfattning om
rattsforhallandets innebord. Om sa inte sker inom viss tid leder det
typiskt sett till negativ rattsverkan for den part som varit skyldig att
lamna klargorandet (rattighetsinnehavaren). Hen kan t.ex. bli bunden
av motpartens befogade tillit till att ett avtal har kommit till stand eller
forlora mojligheten att kunna gora gillande olika former av ansprak.
Reklamationsregler vid avtalsbrott ar sannolikt de praktiskt mest be-
tydelsefulla passivitetsreglerna. En rattighetsinnehavare som vill gora
gallande pafoljd med anledning av ett avtalsbrott maste i regel upplysa
sin medkontrahent om sitt ansprak inom skdlig tid fran det att rattig-
hetsinnehavaren fatt nagon form av insikt om avtalsbrottet. Om sa inte
sker inskranks rattighetsinnehavarens mdjligheter att dberopa avtals-
brottet; vanligast ar att den ratten gar helt férlorad (preklusion).
Reklamationsplikter vid avtalsbrott aterfinns i ett stort antal lagar pa
obligationsrattens omrade.? "Skyldigheten” att reklamera i avtalsbrotts-
sammanhang ar dessutom en allman kontraktsrattslig princip. En

' Senior associate i advokatfirman Setterwalls tvistlosningsgrupp i Stockholm. Jag
vill sarskilt tacka Linn Bergling och David Flodin, vars rattsutredningar under deras
sommarnotarietid pa Setterwalls ar 2021 vickte tanken om att skriva den har arti-
keln, Mattias Backstrom for korrekturlasning och Hans Dahlberg Kolga for genom-
lasning och engagerade diskussioner.

2 Se bl.a. 32 § koplagen (1990:931), 5 kap. 2 § konsumentkoplagen (2022:260), 17 §
konsumenttjanstlagen (1985:816), 4 kap. 19 a § jordabalken, 26 § fastighetsmaklar-
lagen (2011:666), 34 § 3 st. lagen (1991:351) om handelsagentur och 45 § kommiss-
ionslagen (2009:865), 7 § 1 st. lagen (2003:862) om finansiell radgivning till kon-
sumenter, 4 kap. 17 § lagen (2018:1219) om forsakringsdistribution, 4 kap. 10 §
forsdkringsavtalslagen (2005:104), 4 kap. 2 § 1 st. paketreselagen (2018:1217), 17 §
lagen (2015:953) om kollektivresenérers rattigheter, 40 § lagen (1974:610) om inri-
kes vagtransport.
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rattighetsinnehavare kan alltsa, for att inte forlora sin rattighet, vara
skyldig att reklamera ett pastatt avtalsbrott dven om det inte féreskrivs
ilag.’

Den tidsrymd inom vilken reklamation maste ske benamns reklamat-
ionsfristen. For att bedéoma reklamationsfristens langd maste man ha
klart for sig inte enbart hur lingeden 16per. Framforallt maste man veta
Jfran ndar fristen borjar 16pa; det ar ofta startpunkten som avgoér om re-
klamation har skett i tid.> Startpunkten bestar av tva delfragor: a) fast-
stallandet av den principiella startpunkten, det vill saga vilka rekvisit (ab-
strakta rattsfakta) som ska vara uppfyllda for att en reklamationsfrist
ska borja 16pa vid en viss avtalsprestation. Och b) startpunkten ¢ det en-
skilda fallet, det vill siga nar, med hansyn till foreliggande omstandig-
heter, har reklamationsfristen borjat 16pa (mot bakgrund av dess prin-
cipiella startpunkt).

De flesta lagregler om reklamation vid fel i prestation och liknande
anger att den principiella startpunkten borjar 16pa vid den reklamat-
ionspliktigas faktiska insikt eller "bort inse-insikt”.* Andra avtalsbrott,

% Se sarskilt "Flyget till Antalya” NJA 2018 s. 127. Andra avgoranden som i olika ut-
strackning ger stod for att det ar en allman princip ar i kronologisk ordning fol-
jande: NJA 1916 s. 158, NJA 1917 s. 331, NJA 1921 s. 461, NJA 1923 s. 228, NJA 1928
s. 70, NJA 1931 s. 208, NJA 1943 s. 272, "Lastbilsleasingen” NJA 1992 s. 728, NJA
1994 s. 532, "Ranteskruven” NJA 2005 s. 142, "Jehanders grus” NJA 2007 s. 909, NJA
2008 s. 243, "Radonhuset” NJA 2016 s. 303. Se ocksa NJA 1996 Not A 1 och justitie-
radet Linds sarskilda tillagg till "Stangastaden” NJA 1989 s. 224. Jfr ocksa "Restau-
rang Pelé” NJA 2002 s. 630, "Kravmjolken” NJA 2017 s. 203 p. 9, "Skogssillskapet”
NJA 2017 s. 1195 p. 15 "Svartons pris” NJA 2022 s. 3 p. 14. Se aven foljande under-
rattspraxis: RH 2006:77 (privatpersoners pastaende om fel i 6verlatelsebesiktnings-
tjanst), Svea hovratts dom den 16 februari 2010 i mal T 5026-08 (revisors skatterad-
givning), Svea hovratts dom den 8 juni 2020 i mal T 5591-19 (tjanst under lagen om
transport av farligt gods), Svea hovritts dom den 2 oktober 2020 i mal T 5996-19
(privatpersons havning av forhandsavtal vid kop av bostadsratt). Se aven prop.
1984/85:110 s. 64, prop. 2017/18:225 s. 72, SOU 1979:36 s. 282, 284-286, SOU
2005:120 s. 73, SOU 2008:6 s. 247 och jfr forslag till lag om kop och byte af 16s egen-
dom m.m., avgivet den 30 oktober 1903 av dartill utsedda kommitterade, s. 112. Se
vidare Jakob Andersson, Inomkontraktuell reklamationspliki; ett NJA-fall och flera hovritts-
avgoranden senare, SVJT 2019, s. 381 f. (Jakob Andersson 2019), Ulf Cervin, Passivitet,
s. 13 och 21, Johnny Herre, Ndagot om reklamationsplikten vid kép av varor och tjinster,
Festskrift till Gertrud Lennander, s. 119-140, Christina Hultmark, Reklamationsplikt
vid kontrakisbrott, p. 7.3, 7.4 och s. 204 f., Torgny Hastad, Reklamationsskyldighet i kon-
trakisforhdllanden, Forarbete & Efterfest, Skrifter frin amanuenskollegiet vid juri-
diska fakulteten i Uppsala, 2015, s. 25 ff., Jan Kleineman, Reklamationsplikt vid radgi-
varansvar, Festskrift till Torgny Hastad, s. 344 ff., Johannes Marszalek, Reklamations-
plikt vid fel i utford overldtelsebesikining, JT 2013-14, nr 4, s. 882 ff., Christina Ramberg,
Reklamation mot advokater och revisorer, SVJT 2010 s. 143, Knut Rodhe, Obligationsritt,
1956 s. 205-211. Jfr dock Stefan Lindskog, Preskription, uppl. 5, s. 744 £.

* Fragan om reklamationsfristens lingd i sig har jag berort i en tidigare artikel, se
Jakob Andersson, Reklamationsfristens lingd i teori och praktik, SVJT 2022 s. 40 (Jakob
Andersson 2022).

° Se Jan Ramberg m.fl., Koplagen. En kommentar, JUNO version 3A, avsnitt 8.4.2. Som
framgar av t.ex. NJA 1977 s. 138 kan det droja mycket lang tid fran avlimnandet till
det att ett fel upptacks, med foljd att reklamation har skett i tid (om reklamation
gors i anslutning dartill).

® Enligt foljande lagrum borjar fristen 16pa da den reklamationspliktiga insett eller
bort inse forhédllandet som ska reklameras: 32 § koplagen, 5 kap. 2 § konsumentkop-
lagen, 17 § konsumenttjanstlagen, 4 kap. 19 a § jordabalken, 3 kap. 26 § fastighets-
maklarlagen, 34 § 3 st. lagen om handelsagentur, 45 § kommissionslagen, 7 § 1 st.
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sarskilt vid drdjsmal, kraver ibland faktisk insikt for att fristen ska borja
16pa.” Vad som galler utanfor det lagreglerade omradet finns det olika
uppfattningar om.* Inom fragestillningen om reklamationsfristens
principiella startpunkt uppstar foljaktligen fragan vad som narmare be-
stamt ligger i begreppen "bort inse” respektive "insett”. I den har arti-
keln diskuteras det senare, mot bakgrund av HD:s slutsatser i ”Suter-
ranghuset pa Eker6” NJA 2021 s. 353.

2 HD:s avgorande
2.1 Relevanta omstdindigheter © mdlet
Nagot forenklat® gallde tvisten tva privatpersoner som uppdragit at en
entreprenor att uppfora ett hus men vars boarea blev mindre an vad
parterna overenskommit. Huset fardigstalldes och slutbesiktning holls
i februari 2016. Privatpersonerna tilltrade huset manaden dérpa.
Kontraktet inneholl en hanvisning till en objektbeskrivning. Under
rubriken "Boarea” framgick foljande: 7224 m2 + biarea m2 (sdljarens
information)”. I juni 2017, néstan 1,5 ar efter tilltradet, 1it privatperso-
nerna en sakkunnig genomfora en matning av huset i samband med
att fastighetens taxeringsvarde skulle bestimmas. Matningen utvisade
att husets boarea bara uppgick till 161 kvadratmeter, och biarean till
63 kvadratmeter. Privatpersonerna reklamerade mot entreprendren
ungefar en vecka senare. Reklamationen ledde till den vackta talan.
Som grund for kiromalet aberopade privatpersonerna att avvikelsen
innebar att tjansten (uppforandet av huset) hade utforts felaktigt och
att de darfor var berattigade till ett prisavdrag. Entreprenoren invande
bland annat att reklamation skett for sent. Tingsratten bifoll entrepre-
norens reklamationsinvandning och ogillade kdromadlet. Hovritten
kom fram till motsatt utgang.

2.2 HD:s bedomning

Eftersom konsumenttjanstlagen var tillamplig skulle bedomningen av
om reklamation skett i tid géras mot bakgrund av 17 § samma lag
(p. 7). Enligt ordalydelsen kan reklamationsfristen borja 16pa redan da
konsumenten bort inse att tjansten ar felaktig, samtidigt som
konsumenten alltid har tvd manader pa sig att reklamera fran det att
hen markt felet (p. 8). Startpunkten “bort inse” saknar darfor i

lagen om finansiell radgivning till konsumenter, och 4 kap. 17 § lagen om forsak-
ringsdistribution. Forsakringsbolags reklamationsfrist vid forsikringstagarens asido-
sattande av de s.k. biforpliktelserna borjar 16pa forst nar bolaget far kinnedom om
avtalsbrottet, se 4 kap. 10 § forsakringsavtalslagen. Samma sak galler enligt 4 kap.
2 § 1 st. paketreselagen.

7 Se t.ex. 29 § och 59 § 2 st. koplagen, 3 kap. 6 § konsumentkoplagen

8 Se Johannes Marszalek, a.a., s. 886 ff., Christina Ramberg, a.a., s. 152 f. som
argumenterar for att det kravs insikt vid de avtalsprestationer som behandlas i
respektive sammanhang. Jfr mot denna stindpunkt Jakob Andersson 2019, s. 384
ff., Johnny Herre, a.a., s. 133-139, Jan Kleineman, a.a., s. 350 {., och Fredric Korling,
Reklamation av investeringsrdadgivning och diskretiondr forvaltning, SvJT 2012 s. 667 ff.

9 Malet innehaller ocksa intressanta 6vervaganden rorande privatpersonernas ratt
till prisavdrag. Den delen av tvisten ligger dock utanfor den har artikelns dmne.
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praktiken betydelse. Den har egendomliga konstruktionen forklaras av
EU-rattsligt inflytande i lagstiftningen. Enligt HD ar det konsumentens
"faktiska kunskap” om felet som avgor nar hen har markt det (p. 9-10).

Det ar naringsidkaren som maste bevisa att reklamation har skett for
sent pa grund av att konsumenten skulle ha markt felet tidigare an vad
konsumenten gor gallande. Beviskravet bor vara det som normalt galler
i tvistemal (p. 11). Det finns sdllan bevisning roérande konsumentens
"subjektiva” kinnedom om felet. Darfor blir bevisbedomningen oftast
en objektiverad provning, dar faktorer sasom felets karaktir och
omfattning kan tas i beaktande. Om omstandigheterna “objektivt sett
ar sadana att det framstar som mer eller mindre uteslutet att konsu-
menten efter en viss tidpunkt var okunnig om felet” ska konsumenten
anses ha haft insikt om felet fran den tidpunkten (p. 11).

Privatpersonerna hade gjort gallande att de hade markt felet forst i
samband med areamatningen i samband med bestammandet av fastig-
hetens taxeringsvarde. Entreprenoren behovde darfor visa att privat-
personerna markt felet tidigare an sa eftersom deras reklamation drygt
en vecka senare annars hade skett i tid. (p. 12). HD ansag att det
visserligen var svart att férena husets faktiska utformning med uppgift-
erna i kontraktshandlingarna rérande husets féordelning av boarea och
biarea. Avvikelsen var dock inte sa uppenbar att privatpersonerna fore
areamatningen maste ha insett att uppgifterna inte kunde stimma.
Dartill var det inte en sjalvklar bedomning att avgora vad som utgor
boarea respektive biarea, och det hade inte visats att privatpersonerna
hade narmare kiannedom om vilka regler och principer som styr den
uppskattningen (p. 13). Inte heller hade husets area diskuterats sarskilt
mellan parterna, eller visats att privatpersonerna pa annat satt skulle ha
fatt information om férdelningen mellan boarea och biarea genom
parternas kontakter (p. 14). Naringsidkaren hade darfor inte férmatt
visa att privatpersonerna markt felet féore matningen. Reklamation
hade darfor sketti tid (p. 15).

3 Analys

3.1 Bevisfrdgor

Ibland pastas att den ena eller andra parten har bevisbordan for att
reklamation har skett i tid. Det d&r manga ganger oklart vad som avses
med ett sadant pastaende; beddmningen av om reklamation har skett i
tid ar komplex och involverar flera fragor. Den maste i vart fall beakta
nar reklamationen skedde, nar reklamationsfristen borjade 16pa (start-
punkten), och lingden av reklamationsfristen. Alla dessa fragor kan
vara tvistiga mot bakgrund av att parterna ar oeniga kring existensen
av faktiska omstandigheter. Det kan till exempel vara tvistigt huruvida
reklamation 6verhuvudtaget har skett vid en viss tidpunkt (sarskilt om
den endast framforts muntligt). Den reklamationsinvandande kan
ocksa aberopa att viss omstandighet forelegat vid viss tidpunkt (langt
innan reklamationen skedde) och gora gillande att reklamations-
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fristen borjat 16pa fran den tidpunkten. Den reklamationspliktiga kan
bestrida omstandighetens existens och darmed att reklamationsfristen
borjat 16pa fran den pastidda tidpunkten. Det ar tankbart att bevis-
bordan for dessa fragor fordelas mellan den reklamationspliktiga och
den reklamationsinvindande. Bevisbordan for den overgripande
fragan — om reklamation har skett i tid — kan darfor vara delad.

"Suterranghuset pa Eker6” behandlar som framgatt bevisfragor
rorande startpunkten for reklamationsfristen. HD konstaterade att det
normalt saknas bevisning om konsumentens subjektiva kinnedom om
felet. Sannolikt asyftade HD sadan bevisning som mer eller mindre
uttryckligen redovisar konsumentens kainnedom. Ett exempel pa sidan
bevisning skulle kunna vara ett mejl dar konsumenten beklagar sig over
avtalsprestationen. Nar sddan bevisning saknas maste naringsidkaren
prestera omstindigheter som vager s pass tungt att det objektivt sett
ar mer eller mindre uteslutet att konsumenten varit okunnig om felet
ifriga. Den har bedémningen beskriver HD som ”objektiverad”."
Beskrivningen av vad som kravs for att visa faktisk insikt om ett
avtalsbrott (nar subjektiv bevisning saknas) ar principiell och synes vara
giltig dven utanfor konsumentrattsliga sammanhang.

Beviskravet ar enligt HD det som "normalt galler i tvistemal”, med
vilket sannolikt avses beviskravet ”styrkt”." Vid forsta anblick framstar
uttalandet som svart att forena med slutsatsen tidigare i avgoérandet om
att konsumentens okunnighet ska vara "mer eller mindre utesluten”.
Det sistnamnda innebar val ett klart hogre beviskrav an styrkt? Har
maste emellertid héllas isir de omstandigheter som ligger till grund for
en reklamationsinvandning och varderingen av omstandigheterna. Det
som ska styrkas ar de tvistiga omstandigheter som aberopas till stod for
nar en reklamationspliktig haft insikt om avtalsbrottet. Det ar vid den
efterfoljande rdatisliga véiirderingen av omstandigheterna som aberopats
som domstolen maste finna att det objektivt sett ar mer eller mindre
uteslutet att den reklamationspliktiga skulle ha varit okunnig om
avtalsbrottet. Det senare ar inte en bevisfriga. En reklamations-
invandande kan lyckas bevisa alla omstiandigheter som hen aberopar
for reklamationsfristens startpunkt men samtidigt inte fa gehor for sin
invindning. Parterna kan ocksa vara oeniga om nar reklamations-
fristen har borjat lopa trots att relevanta omstandigheter ar ostridiga,
eftersom parterna kan vara oense om omstandigheternas betydelse.
Vikten av att skilja pa a ena sidan "bevisfragan” och & andra sidan
"varderingsfragan” har HD framhallit i flera fall.*

' Lars Heuman analyserar begreppet i Bevisbirda och beviskrav i tvistemal, uppl. 2,
s.b44 f.

""" Lars Heuman, a.a., p. 5.3.1.

' NJA 2006 s. 367, "Gripenhus” NJA 2016 s. 1011 p. 15, "Multitotal” NJA 2017 s. 9
p- 54, "Mosseberg II” Hogsta domstolens mal T 2255 22 p. 28-29. Se aven Fitger
m.fl., kommentar till 35 kap. 1 § rattegangsbalken, Junoversion 94, under rubriken
"Bevisbordan”. Jfr dven Lars Heuman, a.a., p. 8.6.9.8.
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Med tanke pa att mycket kommunikation idag sker skriftligen ar det
inte otankbart att bevisning om den reklamationspliktigas subjektiva
kdnnedom om avtalsbrottet kan finnas. En annan fraga ar dock om den
reklamationsinvindande far tillgang till den. En traffsiker editionsbe-
garan kan 6ka chanserna, men i praktiken lar nog den reklamationsin-
vandande ha svart att prestera sidan bevisning. Mojligen kan man fa
en indikation pa hur ovanligt det ar genom att snegla pa hur manga
avtalstolkningsfragor som HD har 16st med tillimpning av subjektiva
tolkningsfaktorer. Enligt en farsk avhandling ar andelen s lag som un-
der tio procent.” I praktiken kommer alltsd den reklamationsinvan-
dande ofta behdva visa att det objektivt sett ar mer eller mindre uteslu-
tet att den reklamationspliktiga varit okunnig om avtalsbrottet vid en
viss tidpunkt. Det ar ett hogt stallt krav.

Det rattsfaktum som ska bevisas vid en bedomning av om faktisk
insikt foreligger ar den reklamationspliktigas "mentala tillstind”. De
omstandigheter som talar for eller mot ar bevisfakta.” Frigan om bevis-
bordans placering vid krav pa faktisk insikt ar alltsa binar; den avilar
antingen den reklamationspliktiga eller den reklamationsinvindande.
Detta skiljer sig fran tillimpningen vid bort inse-rekvisitet, dar fragan
om vad som utgor rattsfakta ar betydligt mer komplicerad.”® Vid bort
inse-bedomningar ar det tankbart att bevisbordan for de omstindig-
heter som dberopas till grund for (eller avsaknaden av) sadan insikt
fordelas mellan parterna.”

HD anger i "Suterrdnghuset pa Eker6” att bevisbordan for néar kon-
sumenten erhallit faktisk insikt om avtalsbrottet dvilar naringsidkaren.
HD pastar visserligen inte uttryckligen att bevisbérdan ”alltid” avilar
naringsidkaren. Dock gors inte heller ndgon "uppmjukning” av konsta-
terandet genom anvandandet av lokutionen "bor” eller dylikt. Som HD
far forstas avilar alltsd bevisbordan kategoriskt naringsidkaren. Att
detta i vart fall ar en rimlig utgangspunkt — inte bara i konsumentsam-
manhang — framstar som logiskt. Annars skulle den reklamationsplik-
tiga fa bara bevisbordan for ett icke-faktum (att hen inte hade insikt
om avtalsbrottet vid en viss tidpunkt). Det ar i sig ett forhdllande som
typiskt sett talar mot att en part ska fa bara bevisbérdan,”* men som
ocksa synes gora sig gallande med sarskild styrka vid prévningen av sub-
jektiva rekvisit."

¥ Se Konrad Lundberg, Avtalets innebord. Inkorporering — tolkning — utfyllning,
s. 430.

" Jfr 4ven Konrad Lundberg, a.a., s. 397 f.

5 Lars Heuman, a.a., s. 546.

16 Tars Heuman, a.a., s. 546.

'7 Lars Heuman, a.a., s. 546 och p. 8.6.9.11.

5 Se NJA 2001 s. 177 och NJA 2006 s. 120. Se aven Fitgers m.fl. kommentar till
35 kap. 1 § rattegangsbalken, Junoversion 93, under rubriken "Bevisbordan”. Se
aven Svea hovritts dom den 12 september 2012 i mal T 10645-11 och Gota hovratts
dom den 21 december 2012 i mal T 2308-12.

9 Se Lars Heuman, a.a., s. 349. Jfr aven lagstiftarens uttalande réorande narstaendes
kdnnedom av atervinning av otillbérlig rattshandling enligt 4 kap. 5 § konkurslagen
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Nagot mer forsiktig i sina slutsatser ar HD rorande beviskravet. Det
anforda beviskravet ("det som normalt géller i tvistemal”) anses "bora”
galla. Lokutionen "bor” implicerar en huvudregel som kan ha undan-
tag. Har mdste man sarskilt ha i dtanke malets konsumentrattsliga ka-
raktir. En lags karaktar av skyddslagstiftning anses vara nagot som ty-
piskt sett talar for ett strangt beviskrav for den skyddsvardes motpart.*
HD har, sa aven pa senare tid, uttryckt skepsis mot kategoriska stall-
ningstaganden i bevisfragor och istllet lyft fram vikten av att lata all-
manna bevisrattsliga principer sasom bevissdkringsmojligheter®* och
dokumentationsplikter® inverka pa parternas bevisskyldigheter. Lik-
nande tankegingar har framforts i doktrin, sarskilt vad galler fragan
om normalbeviskravet i praktiken verkligen ar sa hogt stallt som styrkt.?

Lars Heuman har specifikt betraffande kravet pa faktisk insikt anfort
att det i regel ar sa pass svart att bevisa en sadan féorekomst att ett sankt
beviskrav bor tillampas.* Indikativt for att Heuman har fog for sin upp-
fattning ar mojligen att manga lagbestimmelser om reklamation med
krav pa faktisk insikt "mjukar upp” kravet genom att ange att den rekla-
mationspliktiga “maste” ha insett.* P-O Ekel6f m.fl. menar att det finns
klart stod for att beviskravet for en viss civilrattslig regel kan variera med
hansyn till omstandigheternai det enskilda fallet.* I annan doktrin har
foresprakats att en sinkning av beviskravet kan vara ett alternativ nar
det foreligger bevissvarigheter men dessa inte ar sa pass stora att det
vore motiverat att vinda pd bevisboérdan.” Det kan nog inte uteslutas
att ett sankt beviskrav i manga fall bor gilla i naringsidkarsammanhang
vid provningen av om faktisk insikt foreligger. Kanske ar det rentav ut-
gangspunkten.

3.2 Rekuvisitet insikt

Rekvisitet insikt kraver saledes att den reklamationspliktiga verkligen
forstar att det foreligger ett avtalsbrott. Det ska betonas att med insikt
sa avses just “verklig” kunskap om avtalsbrottet ifraga. Att den
reklamationspliktiga haft skal att anta eller annars haft misstanke om

(1987:672) i prop. 1986,/87:90 s. 130, som ansag att det vore "utomordentligt svart”
att visa icke-insikt om ett visst férhallande.

20 Lars Heuman, a.a., s. 554 f{.

#1 NJA 2006 s. 120, NJA 2010 s. 48 p. 8. Se bl.a. p. 18, "Bilbranden i Sollentuna” NJA
2021 s. 983, "Hoppgropen” NJA 2021 s. 1050 p. 18, Jfr aven Lars Heuman, a.a., p. 8.
2 NJA 1960 s. 247, "Landskronabranden” NJA 2013 s. 145 p. 52-61, "Kezban” NJA
2013 s. 842 p. 38, "De enstegstatade fasaderna II” NJA 2015 s. 1040 p. 26, Lars Heu-
man, a.a., s. 386 {f.

# P-O Ekelof m.fl., Ratteging. Fjdrde héftet, uppl. 7, s. 82, Bengt Lindell, Civilprocessen,
uppl. 5, s. 630. Lars Heuman ansag i forsta upplagan av anfort verk (s. 413) att "be-
laggen ar sa omfattande at det nu finns skal att ifragasitta principen om ett normal-
beviskrav som bekraftades av HD sa sent som 1993.” Numera synes han dock ha
andrat uppfattning, se a.a., p. 5.3.1.

* Lars Heuman, a.a., p. 8.6.9.10.

» Se tex. 4 §2st., 6 § 2st., och 9 § avtalslagen. Att "maste ha insett” implicerar ett
lagre beviskrav dn bara "insett” framgar ocksa av Lars Heuman, a.a., s. 553 vid not
2132

2% P-O Ekelof m.1l., a.a., s. 83.

*” Se Johannes Marszalek, a.a., s. 889 och 892.
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avtalsbrottet ar inte tillrackligt. Inte ens en mycket stark misstanke om
avtalsbrottet innebar att den reklamationspliktiga haft insikt om det-
samma. Med det sagt lar det i praktiken vara svart att skilja pa en sidan
misstanke och fragan om det varit "mer eller mindre uteslutet” for den
reklamationspliktiga att avtalsbrottet foreligger.

Det ar alltsa ett subjektivt forhallande som ar avgoérande, lit vara att
det ofta far bevisas "objektiverat” pa satt som diskuterats ovan. I de se-
nare fallen synes en mer korrekt beskrivning vara att den reklamations-
pliktiga “far anses” ha haft insikt om avtalsbrottets existens. Detta kan
kontrasteras mot rekvisitet bort inse. Dar provas istillet vad en normalt
aktsam person i den reklamationspliktigas stallning borde ha dragit for
slutsatser mot bakgrund av de omstandigheter som varit mojliga for
hen att iaktta. Det ar alltsa fraiga om en generell och aktsamhetslik-
nande bedomning av objektiv natur.*

Provningen vid faktisk insikt kan saledes beskrivas som en tvastegsra-
ket; domstolen ska (i) prova vilka omstandigheter som kan ligga till
grund for den (ii) rattsliga varderingen. Detsamma galler for bort-inse
bedémningen.” Skillnaden mellan insiktsrekvisiten uppstar pimart i
varderingsledet (ii). Vid "bort inse” ar den reklamationspliktigas indi-
viduella forutsiattningar visserligen inte utan betydelse, men ar inte pa
nagot satt avgérande for att insikt ska bedomas ha (bort) forelegat. Vid
kravet pd insikt har, som framgatt, de individuella forutsattningarna av-
sevard betydelse. Generellt lar nog skillnaden nar i tiden faktisk insikt
foreligger jamfort med bort inse-insikt vara stor.

Enbart kannedom om de faktiska omstindigheterna som konstituerar
ett avtalsbrott innebar inte nodvandigtvis att den reklamationspliktiga
ocksa har insikt om avtalsbrottet. Den reklamationspliktiga maste sanno-
likt ocksa forstd den rattsliga inneborden av omstindigheterna, det vill
saga att de kan konstituera ett avtalsbrott.®! Detta ska illustreras med
foljande exempel.

# Jfr NJA 1973 s. 328, "Skogssillskapet” NJA 2017 s. 1195 p. 17, prop. 2003,/04:150
s. 184, Bertil Bengtsson, Forsdkringsavtalsratt, uppl. 5, kommentar till 4 kap. 10 § for-
sakringsavtalslagen.

* Se prop. 1990/91:63 s. 131, grop. 2010/11:15 s. 63, SOU 2005:120 s. 311, SOU
2008:6 s. 249. Jfr NJA 1995 s. 337.

% Jfr Lars Heuman, a.a., p. 8.6.9.8.

3 T prop. 1989/90:89 s. 114 uttalades att skyldighet att reklamera inte nédvandigtvis
intrader "redan da t.ex. de funktionsstérningar som felet orsakar forst kunde kon-
stateras, utan det bor dessutom forutsattas att koparen borde ha insett att storning-
arna kan bero pa fel i varan och inte nagot annat, sasom felaktig anvindning e.d.”
(understrykning tillagd). Ett motsvarande uttalande gjordes i prop. 1988/89:76 s.
123. Jfr Torgny Hastad, Koprdtt och annan kontraktsrdtt, 7 u., s. 105. Jfr RH 91:81 som
handlade om en hyresvirds avhysningsbegaran p.g.a. olovlig andrahandsuthyrning.
Hyresgasten invande att hyresvarden kant till den olovliga andrahandsuthyrningen
under ldngre tid eftersom han innehaft hyreskontrakt pa tva till hyresvirden tillho-
riga lagenheter samtidigt, och genom sin passivitet godtagit andrahandsuthyr-
ningen. Hyresvarden fick dock gehor for sin invandning att den hade cirka 35 000
hyresgaster samtidigt och darféor omojligen kunnat sluta sig till att det var samma
person som innehade hyreskontrakten. Se ocksa Bertil Bengtsson, a.a., kommentar
till 4 kap. 10 § forsakringsavtalslagen, som ror forsakringsbolagens reklamationslikt
vid asidosatta biforpliktelser. Enligt denna bestimmelse borjar reklamationsfristen
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Om koparen av en fastighet upptacker att den saknar en konkret
avtalad egenskap, exempelvis ett staket runt tomten, ar det inte nagon
storre omgang for koparen att inse att avtalsbrott foreligger. Kdparen
kan nog ofta anses ha insikt om avtalsbrottet omedelbart nar hen upp-
tacker franvaron av staketet (omstindigheten som grundar felet). Det
enda som darutover kravs for insikt om att utevaron utgor ett avtals-
brott ar ju att hen har tagit del av avtalet avseende ett konkret forhal-
lande. Nagon rattslig vardering av omstandigheten krivs som utgangs-
punkt inte for att koparen ska forsta att avtalsbrott foreligger.

Anta att fastigheten formedlades via fastighetsmaklare som kande till
avsaknaden av staketet. Koparen funderar pa om ocksa méklaren kan
hallas ansvarig for att inte ha upplyst om denna avvikelse fran kope-
kontraktet, som maklaren upprattat. Om det saknas en relevant
uttrycklig forpliktelse i relationen mellan maklaren och koparen maste
den senare analysera maklarens agerande mot bakgrund av de gene-
rella och abstrakta rattsnormerna i fastighetsmaklarlagen (2021:516).
Som litt inses ar det rimligen snart sagt alltid svarare for koparen att
bedoma om maklaren, jamfort med saljaren, har agerat ansvars-
grundande i dylika sammanhang.

Vid en objektiverad provning av insiktsrekvisitet anger HD att bland
annat faktorer som felets "karaktar och omfattning” har betydelse. Vad
HD synes asyfta ar hur upptackbart felet ar sett till dess komplexitet och
utbredning. Man kan tanka sig en advokat som foretrader koparen vid
ett komplicerat bolagsforvarv av forbiseende glommer att informera
koparen om ett for saljaren synnerligen formanligt villkor i aktiedver-
latelseavtalet. I detta fall ar avtalsbrottsbedomningen (advokatens even-
tuella vardslosa radgivning) i regel komplex. Ett sadant fel ar naturligt-
vis mer svarupptackt dn ett fel i form av rota i ett storre parti potatis (en
annan sak ar att det kan vara svart att uppticka rotans exakta sprid-
ning).

I HD:s in casu-bedomning skymtar ytterligare en faktor av betydelse;
den reklamationspliktigas egna forutsittningar att forsta betydelsen av

l6pa da bolaget far kinnedom om férhallandet som ska reklameras. Bengtsson kom-
menterar bestimmelsen enligt féljande: "Naturligtvis maste bolaget ocksd ha vet-
skap om att forhallandet har betydelse for en géallande forsidkring” (min kursivering).
Jfr aven Johannes Marszalek, a.a., s. 890. Jfr dock SOU 1986:56 s. 592 f. dar en mot-
svarande bestimmelse till nuvarande 4 kap. 10 § forsiakringsavtalslagen diskutera-
des. Dar ansag kommittén att forsikringsbolaget fick sta risken for att det inte upp-
marksammade betydelsen av det reklamationspliktiga férhallandet. Enligt kommittén
var det tillrackligt att bolaget fick kinnedom om sjalva forhallandet ifraga. Samma
tankegang uttrycks i forslaget till skadeforsikringslag, SOU 1989:88, s. 316. Aven i
SOU 2005:120 s. 312 framfors liknande tankegangar betraffande kommittentens av-
visningsratt enligt 44 § 2 st. kommissionslagen, som stadgar att reklamation ska ske
“efter det att kommittenten insag eller borde ha insett de omstindigheter som ligger
till grund for avvisningen.” I betankandet anges foljande: "Med de omstandigheter
som grundar avvisningsratten asyftas att reklamationsplikten uppkommer forst nar
kommittenten insag eller borde ha insett namnda omstindigheter men oberoende av
om han ocksa forstod att det foreldg en avvisningsrdtt.” (min kursivering). Uttalandet
aterkommer i annan form i propositionen, se prop. 2008/09:88 s. 163.

2 Jfr aven prop. 2010/11:15 s. 63.
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de omstandigheter som grundar avtalsbrottet. I punkten 13 konstaterar
HD: ”Vad som utgor boarea respektive biarea dr inte sjalvklart och [privatper-
sonernal var, savitt framkommit, inte ndrmare insatta i de regler och principer
som styr detta.” Fragan om den reklamationspliktigas sakkunskap ro-
rande avtalsbrottet har kanske framst diskuterats inom ramen for
undersokningsplikter och vad for kunskap som hen borde ha tillignat
sig vid en fullgjord undersokningsplikt.®® Men vid insikt kravs som be-
kant att den reklamationspliktiga verkligen har (eller far anses ha) fak-
tisk insikt om avtalsbrottet. D& maste naturligtvis hens egna forutsatt-
ningar att bedoma avtalsbrottet ha betydelse.

Faktorer av relevans for bedomningen av nar en reklamationspliktig
kan anses ha insikt om ett avtalsbrott lar i stort sett vara desamma som
vid "bort inse-rekvisitet”. Det bor ocksa finnas flera gemensamma
beroringspunkter mellan dessa faktorer och de som har betydelse for
reklamationsfristens lingd. Viss forsiktighet maste dock iakttas vid
dragandet av paralleller i bada fallen, eftersom det i grunden ar olika
fragestillningar.* Ovan har namnts ndgra faktorer som kan vara
relevanta. Tankbara omstindigheter utover dessa skulle enligt min
uppfattning bland andra kunna vara f6ljande: a) kontraktsbrytandens
eventuella anstrangningar att dolja avtalsbrottet; b) avtalsbrottets
betydelse for den reklamationspliktiga; ¢) flera ansvarssubjekt; d) i
vilken utstrackning den reklamationspliktiga har tillgodogjort sig
avtalsprestationen; e) vilka eventuella utredningsatgarder som vid-
tagits.” Objektiverad insikt lir i regel foreligga om forhéallandet som ska
reklameras har konstaterats av en expert; detta menade privat-
personerna sjalva var utgangspunkten i det aktuella fallet. Upp-
fattningen har ocksa stod i rattspraxis.®

4 Avslutning

Som framgatt lar det i manga fall vara svart att bevisa faktisk insikt.
Kanske framstir det som onddigt utmanande i de fall reklama-
tionsfristen kan borja lopa redan vid bort inse-insikt. Men tidpunkterna
for dessa insiktsrekvisit kan sammanfalla, alternativt ligga i nara
anslutning till varandra. Eftersom den reklamationspliktigas insikt om
avtalsbrottet ar en omstandighet som typiskt sett leder till en kortare
reklamationsfrist” — sannolikt ar det en faktor som till och med har

% Jfr "Bostadsrittslokalen” NJA 2016 s. 237 p. 33 och prop. 1988/89:76 s. 121.

* Se Jakob Andersson, Reklamationsfristens lingd i teori och praktik, avsnitt 2.5
och Johan Barlund, Reklamation i konsumentavtal. En kontraktsrattslig studie av
konsumentens reklamation som en forutsattning for att konsumenten skall kunna
aberopa naringsidkarens avtalsbrott, s. 185.

» Jfr Jakob Andersson 2021, avsnitt 2. Angaende fragan om kontraktsbrytandens
forsok att dolja/bagatellisera avtalsbrottet och utredningsatgarder, se aven Johan-
nes Marszalek, a.a., s. 891 respektive 892.

*° NJA 2008 s. 1158 och RH 1996:130.

7 Jfr aven "Radonhuset” NJA 2016 s. 303 p. 20, NJA 2018 5. 127, p. 37, Jam Ramberg
m.fl., a.a., p. 8.4.2. Se aven prop. 1988/89: 76s. 124 dar lagsuftaren anfor att, da den
reklamatlonsphktlga ar naringsidkare och ”felet har observerats”, reklamation i re-
gel bor goras nagon eller nagra dagar efterat. Se dven Svea hovratts dom 4 december
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stor inverkan — kan det vara till fordel féor den reklamations-
invandande att argumentera for att den reklamationspliktiga haft insikt
om avtalsbrottet. I tveksamma fall kan ett framgangsrikt sadant
aberopande vara det som gor att vagskalen faller ut till den reklama-
tionsinvandandes favor.

Av intresse ar ocksa att det finns andra passivitetsregler som kraver
faktisk insikt om forhallandet ifraga for att deras frist ska borja lopa.*
Dartill finns det uttalade i doktrinen att reklamationsfristen vid avtals-
brott for vissa oreglerade avtalsféorhallanden borjar 16pa forst vid faktisk
insikt.® Det bor ocksa noteras att HD i framforallt senare tids praxis har
borjat referera till vad som skulle kunna beskrivas som ett "nytt” passi-
vitetsinstitut, som synes fatt benamningen allmdn passivitetsverkan. Detta
passivitetsinstitut forefaller i manga fall krava insikt for att aktiveras.®

Sammanfattningsvis ar det alltsa av vikt att kdnna till nar en rattig-
hetsinnehavare kan anses ha insikt sitt ansprak. "Suterranghuset pa
Ekero” ar pa sa vis ett vilkommet bidrag till en 6kad forstaelse av det
begreppet och till det kopplade bevisfragor.

2018 i mal T 6560-16, som hénvisar till detta uttalande. Jfr aven lagstiftarens utta-
lande i forfattningskommentaren till 4 kap. 2 § paketreselagen, dar reklamations-
fristen borjar 16pa forst da den reklamationspliktiga fatt faktisk kinnedom om felet.
Enligt lagstiftaren bor den reklamationspliktiga under dessa forhdllanden rekla-
mera "sa fort som mojligt” (prop. 2017/18:225 5. 134).

% Se t.ex. 4 kap. 10 § forsakringsavtalslagen, 12 kap. 43 § 3 st. JB, 29 § och 59 § 2 st.
koplagen. Se aven t.ex. 4 § 2 st. och 6 § 2 st. avtalslagen.

¥ Se fotnot 8 ovan.

“ Se t.ex. "Pantsdttarens passivitet” NJA 1961 s. 26, "Restaurang Pelé” NJA 2002
s. 630, "Kravmjolken” NJA 2017 s. 203, "Skogssallskapet” NJA 2017 s. 1195. Jag har
berort detta passivitetsinstitut i Jakob Andersson, Mindre reklamationsplikt — mer all-
man passivitetsverkan?, SVJT 2022 s. 386.



