Syskonbarns stallning 1 arenden om
godmanskap och forvaltarskap

Av hovrattsassessorn VANJA DUNAS!

Vi lever allt langre. En naturlig foljd av det dar att antalet personer ¢ behov
av godmanskap eller forvaltarskap kommer att oka. Eftersom bade god-
manskap och forvaltarskap dr hjalpinsatser som anordnas efter ansokan dar
fragan om vem som dr behorig sokande av stor betydelse. Svea hovrdtt har
nyligen berort fragan om den enskildes syskonbarn ska ha rdtt att ansoka om
godmanskap. I artikeln behandlas vilka — om ndagra — slutsatser som kan
dras av avgorandet och varfor goda skdl talar for att syskonbarn ska ha
sadan behorighet, trots att lagforarbetena foresprakar en annan ordning.

1 Bakgrund
Godmanskap och forvaltarskap beslutas av tingsratten som forsta
instans. Forutsiattningarna fér anordnande framgér av 11 kap. féraldra-
balken. Godmanskap forutsatter att personen som arendet galler (den
enskilde) behover hjilp med att bevaka sin ratt, forvalta sin egendom
eller sorja for sin person pa grund av sjukdom, psykisk stérning,
forsvagat halsotillstand eller annat liknande férhdllande. Det kravs
ocksa att den enskilde samtycker till insatsen, alternativt ar i ett sadant
skick att denne inte kan samtycka.? Forvaltarskap forutsatter att
personen som arendet géller ar ur stand att varda sig sjalv eller sin
egendom samt att det inte ar mojligt att tillgodose dennes hjalpbehov
genom att anordna godmanskap eller pa ndgot annat mindre
ingripande satt. (Se 11 kap. 4 och 7 §§ foraldrabalken.) Den frimsta
skillnaden mellan godmanskap och forvaltarskap ar att forvaltarskap
medfor att den enskilde, med vissa undantag, forlorar sin rattshand-
lingsféormaga.® Forvaltarskap ar saledes mycket ingripande, men kan
ocksa vara det enda sattet att skydda en person fran att vidta skadliga
rattshandlingar.

Fullmakter ar ett vanligt alternativ till godmanskap respektive forval-
tarskap. En ny fullmakt kan stallas ut, alternativt kan en tidigare utstalld

' Hovrattsassessor vid Svea hovritt, f.n. verksam som rattssakkunnig i Statsrads-
beredningen. Forfattaren har deltagit vid avfattandet av bade Svea hovratts beslut
den 3 juli 2020 i OA 3433-19 (som foéredragande) och Svea hovritts beslut den
20 mars 2023 i A 15539-22 (som beslutande), som behandlas i den kommande
framstallningen.

* Forutsittningarna fér anordnande av godmanskap och foérvaltarskap behandlas
narmare nedan. Se ocksa Fridstrom Montoya, HD om godmansférutsattningar —
ett steg fram, tva tillbaka och ett snedsteg, SvJT 2022 s. 735, f6r en mer grundlig
genomgang av forutsittningarna for att anordna godmanskap.

> Se 11 kap. 8 § foraldrabalken, 12 kap. 2 § tredje stycket fordldrabalken samt
NJA 2020 s. 179.
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framtidsfullmakt bedémas ha tratt i kraft.* En person som har behov av
hjalpinsatser ar dock inte sillan i ett sidant skick att denne inte lingre
kan stdlla ut en giltig fullmakt. Det ar heller inte ovanligt att personen
som behoéver hjalp inte har nagon anhorig som kan eller vill vara full-
maktstagare.

Ett annat alternativ ar att den enskildes anhoriga agerar med stod av
anhorigbehorigheten som regleras i 17 kap. fordldrabalken. Bestim-
melserna foreskriver att den enskildes anhoriga ar behoriga att vidta
ordindra rattshandlingar med anknytning till den enskildes dagliga livs-
foring om det ar uppenbart att denne pa grund av sjukdom, psykisk
storning, forsvagat halsotillstind eller nagot liknande forhallande inte
langre har féormaga att ha hand om sina ekonomiska angelidgenheter.
Det kravs inte nagot sarskilt beslut fran domstol eller nagon annan in-
stans for att behorigheten ska trada i kraft. Kapitlet innehaller sarskilda
bestimmelser om skadestandsskyldighet — bade gentemot den en-
skilde och gentemot tredje man — om en anhorig 6verskrider sin be-
horighet eller pa annat satt orsakar skada. En praktisk svarighet med
reglerna om anhorigbehorighet ar dock att banker och andra aktorer
erfarenhetsmassigt inte alltid godtar ett pastaende om att sadan beho-
righet foreligger. En anhorig som vill rattshandla med st6d av anhorig-
behorigheten har att visa bade att den anhorige ar narmast anhorig
(narmare om detta nedan) och att det ar uppenbart att den enskilde
inte klarar av att skota sin ekonomi. Behorigheten ar dessutom begran-
sad till den dagliga livsforingen, vilket innebar att en anhorig inte med
stod av sin anhorigbehorighet kan hjalpa till med att t.ex. sdlja en bo-
stad, vilket ar en fraga som ofta aktualiseras.

Ovanstdende innebar att varken fullmakter eller anhoérigbehorig-
heten ar fullgoda alternativ till godmanskap respektive forvaltarskap.
Fragan om vem som kan vara behorig att inleda ett godmanskaps-
respektive forvaltarskapsarende har darfor stor praktisk betydelse.

2 Ansoékningsforfarandet, niarmaste sliktingar och andra nirstaende

Om den enskilde har fyllt 16 ar ar denne sjalv behorig att anséka om
att godmanskap eller forvaltarskap ska anordnas. Om den enskilde
redan har god man ar den gode mannen behorig att ansdka om att
godmanskapet ska omvandlas till ett forvaltarskap. Ovriga behoriga
sokanden ar den enskildes formyndare, make eller sambo och nar-
maste slaktingar, samt 6verformyndarnamnden i kommunen dar den
enskilde ar folkbokférd. Samma krets dr ocksd behorig att ansdoka om
att ett godmanskap eller forvaltarskap ska upphora eller att nagon
annan ska forordnas for uppdraget. (Se 11 kap. 15 § forsta och andra
stycket samt 21 § fordldrabalken.) Rétten ska ocksa sjalvmant ta upp
fragor om godmanskap eller forvaltarskap nar det finns anledning till

* Det sistnimnda kraver inte nagot beslut fran domstol eller ndgon annan instans,
se 9 § lagen (2017:310) om framtidsfullmakt.



126 Vanja Dunas SvJT 2024

det, vilket dock sker mycket sdllan i praktiken (se bl.a. 11 kap. 15 §
tredje stycket foraldrabalken).

I lagférarbetena definieras begreppet "narmaste slaktingar ”som att
det omfattar brostarvingar, féoraldrar och syskon.” Upprakningen av be-
horiga slaktingar maste, rent sprakligt, uppfattas som uttdmmande och
inte exemplifierande. En sadan tolkning ar ocksa forenlig med vad som
foresprakas i doktrin: att begreppet narmaste slaktingar syftar pa brost-
arvingar, foraldrar och syskon samt att mer avlagsna slaktingar infe ar
behoriga att ansoka dven nar den enskilde saknar narmare sldktingar.®
Ytterligare stod for detta finns i ett dldre avgérande fran Hogsta dom-
stolen om omyndighetsforklaring — vilket narmast far likstallas med
forvaltarskap. I avgorandet slog Hogsta domstolen fast att kusiner inte
kunde anses vara behoriga sokande.” Det finns dock inget krav pa att
sokanden maste vara den som i sldktskapshdnseende star den hjalpbe-
hovande allra narmast — alla personer som omfattas av kretsen ar be-
horiga att soka oberoende av om det finns andra personer som star den
enskilde narmare.

Under handldggningen ska rdtten inhamta yttranden fran bl.a. den
enskildes make eller sambo och barn, om det inte ar obehovligt. Om
det behovs ska ocksa yttranden inhadmtas fran andra narstiende (se
11 kap. 16 § andra stycket foraldrabalken).® I lagforarbetena omnamns
syskonbarn sarskilt som personer vars synpunkter kan bli aktuella att
inhamta i egenskap av “andra ndrstdende”. Inga andra sliktingar om-
namns.’

Sammanfattningsvis intar sdledes syskonbarn en sarstillning i dessa
arenden pa sd satt att lagstiftaren sarskilt omnamner dem i fraga om
vilkas synpunkter det kan aktuellt att inhamta under arendets hand-
laggning. Hos forvaltningsdomstolarna har ocksd syskonbarn getts ratt
till insyn i forvaltningen av anordnade godmanskap."” Enligt lagfor-
arbetena och uppfattningen i doktrin ar de dock inte sjalva behoriga
att initiera ett arende.

3 Syskonbarns stillning enligt 6vrig familjerittslig lagstiftning

Anhorigbehorigheten enligt 17 kap. fordldrabalken giller i tur och
ordning for make eller sambo, barn, barnbarn, foraldrar, syskon och
syskonbarn (se 17 kap. 2 § drvdabalken). Den enskildes syskonbarn ar
saledes behoriga att rattshandla & dennes vagnar forutsatt att det inte
finns nagon annan som dar villig att géra det och som raknas upp
tidigare i bestimmelsen (eftersom syskonbarn ar nummer fem i tur-

5 Se prop. 1987/88:124 s. 175.

® Se Holmgard, God man, forvaltare och féormyndare — Domstolarnas hand-
laggning. Juno version 2, publicerad digitalt ar 2020, s. 58.

7 Se NJA 1971 s. 191.

® Ritten kan dock som huvudregel utga fran att personerna inte har nagot att
anfora i darendet om de inte yttrar sig trots foreliggande darom, se prop.
1987/88:124 s. 176.

? Se prop. 1987/88:124 s. 176.

1 Se HFD 2013 ref 73.
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ordningen). Att en anhorig ar behorig att foretrada den enskilda
innebar inte att den ar skyldig att gora det. Om flera anhoriga ar
behoriga samtidigt, t.ex. den enskildes tre barn, bor de som utgangs-
punkt foretrida den enskilde gemensamt. Kan de inte enas om hur
uppdraget ska utforas far hjilpbehovet tillgodoses pa annat sitt, t.ex.
inom ramen for ett godmanskap."

En jamforelse avanhorigbehodrigheten i forhallande till reglerna om
arvsratt visar att anhorigbehorigheten och dess turordning speglar reg-
lerna om vilka slaktingar som ar arvsberattigade, med undantag for att
foraldrars syskon samt farforaldrar och morforaldrar har ratt att ta arv
men inte att rattshandla (se 2 kap. 1-4 §§ och 3 kap. 1 § arvdabalken,
jfr 17 kap. 2 § foraldrabalken). Syskonbarn ar alltsa behoriga att drva
under forutsattning att det inte finns nagon annan som ar behorig att
gora detta och som gar fore (syskonbarn dar nummer fem i turord-
ningen dven enligt denna lagstiftning). Kusiner, som alltsa inte heller
ar behoriga s6kande i arenden om omyndigforklarande, faller utanfor
kretsen av behoriga arvingar.

Anhorigbehorigheten infordes den 1 juli 2017, det vill sdga efter for-
arbetsuttalandena om hur begreppet narmaste slaktingar ska tolkas vid
ansokan om anordnande av godmanskap respektive forvaltarskap. I det
ursprungliga lagforslaget omfattades inte syskonbarn. Lagradet (och
Skara kommun) uppmarksammade detta under arendets beredning
och papekade att syskonbarn, liksom syskon, tillhér den arvsklass som
nast efter brostarvingar ar arvingar. Regeringen kommenterade fragan
med att konstatera att kretsen av behoriga anhoriga maste avgransas pa
nagot sitt och att detta lampligen bor ske med utgiangspunkt i vilka
anhoriga som i allmanhet far anses std den enskilde narmast och dar-
med ar de som i forsta hand ar beredda att bistd denne nar behov upp-
stir. Aven om detta inte nodvindigtvis behover motsvara kretsen av
arvsberattigade fann regeringen inte anledning att ha en annan upp-
fattning an den som Lagradet framfért — och infoérde syskonbarn i det
slutliga lagforslaget. ™

Det nu anfoérda innebdr saledes att syskonbarn bade ar behoriga att
ta arv samt att rattshandla med stod av anhorigbehorigheten. Fragan
om syskonbarns stillning har behandlats sarskilt under lagstiftnings-
arbetet nar anhorigbehorigheten inférdes och det har bedéomts vara
motiverat att ge syskonbarn samma stallning pa de bagge omradena.

4 Ny praxis fran Svea hovritt

Som redogjorts for ovan har uppfattningen att syskonbarn inte ar
behoriga sokanden i arenden om anordnande av godmanskap och
forvaltarskap stod i bade lagférarbetena och doktrin. I doktrin finns
ocksa uppfattningen att mer avligsna sliktingar inte ar behoriga om
den enskilde saknar ndrmare slidktingar. Friagan har dock relativt

" Se prop. 2016,/17:30 s. 92 samt Svea hovritts beslut den 19 juni 2019 i OA 6462-19.
2 Se prop. 2016,/17:30 s. 91.
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nyligen provats av Svea hovritt i tva drenden, med tvd olika utgangar.
Inget av avgorandena har refererats."

I det forsta arendet hade overformyndarnamnden ansokt om att
godmanskap skulle anordnas for en kvinna (VS)."* Tingsratten medde-
lade beslut utan att VS eller nagon av hennes anhoriga fatt tillfalle att
yttra sig. Beslutet 6verklagades av bade VS och hennes brorson (SL),
som vid den tiden hjalpte VS med hennes ekonomi. Hovratten medde-
lade provningstillstand for VS 6verklagande och aterforvisade arendet
till tingsratten. I skdlen anférde hovratten att utredningen visade att VS
kunde uttrycka sin vilja och likasd horas muntligen.*” Det var darfor ett
grovt rattegangsfel att hennes asikt inte hade inhamtats. Hovrétten
konstaterade ocksd att tingsratten visserligen borde ha inhamtat ett ytt-
rande fran SL under handliggningen, men avvisade anda SL:s 6verkla-
gande. Hovratten motiverade avvisningsbeslutet med att konstatera att
beslut om att anordna godmanskap far 6verklagas av den som ar beho-
rig att ansoka om detsamma samt att syskonbarn till den ansokan avser
inte ingar i den kretsen, med hanvisning till de lagférarbeten som om-
namnts ovan.

I det senare arendet hade en man (RS) ansokt om att anordna
godmanskap for sin morbror (HD) samt begart att sjalv forordnas som
god man." Ansokan avslogs av tingsratten med motiveringen att HD:s
hjalpbehov skulle kunna tillgodoses pa mindre ingripande satt av RS,
med stod av dennes anhorigbehorighet. Tingsratten uttalade sig inte i
fragan om behorig sokande. Hovratten beviljade provningstillstand —
efter RS 6verklagande — och anordnade darefter godmanskap for HD.
RS forordnades ocksd som god man. Vad avsag fragan om RS behorig-
het som sokande respektive klagande i arendet konstaterade hovratten
att den huvudsakliga fridgan i mdlet var om RS anhorigbehorighet
innebar att HD saknade behov av godmanskap (dvs. om RS anhorig-
behorighet var sa vidstrackt att HD:s hjalpbehov kunde tillgodoses pa
ett mindre ingripande sitt an genom godmanskap). Mot den bak-
grunden, och med beaktande av att RS savitt framkommit var HD:s
enda slakting, fann hovriatten att RS var behorig att ansoka om
godmanskap for HD (liksom att 6verklaga tingsrattens beslut)."”

5 Syskonbarn boér tillerkinnas samma stéillning inom hela
familjerittens omrade

Som konstaterats ovan foresprakar lagférarbetena att begreppet
narmaste slaktingar — som ar styrande for kretsen behoriga sokanden
i arenden om godmanskap och forvaltarskap — innefattar brost-

% Svea hovritts_beslut den 3 juli 2020 i OA 3433-19 och Svea hovritts beslut den
20 mars 2023 i OA 15539-22. .

" Svea hovritts beslut den 3 juli 2020 i OA 3433-19,

5 Jfr Hogsta domstolens beslut den 19 juni 2013 i O 1409-13.

'% Svea hovritts beslut den 20 mars 2023 i A 15539-22.

' Jfr Holmgard — God man, forvaltare och féormyndare — Domstolarnas hand-
laggning. Juno version 2, publicerad digitalt ar 2020, s. 58.
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arvingar, foraldrar och syskon. Det finns dock ett hovrattsavgorande
som far uppfattas som att syskonbarn i vart fall bér kunna vara behoriga
sokanden nér den enskilde saknar narmare slaktingar, men likasd ett
annat avgorande fran samma domstol som féresprakar motsatt upp-
fattning.

Svea hovratts synsatt i det senare avgorandet — att syskonbarn i vart
fall i vissa fall bér kunna vara behoriga att initiera darenden —
harmoniserar bast med hur syskonbarn behandlas inom familjeratten i
ovrigt. Det framstar som rimligt att personer som ar berattigade att ta
arv ocksa borde vara behoriga att skydda sin ritt genom att anséka om
stodinsatser for en sldkting som av olika skal inte klarar att skota sig
sjalv eller sin ekonomi. Likasa framstar det som rimligt att syskonbarn
som har rattshandlat med stdd av sin anhorigbehorighet ska kunna
initiera ett arende for att utdoka den behorigheten, alternativt att
ansOka om att lamna over uppgiften till en utomstaende person. Jag
personligen foresprakar darféor den mer vidstrackta tolkningen av
begreppet narmaste slaktingar, som i det senare hovrattsavgérandet.

En naturlig fraga att da stalla sig ar om det finns behov av ny lagstift-
ning pa omradet. Min uppfattning ar att det inte gor det. Forarbeten
har (och ska alltjamt) tillmatas en stor betydelse vid lagtolkningen. Det
finns dock inget givet svar pa hur stor betydelse de ska tillmatas.” Som
anforts ovan gjordes uttalandena om syskonbarns behorighetiarenden
om godmanskap och forvaltarskap innan anhoérigbehoérigheten instif-
tades. Vid de forsta forarbetsuttalandena (om godmanskap och forval-
tarskap) fanns det aldrig anledning for lagstiftaren att fundera pa
knackfragan i det senaste avgoérandet fran Svea hovratt — om grans-
dragningen mellan anho6rigbehorigheten och godmanskap. Jag menar
darfor att de forsta forarbetsuttalandena kan och bor lasas i ljuset av de
senare. Goda skal talar for att tolka de nu géllande reglerna pa omradet
utifran tanken om att befésta syskonbarns familjerattsliga stallning och
att anse syskonbarn behoriga att initiera arenden om godmanskap och
forvaltarskap. En sadan tolkning bor dessutom vara den som bast speg-
lar relationen som mdanga personer, inte minst de utan egna barn, har
till sina syskonbarn (eller hoppas att ha pa alderns host). Tanken ar
inte heller helt fraimmande for lagstiftaren, som trots allt gett syskon-
barn en viss sirstiallning pa omradet genom att behandla dem sarskilt i
fragan om vilka vars uppfattning kan behéva inhdmtas sisom andra
narstaende till den enskilde.

Mot bakgrund av det 6kande antalet drenden pa omradet, samt att
det nu foreligger bade motstridig praxis fran Svea hovritt samt en dis-
krepans mellan hovrattspraxis och lagforarbeten, hade det dock varit
onskvart om bestimmelserna sags over, alternativt om fragan provades
av Hogsta domstolen.

'® Se bl.a. Warnling Conradsson, Vad ar ratt?, fjairde upplagan s. 69 f med dari gjorda
hanvisningar.



