Ratt rattsliga utgangspunkter for
avgorande av tvist om arbetstid och
konkurrerande kollektivavtal

Av docenten ERIK SjODIN!

Vilka bor de rdttsliga utgangpunkterna vara ndar domstol dr 2023 ska avgora
tvist om krav pa skadestand for att ett antal arbetstagare jobbat overtid i strid
med kollektivavtalet? I artikeln diskuteras om det dr mojligt att helt upprdtt-
halla en domarskapad regel om konkurrerande kollektivavtal nar den rdtts-
liga omgivningen dndrats och om det finns anledning att i stallet modifiera
regeln. Artikeln tar sin utgangspunkt i domen AD 2023 nr 25 ddr Arbets-
domstolen inte alls beror EU:s harmonisering av arbetstiden.

1 Inledning

Arbetstiden ar for stora delar av svensk arbetsmarknad reglerad i
kollektivavtal. Pa vissa arbetsplatser finns det till och med flera kollek-
tivavtal som galler for samma arbete. I den har artikeln kommer jag att
diskutera motet mellan den domarskapade regleringen om konkurre-
rande kollektivavtal och den pa EU-ratt grundande regleringen av
arbetstid.? Artikeln tar sin utgdangspunkt i den nyligen meddelade
domen AD 2023 nr 25. Tvisten uppstod i Goteborgs hamn dar det
sedan linge riader en situation som uppenbarligen ger upphov till
manga rattsfragor som parterna inte kan losa i féorhandling. Gro-
grunden for de mdnga tvisterna ar att det finns tva organisationer som
vill organisera samma arbetstagare och numera aven i kollektivavtal
reglera deras arbete. Den ena organisationen Transportarbetar-
forbundet (Transport) har det forst tecknade avtalet med arbetsgiva-
ren och den andra organisationen Hamnarbetarféorbundet (Hamn-
arbetarna) har slutit det andra kollektivavtalet och organiserar mer-
parten av arbetstagarna pa arbetsplatsen.

Det jag kommer att diskutera ar vilka som bor vara de rattsliga
utgangpunkterna nar domstol ar 2023 ska avgora en tvist om krav pa
skadestand for att ett antal forbundsmedlemmar jobbat 6vertid i strid
med kollektivavtalet. Darvid kommer fokus vara pa om det ar mojligt
' Docent i civilratt, verksam vid Institutet for social forskning (SOFI), Stockholms
universitet. Artikeln ar del av det av Forte finansierade projektet Reglering av arbetstid
(31002567). Jag ar tacksam fér kommentarer fran Arbetsrattsgruppen vid Stock-
holms universitets juridiska fakultet.

2 Om konkurrerande kollektivavtal se Mikael Hansson, Kollektivavialsrdtien: en rdits-
vetenskaplig berdttelse (Iustus 2010) s. 342 ff. och Kent Kallstrom, Jonas Malmberg och
Soren Oman, Den kollektiva arbetsrdtten (3 uppl, Tustus 2022) s. 64 ff., Niklas Selberg
och Erik Sjodin, "Ar det sa svart att leka tre? Nagot om konkurrerande kollektivavtal
med anledning av AD 2020 nr 66” SvJT 2021 s. 607 och aven Erik Sinander, 'Finns

det ett samband mellan fredspliktsreglerna och principerna om kollektivavtalskon-
kurrens?’ JT 2021-22 s. 225.
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att helt uppratthalla en domarskapad regel om konkurrerande kollek-
tivavtal nar den rattsliga omgivningen andrats och om det finns anled-
ning att i stillet modifiera regeln. AD:s praxis om konkurrerande
kollektivavtal dr fran en tid innan arbetstidslagen genomférde EU-
direktiv och da arbetstiden reglerades utan inslag av supranationell
ratt.”

Arbetstidslagen ar speciell. Den hor till de aldsta lagarna som ska
skydda svagare part, namligen arbetstagaren.* Den ar ocksd siregen pa
det sattet att “arbetsgivare” sasom specialsubjekt kan démas till boter
eller fangelse for brott mot lagen.® Vidare kan arbetsgivare under vissa
forutsattningar alaggas att betala sanktionsavgifter som bestams till ett
belopp utifran antalet timmar som arbetats i strid med lagen.® Dessa
straff- och offentligrattsliga sanktioner som ska sakra lagens efterlevnad
och som utreds av polis och dklagare respektive Arbetsmiljoverket
bortfaller emellertid om det finns ett kollektivavtal som ersatter lagen.”
Om en arbetsgivare inte foljer det kollektivavtal som tratt i lagens stélle
kan den dlaggas att utge skadestand enligt det siatt som galler for
kollektivavtalets sanktionering, dvs 54 och 55 §§ medbestimmande-
lagen, s.k. allmdnt skadestand.®

Sverige hor till de lainder med hogst kollektivavtalstackning i varld-
en.’ Kollektivavtal innehdller ofta en reglering av arbetstiden som er-
satter arbetstidslagen och det dar en anledning till att det saknas straft-
rattsliga avgoranden géllande arbetstidslagen som sadan.!

Arbetstid ar ocksa reglerat i ett EU-direktiv och arbetstidsfragan ar
nagot som EU-domstolen regelbundet meddelar avgéranden om." Det
finns flera storkammaravgéranden om arbetstidsdirektivet och pa
* Det finns domar fran Arbetsdomstolen om konkurrerande kollektivavtal sedan
1930-talet, se exempelvis AD 1937 nr 149 och AD 1939 nr 24 men aven AD 1974 nr
14 och AD 1974 nr, AD 1974 nr 50 och AD 1978 nr 111.

* Den forsta lagen ar fran 1919 och arbetstidsfragan ar nara forknippad med arbe-
tarrorelsen vaxande styrka och kraven pa atta timmars arbetsdag. ILO:s forsta kon-
vention fran 1919 handlade ocksa den om attatimmars arbetsdag. Se vidare Tommy
Isidorsson, Striden om tiden: Arbetstiden utveckling i Sverige under 100 ar i ett internatio-
nellt perspektiv, vol 30 (Avhandlingar fran Historiska institutionen, Historiska
institutionen, Goteborgs universitet 2001).

5 23-24 a §§ arbetstidslagen.

® Se 26 § arbetstidslagen. Nyligen alades arbetsgivare att utge sanktionsavgifter om
lite mer dn 6 miljoner kronor for otillatet nattarbete, se Forvaltningsratten i Stock-
holms dom av den 3 juli 2023 i mal 2722-22.

7 Jfr Anders Kjellberg och German Bender (red.), Den svenska modellen ur ett nor-
diskt perspektiv: facklig anslutning och nytt huvudavtal (Arena Idé 2023).

8 25 § angdende straff och 26 § arbetstidslagen angaende sanktionsavgifter. I forar-
beten har det uttryckts som att skilda pafoljdssystem galler om 6vertradelser sker av
lag eller avtalsregel, se prop.1995/96:162, s. 36.

9 Se ex. C-477/21 Mav-Start Vasuti Személyszallité Zrt. ECLI:EU:C:2023:140, Maio
C-306/16 Marques da Rosa EU:C:2017:844, C-55/18 CCOO EU:C:2019:40,
C-426/20 Luso Temp EU:C:2022:373 och C-254/18 Syndicat des cadres de la sécu-
rité intérieure EU:C:2019:318.

' Jag har inte kunnat hitta nagra avgorande fran hogre instanser dar straff domts
ut for brott mot arbetstidslagen.

"' Det forsta arbetstidsdirektivet kom 1993 och har dérefter reviderats, nu géallande

direktiv ar fran 2003, direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden (har efter arbetstidsdirektivet i denna text).
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senare tid har EU-domstolen manga ganger hanvisat till EU-stadgan
om grundliggande rattigheter. Av artikel 31 EU-stadgan framgar att
arbetstagare har ratt till rattvisa arbetsvillkor, reglerad arbetstid och be-
tald semester.” Rétten till reglerad arbetstid omtalas pa 2020-talet som
en grundliggande rattighet.> Kommissionen har 2023 visat intresse for
den svenska regleringen av arbetstid, eftersom den inte ar overtygad
om att den svenska regleringen ar fullt ut forenlig med EU-ratten."

Amnet for artikeln ar nu introducerat och den ar upplagd som foljer:
Inledningsvis redogors for sakomstandigheterna i AD 2023 nr 25 och
hur Arbetsdomstolen avgjorde tvisten. Darefter foljer en genomgang
av den EU-rattsliga regleringen av arbetstid och vidare hur denna hade
kunnat beaktas inom ramen for den rattsskapande verksamhet som
Arbetsdomstolens domar utgor. Det finns daven en foreningsfrihetslig
dimension till denna dom och Hamnarbetarna har for avsikt att ta
denna fraga till Europadomstolen.”® Denna fraga, liksom fragor ur ett
kollektivavtalstolkningsperspektiv, kommer dock inte diskuteras nar-
mare har.

2 Hur mycket hade de jobbat i AD 2023 nr 25?

I den del av Goteborgs hamn som denna tvist gallde fanns tva kollek-
tivavtal som var likalydande savitt géllde regleringen av arbetstid. Det
forsta avtalet var slutet av Transport och det andra av Hamnarbetarna
(Kajavtalet). Arbetstidsavtalet finns i bilaga 3 till Kajavtalet och av dom-
en saval som av avtalet framgar att Kajavtalet ersatter arbetstidslagen
och att lagregleringen siledes var "bortavtalad”."®

Tvisten gallde sju arbetstagare som arbetat 6vertid i strid med kollek-
tivavtalet. Parterna var overens om att det skett arbete som var i strid
med kollektivavtalet. Uppgifterna om hur mycket arbete som skett i
strid med avtalet varierar i domskalen och i parternas argumentation
och mojligen ar enigheten om kollektivavtalsbrottet en forklaring till
dessa olika uppgifter.

Hamnarbetarbetarna yrkade allmént skadestand om 75 000 kr for
brott mot Kajavtalet. Det framkommer som namnt lite olika uppgifter
i domen om hur mycket de aktuella personerna jobbat. Inledningsvis
anges att parterna ar overens om att det maximala overtidsuttaget over-

2 Se Alan Bogg, Article 31 — Fair and Just Working Conditions I: Peers, S., Hervey,
T., Kenner, J., & Ward, A. (2014). The EU Charter of Fundamental Rights
(doi:10.5771/9783845259055).

¥ Se tex. Martin Franzen, Inken Gallner och Hartmut Oetker (red.), Kommentar zum
europdischen Arbeitsrecht (4 edn, Beck 2022) s. 355 ff.

" Kerstin Ahlberg, ’Svenska arbetstidsavtal under kommissionens argusoga’ (2023)
EU & arbetsritt. Se dven angaende dessa fragor Erik Sinander, 'Varfor ar EU:s
dygnsviloregler sa problematiska i Sverige?’ (2023) Lag & avtal.

" Se vidare https://www.lag-avtal.se/nyheter/hamnarbetarforbundet-tar-fragan-
om-foreningsfriheten-till-europadomstolen /2054291 senast besokt 30 juni 2023 och
aven Niklas Selberg, ’Europadomstolen tar inte upp Hamnarbetarforbundets
klagomal’ (2022) EU & arbetsritt 3, angdende en tidigare dom fran Arbetsdomsto-
len.

' Se bilaga 3 till Kajavtalet och domen sidan 9.
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stigits med 32,75 timmar. Dartill har det arliga 6vertidsuttaget om 350
timmar Overstigits med 10 timmar. Vidare har Hamnarbetarna anfort
att sju personer arbetat for mycket. Arbetsgivaren har medgett att
arbete skett i strid med avtalet och jag kan inte utlasa att arbetsgivaren
bestridit Hamnarbetarforbundets uppgift gallande de sju arbetstag-
arna. Det ar inte helt klart hur dessa personer arbetat, men jag hoppas
att foljande uppstallning ar rattvisande. Eftersom alla heter Glenn —
obs ironi — i Goteborg har jag forsett deras namn med en siffra for att
skilja dem at:

- Glenn nr 1 jobbade i april 2021 51,5 timmars overtid.

- Glenn nr 2 jobbade i juni 2021 58,25 timmars overtid.

- Glenn nr 3 jobbade i juni 2021 51 timmars 6vertid.

- Glenn nr 4 jobbade i juni 2021 51 timmars 6vertid.

- Glenn nr 5 jobbade i december 2021 66,5 timmars 6vertid.
- Glenn nr 6 jobbade i december 2021 55,5 timmars overtid.
- Glenn nr 7 jobbade i december 2021 55,5 timmars 6vertid.

Vidare framgar av vad Hamnarbetarférbundet anfort att det totala
overtidsuttaget overskridits med 42,75 timmar. Och vidare att 6ver-
tidsuttaget om 350 timmar per ar 6verskridits gallande tva arbetstagare
med 9,5 respektive 0,5 timmar. Arbetsgivaren har som namnts alltsa
bekraftat riktigheten i denna beskrivning av den arbetade tiden.

Klart ar att den som jobbade mest 6vertid (Glenn nr 5) i juni 2021
arbetade omkring 55 timmar per vecka i genomsnitt.”” Det ar inte av
domen mojligt att utldsa hur detta fordelat sig i juni men klart ar att
det ar ett tydligt avsteg fran den ordinarie arbetstiden som enligt
Kajavtalet saval som arbetstidslagen ar 40 timmar per vecka. Det dr aven
mer an 48 timmar per vecka, vilket ar den hogsta grans gallande
veckoarbetstiden som finns i artikel 6 arbetstidsdirektivet.

3 Arbetsdomstolens domskail i AD 2023 nr 25

3.1 AD om konkurrerande kollektivavtal i allméanhet

AD:s domskal beror egentligen tva rattsfragor. Den forsta ar vilket av
tva kollektivavtal som ska ha forsteg. Den andra ar om Arbetsdom-
stolens slutsatser pa ndgot satt kommer i konflikt med Sveriges inter-
nationella dtaganden.

Savitt galler den forsta fragan om vilket av tva kollektivavtal som ska
ha forsteg anger AD att domstolen tidigare avgjort manga tvister om
konkurrerande kollektivavtal. Domskalen inleds pa siatt som domstolen
har en fabless att gora nar det galler konkurrerande kollektivavtal
namligen att under rubriken "Rittsliga utgdngspunkter” aterge flera
langa citat.

'7 For att forenkla har jag antagit att juni har fyra veckor och saldes dividerat 66,5
med fyra och lagt till den ordinarie arbetstiden om 40 timmar.
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AD borjar med att citera AD 1974 nr 14, darefter gérs hanvisningar
till AD 1974 nr 50, AD 1978 n 111, AD 2020 nr 66 och AD 2022 nr 12
varefter AD ger en sammanfattning. Har dterger jag Arbetsdomstolens
sammanfattning.

Uttrycket "konkurrerande kollektivavtal” kan betyda olika saker. For
det forsta enbart att arbetsgivare ar bunden av tva kollektivavtal med
samma eller 6verlappande tillimpningsomrade. For det andra kan det
betyda att det gjorts en bedomning av om kollektivavtalen eller
kollektivavtalsbestimmelserna i praktiken ar konkurrerande. For det
tredje om avtalen i allt vasentligt har samma innehall eller eljest ar pa
forhand omsorgsfullt samordnade till varandra ar det inte fraga om
konkurrerande kollektivavtal och arbetsgivaren ar da skyldig att
tillampa bada avtalen. I ett nastféljande stycke fortsitter Arbetsdom-
stolen med att saga att rikstickande branschavtal innehaller manga
olika bestimmelser om olika villkor. Avtal kan innehall samma eller
likartade bestammelser som inte ar maojliga att fullgora samtidigt mot
tva parter och avtalen ar da oforenliga. Det ar ocksd enligt Arbets-
domstolen fallet nar avtalen ar likalydande men anda inte av samma
innebord. Det galler t.ex. nar det kravs tva likalydande kollektivavtal
med olika organisationer for att anstallningsvillkoren ska bli lika-
lydande. Det forst traffade kollektivavtalet har i dessa fall foretrade
framfor det senare avtalet. Aven om nagon ofdrenlighet inte kan kon-
stateras kan det innebara "betydande olagenheter av praktisk natur och
betydande tillampningssvarigheter for arbetsgivaren att tillampa tva
konkurrerande kollektivavtal for samma verksamhet”. Huvudregeln ar
enligt domstolen da att det forst tecknade avtalet bor galla.

3.2 Tuistens avgorande

Arbetsdomstolen konstaterar att Transports och Hamnarbetarnas
kollektivavtal har samma tillimpningsomrade.** Darefter utreder dom-
stolen om avtalen ar samordnade. De bada avtalen ar likalydande
bortsett fran partsstillningen, men inte samordnade pa sa satt att de
tre parterna var overens om att de skulle tillampas samtidigt. Om det
var parterna i malet eniga. Att avtalen ér likalydande innebar inte enligt
domstolen att de ar samordnade pa ett sadant sitt att de inte ar
konkurrerande.

Enligt Arbetsdomstolen avser aktuell reglering i kollektivavtalet
ostridigt anstallningsvillkor. Arbetsgivaren bryter mot avtalet om
arbetstagare arbetar mer 6vertid per mdnad eller ar dan vad avtalet
foreskriver. Regleringen ska tillimpas i forhallande till varje arbets-
tagare for sig och arbetsgivaren ar inte beroende av arbetstagaren eller
dennes organisation for att uppfylla avtalet om att inte ta ut mer 6vertid
an foreskrivet. Den extra overtiden ar frivillig for arbetstagaren. Att

'® Arbetsdomstolen brukar vid upprepade tillfallen dubbla negationer vilket gor att
skdlen vissa ganger ar svara att forsta.
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folja det ena avtalet innebar inte ett brott mot det andra avtalet och de
ar saledes inte pa det sattet oforenliga.

Darefter fortsatter Arbetsdomstolen med att ange att parterna var
overens om att uttaget av overtid var i strid med avtalet. Men parterna
var inte 6verens om att en samtidig tillimpning kunde leda till tillamp-
ningssvarigheter.

Arbetsdomstolen beror darefter att kollektivavtalet innehéller avtals-
leden "sarskilda skdl” och 7situationen inte gatt att I16sa pa annat rimligt
sitt”. Aven om si inte var fallet nu sd kan det foreligga olika upp-
fattningar mellan de tre inblandade parterna — alltsa arbetsgivaren
och de tva olika fackféreningarna — om vad som ar sarskilda skal
respektive att situationen inte gitt att lI6sa pa annat rimligt satt. Av
Transports kollektivavtal framgar att arbetsgivaren ska tillimpa det pa
samtliga “kollektivanstillda”. Transport och Hamnarbetarforbundet
kan ha olika uppfattning om dessa fragor som ror arbetstagare orga-
niserad i hamnarbetarférbundet.

Slutsatsen var att avtalen inte var samordnade pa satt att de inte var
konkurrerande. Det var alltsd konkurrerande avtalsvillkor och da ska
det forst traffade avtalet ha foretrade. Av den anledningen sa var
arbetsgivaren inte skyldig att tillimpa Kajavtalet och yrkandet om
skadestind kom darmed att avslas. Vidare sa var denna slutsats inte
heller enligt AD i strid med Sveriges internationella ataganden.

Hamnarbetarférbundet férlorade alltsa malet.

4 Ratt rattsliga utgangspunkter

4.1 Inledning

Efter rubriken rattsliga utgangspunkter beskriver Arbetsdomstolen sin
hittillsvarande praxis om konkurrerande kollektivavtal. Den avlutande
rubriken i domen var "Sveriges internationella ataganden”. Dar be-
handlas artikel 11 EKMR om foreningsfrihet, Europaradets sociala
stadga och aven ILOs konventioner om foreningsfrihet. Det finns har
anledning att uppmérksamma en barande passage i det citat fran AD
1974 nr 14 om konkurrerande kollektivavtal som Arbetsdomstolen
aterger i inledningen av sina domskdl nir den anger de rattsliga
utgangpunkterna féor bedomningen (min kursivering).

Enligt arbetsdomstolens mening bor fragan om rattsverkningarna av att en
arbetsgivare finnes vara bunden av tva konkurrerande kollektivavtal for
samma verksamhet betraktas ur en vidare synvinkel an som blir fallet om upp-
marksamheten riktas bara pa nagon eller ndgra enstaka forpliktelser enligt
avtalen.

Domen dr nu nastan 50 ar gammal och det ar klart att AD da 1974
syftade till att kollektivavtalet som helhet skulle betraktas. Det finns
i dag an starkare skal att betrakta fragan ur en vidare synvinkel i ljuset av
Sveriges internationella dtaganden till f6ljd av EU-medlemskapet. EU-
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medlemskapet, det mest centrala av Sveriges internationella atagan-
den®, berors inte alls i Arbetsdomstolens dom, vare sig under rattsliga
utgangspunkter eller under Sveriges internationella dtaganden trots att
det finns en tydlig EU-harmonisering av arbetstidens reglering.*

Jag kommer nu att summariskt redogora for den EU-rattsliga regle-
ringen av arbetstid. Den EU rittsliga regleringen av arbetstid ger tre
ytterligare rattsliga utgangspunkter som bor liggas till vid avgérandet
av denna tvist. Efter att ha redogjort for dessa tilligg diskuterar jag
Arbetsdomstolens dom utifran om dessa rattsliga utgangspunkter
skulle gjort nagon skillnad for utgangen i malet.

4.2 Alternativ rdttslig utgangspunkt 1: EU-stadgan om grundlaggande
rattigheter

Ratten till reglerad arbetstid upptas i artikel 31. EU-stadga om rattvisa
arbetsvillkor. Av artikel 31.2 framgar att:

Varje arbetstagare har ratt till en begransning av den maximala arbetstiden
samt till dygns- och veckovila och arlig betald semester.

EU-domstolen® har gillande mal om arbetstid uttalat att: Arbetstids-
direktivet, genom att foreskriva en ratt for varje arbetstagare till dygns-
vila och veckovila, preciserar den grundlaggande rattighet som uttryck-
ligen slds fast i artikel 31.2 EU-stadgan. Direktivet ska tolkas mot den
bakgrunden. Arbetstidsdirektivet ska inte tolkas restriktivt till forfang
for de rattigheter som arbetstagarna har enligt direktivet.

Tolkning av direktivet ska ske med beaktande av vikten av varje
arbetstagares grundliggande ratt till en begransning av arbetstiden
samt till dygns- och veckovila. Syftet med harmoniseringen ar att saker-
stalla ett battre skydd for arbetstagarnas sakerhet och halsa genom att
arbetstagarna ges minimitider for vila, sarskilt dygnsvila och veckovila.

4.3 Alternativ rdttslig utgangpunkt I1: Arbetstidsdirektivet

Arbetstid ar sedan 1993 harmoniserat i ett direktiv. Direktivet inne-
haller aven bestimmelser om semester och har reviderats 2003. Det ar
har bara mojligt att redogora for nigra av huvuddragen i den EU-
rattsliga regleringen av arbetstid.»

' Att Sverige ar medlem av EU upptas i regeringsformens forsta kapitel om stats-
skickets grunder, se 1 kap 10 § regeringsformen.

* Den EU-rdttsliga aspekten av arbetstidens reglering ar just nu féoremal for gransk-
ning dd kommissionen skrivit ett informellt brev om den fragan. Se K. Ahlberg,
Svenska arbetstidsavtal under kommissionens argusoga, EU & arbetsratt nr 1, 2023.
Se dven for en diskussion E. Sinander, Varfor ar EU:s dygnsviloregler sa problema-
tiska i Sverige?, Lag & avtal, https://www.lag-avtal.se/nyheter/varfor-ar-eus-dygnsvi-
loregler-sa-problematiska-i-sverige /3922497 senast besokt 29 juli 2023.

?! For det foljande se t.ex. Se exempelvis C-477/21 Mav-Start Vasuti Személyszallito
Zrt ECLI:EU:C:2023:140 och C-55/18 CCOO EU:C:2019:402.

* Se vidare t.ex. Catherine Barnard, EU employment law (Oxford European Union
law library, 4th edn, Oxford University Press 2012) s. 533 ff. Karl Riesenhuber,
European Employment Law: A systematic Exposition (2 edn, Intersentia 2021) s. 519 ff.
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Av arbetstidsdirektivet, som aven namns i forklaringarna till stadgan,
framgar forst och framst ett antal féorhédllandevis klara regler.* Arbets-
tagare har ratt till dygnsvila: elva timmar per tjugofyratimmarsperiod
(art. 3). Om arbetstagare arbetar langre an sex timmar ska arbets-
tagaren ha rast (art. 4). Arbetstagare har ratt till veckovila om
24 timmar plus dygnsvila per sjudagarsperiod. Veckoarbetstid far som
langst uppga till 48 timmar per sjudagarsperiod. Direktivet innehaller
utover det aven en sarskild reglering av nattarbete.

Dessa forhallandevis klara regler kompliceras av att det i arbets-
tidsdirektivet — likt ovrig arbetstidsreglering — finns en mangd
undantag. Har ar inte ratt plats att ndmna samtliga men nagra bor
uppmarksammas.

Av artikel 16 arbetstidsdirektivet framgar att medlemsstaterna far
anvanda sarskilda berakningsperioder. Angdende veckovilan far berak-
ningsperioden bestimmas till 14 dagar. Angdende den ldngsta
veckoarbetstiden far berdkningsperioden bestammas till fyra manader.
Arbetstidsdirektivet innehdller d&ven dubbla mojligheter till undantag
genom kollektivavtal. I artikel 17 uppriknas ett antal sarskilda
situationer/arbetsuppgifter dar undantag kan ske genom lag eller
kollektivavtal. Av artikel 18 framgar en generell mgjlighet till undantag
genom kollektivavtal. Gemensamt for artikel 17 och 18 ar att om det
gors undantag sa ska berorda arbetstagare ges kompensationsledighet
eller i undantagsfall, niar det inte ar mojligt med kompensations-
ledighet, kan arbetstagarna ges annat lampligt skydd.

Sverige gjorde, efter att ha fallts for bristande genomfoérande, ett
omtag gallande genomforandet av arbetstidstidsdirektivet.* Svenska
arbetstidslagen innehaller nu bestimmelser om dygns- och veckovila i
13 och 14 §§. Av 10 b § arbetstidslagen framgar att veckoarbetstiden
inte far 6verstiga 48 timmar i genomsnitt per sjudagarsperiod under en
berdakningsperiod om fyra méanader. Av férarbetena till paragrafen
framgar att Sverige valde en berdkningsperiod om fyra manader, men
det ar svart att utldsa vad som ar motiveringen till att man valt den
langsta mojliga berakningsperioden.”* Propositionen ger nastan in-
trycket av att Sverige var tvunget till det.

Det ndmndes inledningsvis att det ar mdjligt att avvika fran arbets-
tidslagen genom kollektivavtal. Av 3 § fjarde stycket framgar en EU-
sparr. Av namnda stycke framgar att undantag i kollektivavtal fran

och Ruth Nielsen, EU-arbejdsret (5. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag 2019)
s. 589 ff.

# Se forklaringarna till artikel 31, Forklaringar avseende stadgan om de grundlig-
gande rattigheterna, OJ C 303, 14.12.2007, p. 17-35.

* For en genomgang se Catherine Barnard, "Exceptional exceptions: The case of
the Working Time’ (2023) 14 European Labour Law Journal 4.

» (C-287/04 Kommissionen mot Sverige EU:C:2005:330. Se vidare Prop. 2003 /04:180
angaende omtaget dar regeringen daven omtalar fallningen for bristande genomfo-
rande. Sverige ifragasatte inte det bristande genomférandet varfor rattelsen tids-
massigt kom fore den egentliga domen.

* Prop. 2003/04:180, s. 28.
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lagen i dess helhet, reglerna om dygnsvila, veckovila och langsta
veckoarbetstid far ske endast om detta inte innebar att mindre for-
manliga villkor ska tillimpas pa arbetstagarna an som f6ljer av arbets-
tidsdirektivet. Gransen for mojligheterna till avvikelse enligt arbets-
tidslagen har satts vid att kollektivavtalet inte far innebar mindre for-
manliga regler for arbetstagarna dn som framgar av direktivet.” Det ar
en annan grans an den som uppstalls i direktivet, namligen att avvikelse
ar villkorad av kompensationsledighet eller i undantagsfall annat
lampligt skydd.

Det finns vidare en sarskild sanktion for kollektivavtal i strid med
arbetstidsdirektivet. Av 24 a § arbetstidslagen framgar att en arbets-
givare som tillimpar sidana bestimmelser i ett kollektivavtal som stri-
der mot 3 § fjarde stycket ska betala skadestind for den forlust som
uppkommer och fér den krankning som har skett. Denna sarskilda
sanktion for direktivstridiga kollektivavtal har funnits i arbetstidslagen
sedan 1997. Den bendmndes da av remissinstanser som "bade oskalig
och systemvidrig” eftersom den dlade ena parten ett skadestindsansvar
for nagot som tva parter kommit 6éverens om.” Savitt jag har kunnat
utreda har skadestand aldrig utdémts av Arbetsdomstolen med stod av
denna bestimmelse. Av bestimmelsens ordalydelse framgar inte till
vem som skadestand ska betalas.

4.4 Alternativ rdttslig utgangpunkt I11: Den EU-rdttsliga rdtten till effektiva
rattsmedel
Av artikel 47 EU-stadgan framgar en ratt till effektivt rattsmedel f6r den
vars rattigheter krankts.” Det framgar aven sedan Lissabonférdraget av
artikel 19.1 FEU. Denna princip har tidigare framkommit i praxis men
framgdr nu alltsd av primarratt. Det dar klart att det maste finnas
effektiva, proportionerliga och avskrackande sanktioner.* Det ar ocksa
klart frain EU-domstolens praxis att sanktionerna inte far vara sa
utformade att det ar praktiskt omagjligt alternativt allt for komplicerat
att havda sin ratt vid domstol (effektivitetsprincipen).*
Arbetsdomstolen har aven i sin tidigare praxis berort effektivitets-
principen. Med hanvisning till ett stort antal domar fran EU-domstolen
angav den foljande i AD 2015 nr 70 (min kursivering):

Istallet ankommer det, i avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet, pa
varje medlemsstat att faststalla de regler som pa ett effektivt sitt ska saker-
stalla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av EU-rdatten. Dessa
regler far dock varken vara mindre férménliga dn de som avser liknande talan
som syftar till att skydda de rattigheter som foljer av den nationella ratts-

7 3 § 4 st. arbetstidslagen.

# Prop. 1995/96:162, s. 37.

* Sacha Prechal, "The Court of Justice and Effective Judicial protection: What has
the Charter Changed’ I: Christophe Paulussen and others (eds), Fundamental Rights
in International and European Law: Private Law Perspectives (Springer).

% Se t.ex. C-382/92 Kommissionen mot Forenade kungariket EU:C:1994:233 p. 55.
' Riesenhuber, European Employment Law: A systematic Exposition s. 42 ff.
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ordningen (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt
eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av EU-rdtten (effektivitets-
principen).

Arbetstidsdirektivet saknar en sarskild artikel om sanktioner med
foljden att medlemsstaterna med beaktande av det ovan namnda ar fria
att utforma sanktionerna.

5 AD 2023 nr 25 i ljuset av EU-réitten

Oavsett om reglering av arbetstid sker i lag eller kollektivavtal ar en
sadan reglering numera nagot som EU-rdttsligt bendmns som en
grundlaggande rattighet.” Det har redan konstaterats att Arbetsdom-
stolen inte alls beror att regleringen av arbetstid ar ett EU-harmoniserat
omrade och det dirmed ar klart att stadgan ar tillamplig.»

I och for sig sa saknar arbetstidsdirektivet det som finns i manga
andra direktiv namligen en bestimmelse om sanktioner. Det ar dock
klart fran EU-domstolens praxis att det oavsett sidan bestimmelse ska
finnas sanktioner for 6vertradelser.*

Den ovan beskrivna EU-rdtten ar rattsliga utgangspunkter som det
ar nodvandigt att beakta vid denna tvists avgéorande. Om man bortser
fran EU-ratten ges inte hela bilden av gillande ratt om denna fraga.
Regleringen av arbetstid i dag ar en helt annan dn den var for bara
tjugo ar sedan. Arbetstidslagen har andrats, EU-stadgan ar rattsligt
bindande och EU-domstolen har meddelat flera uppmarksammade fall
om EU-stadgan och arbetstidsdirektivet.

Arbetsdomstolens slutsats var att bolaget inte varit skyldigt att til-
lampa aktuell reglering i arbetstidsavtalet till Kajavtalet och att bolaget
darmed inte brutit mot kollektivavtalet. Yrkandet om allmant skade-
stand kom darfor att avslds. Det var dock klart att arbete skett i strid
med avtalet och att det dirmed i férhallande till facket ar fraga om ett
brott mot vad arbetsgivaren atagit sig i forhallande till dem.

Min uppfattning ar att den beskrivna EU-ratten medfor att det i en
situation som den forhandenvarande inte ar tillrackligt att stanna vid
konstaterandet att arbetsgivaren inte varit skyldig att tillampa avtalet
och att yrkandena darmed ska avslas. Den uppenbara fragan ar om det
bor finnas en sanktion for att arbetstagare arbetar overtid som ar i strid
med det kollektivavtal som ersatter lagen. Det som Arbetsdomstolen
klar i termer av att "kollektivavtalet inte behover tillampas” och att
Hamnarbetarféorbundets talan av den anledningen ska avslas medfor

# Det ar ett exempel pa hur rattsomradet arbetsritt forandrats i grunden av EU-
ratten och kanske sdllar jag mig da till dem Mellqvist bendmner “fanatiker”, se
Mikael Mellqgvist, 'De fanatiska protokollférarna: en kritisk essa rorande “euro-
peiseringen” SvJT 2023 s. 199.

¥ (C-617/10 Akerberg och Fransson EU:C:2013:105 och C-609/17 TSN
EU:C:2019:981.

# C-14/83 von Colson EU:C:1984:153 och C-180/95 Draehmpaehl
ECLI:EU:C:1997:208. Se vidare exempelvis Erik Sjodin, Ett europeiserat arbetstagar-
inflytande: en rdttslig studie av inflytandedirektivens genomforande i Sverige (Skrifter fran
juridiska fakulteten i Uppsala, Tustus 2015) s. 288 ff.
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att det inte utgar nagon sanktion for att medlemmarna i det forbund
som vackt talan arbetat overtid i strid med avtalet.

Pa vilket satt ar det da efter Arbetsdomstolens dom sanktionerat att
personer arbetar for mycket 6vertid nar arbetstiden ar reglerad i tva
likalydande kollektivavtal? Savitt jag kan forstd blir féljden och den
handlingsregel som Arbetsdomstolen kommunicerar till arbetsmark-
nadens parter foljande. Medlemmarna i Hamnarbetarféorbundet som
arbetat overtid ar beroende av Transport — organisationen med det
forst tecknade avtalet — for sanktionering av deras kollektivavtals-
stridiga overtidsarbete. Klart ar att Transport kan utkrdva sanktio-
nering for arbete i strid med sitt kollektivavtal. For att havda sin ratt ska
alltsa Hamnarbetarférbundet och daven dess medlemmar vianda sig till
Transport. I den konkurrenssituation som rader mellan de tva for-
bunden pa den aktuella arbetsplatsen vet jag inte om det ar sannolikt
att Transport kommer att hjalpa Hamnarbetarférbundets medlemmar.

Att arbete skett i1 strid med avtalet var parterna eniga om. Det var
dock ndgot oklart hur mycket personerna som tvisten ror jobbat, varfor
en invandning kan vara att vi inte vet om det skett en 6vertradelse av
nagon EU-rdttslig regel om arbetstid. Men det finns i varje fall ett
pastiende om att en arbetstagare under en mdnads tid jobbat 55
timmar per vecka. Det ar liangre an 48 timmar som stadgas i direktivet.
Hur det ser ut 6ver en fyra manaders period ar svart att veta, sarskilt
nar det inte finns nagot krav pa att registrera arbetstid. Av arbets-
givarens egna uppgifter gallande det system som fanns for kontroll av
arbetstid framgar att det inte var helt tillforlitligt. Av EU-domstolens
dom i mal C-55/18 CCOO framgar att det ska finnas ett objektivt och
tillforlitligt system for kontroll av arbetstid. Det var ndgot som, om man
ska ta arbetsgivarens egna uppgift for god, inte var uppfyllt i fallet.

Det som framst framstir som svarférenligt med de ovan angivna
ytterligare rattsliga utgdngspunkterna som bygger pa EU-rdtten ar att
ett forbunds maojlighet att havda deras medlemmars ratt till reglerad
arbetstid blir helt beroende av ett annat férbund som inte har nagra
som helst skal att bista det forstnamnda féorbundets medlemmar. Det
ar oforenligt med den EU-rattsliga effektivitetsprincipen, eftersom det
i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utoéva rattigheter som
foljer av EU-ratten.

Arbetsdomstolen synes inte ha provat hur man i fall som det i
Goteborgs hamn ska kunna havda sin ratt till reglerad arbetstid gent-
emot den EU-rdttsliga effektivitetsprincipen. Att medlemmar i ett for-
bund ar beroende av ett annat forbunds goda vilja medfor att det blir
orimligt svart att havda sin pa EU-ratt grundade ratt till reglerad arbets-
tid. Det galler sarskilt nar organisationerna konkurrerar med varandra
om att organisera och i kollektivavtal reglera samma arbete.”

% Numera finns dven tecken pa att det i Sverige finns det som bendmnts gula (ar-
betsgivarvanliga) fackforeningar se Niklas Selberg och Erik Sjodin, 'Inrangering av
gula fackforeningar i svensk kollektiv arbetsratt” SvJT 2023 s. 335.
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Savitt jag kan bedéma hade det utifran de av Hamnarbetarférbundet
aberopade omstiandigheterna aven varit mojligt att prova och even-
tuellt ocksa, beroende pa utfall, bifalla talan och déma ut skadestind
enligt 24 a § arbetstidslagen. Som namnts finns det fragetecken kring
huruvida arbetsgivaren tillimpat kollektivavtalet pa sitt som innebar
mindre féormanliga regler for arbetstagarna an som foljer av direktivet.
I det fallet utgor arbetstidslagens skadestaindsbestimmelse lex specialis i
forhallande till den allmanna skadestandsbestimmelsen 1 54-55 §§
medbestammandelagen.

6 Arbetsdomstolens uteblivna svar gillande argument om
arbetstidslagens sanktionering

Hamnarbetarféorbundet anfér att Transport saknar medlemmar pa
arbetsplatsen. Transport var inte part i malet, men arbetsgivaren har
inte ifrdgasatt denna uppgift. Hamnarbetarféorbundet anfor vidare att
om Transport avstar fran att krava skadestand skulle det innebéara att
arbetsgivaren kan bryta mot kollektivavtalet utan att riskera nagon
sanktion. De anfor vidare att det kan leda till situationen att kollektiv-
avtalets regler som i detta fall ersiatter arbetstidslagen star utan
kontroll.*

Detta ar rattsliga argument som ena parten framfort. Det kan vara sa
att Arbetsdomstolen finner att dessa inte har nagon betydelse, inte ar
riktiga alternativt att de inte grundar sig i nagon rattskalla. Denna tvist
kommer bara att provas en gang och da blir det féor den som forsoker
forsta hur domstolen resonerat svart nar nagot som forts in sasom
rattsliga argument inte alls berors i domstolens skal. Alltsa hur Arbets-
domstolens ser pa detta argument och om det har nagon betydelse for
tvistens avgorande.

Aven om Hamnarbetarférbundet inte klir sina argument i EU-
rattslig skrud sa ar det likval det som argumenten motsvarar. Arbets-
tidslagen genomfor arbetstidsdirektivet. Och med EU-domstolens ord:
Arbetstidsdirektivet foreskriver en ratt for varje arbetstagare till dygns-
vila och veckovila och preciserar den grundliggande rattighet som
uttryckligen slas fast i artikel 31.2 i stadgan.”

Det ar uppseendeviackande att Arbetsdomstolen da inte alls berdr
denna linje av argument, sarskilt nar de forts in i mélet av ena parten.
Som visats ovan beror tvisten uppenbarligen den EU-rattsliga regle-
ringen av arbetstid. Pastiendet om att arbetstidsregleringen blir utan
sanktion ar ett satt att saga att nuvarande praxis kring konkurrerande
kollektivavtal ar i strid med den i avsnitt 4.4 beskrivna EU-rattsliga
effektivitetsprincipen. Och som vistats ovan borde dessa rattskallor ha
beaktats vid tvistens avgorande.

% Se sidan 9 och f6ljande i AD 2023 nr 25.
37 C-477/21 Mav-Start Vasuti Személyszallité Zrt. ECLI:EU:C:2023:140, p 30.
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7 Skillnad om de enskilda arbetstagarna krivt allmant skadestand

Nu har ju Arbetsdomstolen redan meddelat dom i denna fraga men
situationen kan uppkomma igen. En stilla undran ar om det hade gjort
nagon skillnad om ocksa de enskilda arbetstagarna kravt skadestand for
egen del. Alltsa att de som arbetat kollektivavtalsstridigt mycket 6vertid
for egen del kravt skadestand. For att allmant skadestand ska utga till
medlemmar i den kollektivavtalsslutande organisationen kravs att de ar
berattigade enligt avtalet.*

Det kan i och for sig diskuteras om kollektivavtalet ar sidant att det
berattigar enskild. Oaktat det skulle det dven gillande den fragan
kunna finnas skal att se den tidigare praxisen ur det vidare EU-rattsliga
perspektivet. Och med stod av den s.k. likvardighetsprincipen doma ut
allmant skadestand till de enskilda arbetstagarna. Den fragan har inte
tidigare provats utifran EU-réttslig grund.

8 Avslutning

Sverige har inte i lag reglerat vilket av tva kollektivavtal som ska galla
om det uppstar tvist dirom. Den regel enligt vilken saken avgors ar helt
skapad av Arbetsdomstolen i en annan tid och har tillampats manga
ganger darefter.” Arbetsdomstolen hade kunnat komma till en annan
slutsats som utgar fran den domarskapade rattsgrundsatsen gallande
konkurrerande kollektivavtal men anpassar den till den rattsliga kon-
texten som ar gallande 2023. Det hade da varit mojligt att siga att da
det galler likalydande arbetstidsavtal och dar arbetsgivaren inte pa
nagot satt ar beroende av arbetstagarorganisationen for fullgérande av
avtalsforpliktelsen sa kan allmant skadestand utga ocksa till organisa-
tionen med andrahandsavtal. Det for att undvika att gora det praktiskt
omoijligt for utanforstiende® att utkrava sin grundliggande ratt till
reglerad arbetstid. Darigenom kan den svenska regleringen av kon-
kurrerande kollektivavtal ocksa beakta de EU-rittsliga kraven pa
effektiva rattsmedel.

Tvisten vacktes direkt i Arbetsdomstolen och den skulle dirmed en-
bart provas genom en enda dom. Det ar en grogrund for ifrdgasattande
av Arbetsdomstolens legitimitet nar den inte alls bemoter rattsliga
argument som forts fram infor domstolen, sarskilt nar det inte finns
nagon mojlighet till prévning i en andra instans. Oavsett riktigheten i
argumenteten sa menar jag att om domstolen inte vill ge vatten pa dess
kritikers kvarnar sa bor den 6ppet redogoéra for hur den resonerat. Det
sarskilt nar parterna i madlet ar de som likt detta fall inte har sina
representanter pa domarbinken. Specialdomstolens legitimitet bygger
bland annat pa att den besitter expertkunskap, men nar den inte visar

% Kent Kallstrom och Jonas Malmberg, Anstdllningsforhallandet: inledning till den
individuella arbetsratten (5., [rev.] uppl., Tustus 2019) s. 54 f.

¥ Det kan namnas att den ocksa bekraftats av lagstiftaren vid ett flertal tillfillen, se
exempelvis prop. 2018,/19:105 s 29.

“ Alltsa de arbetstagare som inte dr medlemmar i den organisation som slutit det
forst tecknade avtalet.
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att sa ar fallet sa gor Arbetsdomstolen det litt for dem som inte ar
overtygade om dess fortjanster.

Det ar narliggande att fundera kring om Arbetsdomstolens under-
latenhet att beakta EU-rdtten har kan vara sadan att det ddragit Staten
ett skadestandsansvar.* Vidare kan jag undra om tvisten inte ar sadan
att det hade varit riktigt att begara férhandsavgorande fran EU-
domstolen for att utrona granserna for medlemsstaternas skon gallan-
de sanktioner nar kollektivavtal helt ersiatter den lag som genomfor
direktivet.®

Min analys av tvisten kan sdklart ses som ett uttryck for ett mote
mellan en kollektivt orienterad svensk arbetsratt och en mer individ-
orienterad EU-arbetsratt.”® Det ar en observation som kan vara riktig
men den hjalper inte domstolen i det aktuella fallet. I det har fallet
hade det dock varit mojligt att modifiera den domarskapade regeln
gallande konkurrerande kollektivavtal med beaktande av den EU-
rattsliga kontexten som numera finns kring fragan.*

1 Se C-224/01 Kobler ECLI:EEU:C:2003:513, I en notis om malet skrev Niklas Bruun
foljande redan 2003, "Domen innebdr att ocksa till exempel domslut fran arbets-
domstolarna i Norden i vissa fall kan bli féoremal for skadestandstalan i allman dom-
stol. Mojligheten ar ingalunda rent teoretisk och den ger domstolarna anledning att
fasta sarskilt avseende vid domsmotiveringarna i mal med EU-rittsrelevans”, se
Niklas Bruun, ’Staten kan bli skadestandsansvarig om Arbetsdomstolen tillimpar
EGratten fel’ (2003) 3 EU & arbetsratt. Se aven Karolina Stenlund, Rdttighets-
argumentet i skadestdndsrdtten (Iustus 2021) s. 338 ff. och dven Karin Wistrand,
’Statens utomobligatoriska skadestandsansvar — ndagra utvecklingslinjer’ SvJT 2019
s. 103.

* Jfr NJA 2022 s. 1051 ”AstraZenecas tilliggsskydd” och Europadomstolens dom av
15 december 2022 i mal 21164 /20 Rutar.

“ Se exempelvis Ruth Nielsen, Arbejdsgiverens ledelsesret i EF-retlig belysning:
studier i EF-rettens integration i dansk arbejdsret (Jurist-og gkonomforbundets
forlag 1992) s. 413 ff. och aven Erik Sinander, Internationell kollektivavtalsregle-
ring: en studie i internationell privatratt av den svenska modellen for reglering av
anstallningsvillkor (Juridiska institutionen, Stockholm universitet 2017) s. 307 ff.

“ Jfr Niklas Selberg och Erik Sjédin, 'Den polycentriska arbetsritten: Arbets-
marknaden och arbetsratt pa 2010-talet’ I: Niklas Selberg och Erik Sjodin (red.),
Lavalgenerationen: 2010-talets doktorsavhandlingar i arbetsrdtt (Arbetsrattsliga forening-
ens skrifter, Tustus 2019) dar vi argumenterar for att en angelagen uppgift for ratts-
vetenskapen dar att hitta satt att jaimka samman rattskillor fran olika auktoritetscent-
rum.



