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JOEL BERG, Fullmakten och dess uppkomst. Sarskilt om huvudmannens
viljeforklaring och tredje mans befogade tillit, Orebro Studies in Law 20,
2023, 310 s.

1 Allmént om avhandlingen

Vad som utmarker en fullmakt ar en viktig frdga inom avtalsritten. Joel
Berg har behandlat denna fraga i sin doktorsavhandling om fullmakter. I
inledningskapitlet anges det overgripande syftet med arbetet vara att
analysera fullmaktsbegreppet och utreda grunderna for fullmaktens upp-
komst i svensk ratt. For att uppna detta syfte valjer Berg att formulera tre
delsyften. Det forsta delsyftet ar att etablera en fungerande terminologi
for att pa ett klart satt kunna skilja mellan rattsfakta och rattsfoljder vid
beskrivningen av fullmakten som rattsinstitut. Det andra delsyftet ar att
fastsla vilka rattsfakta som ger upphov till en fullmakt enligt svensk ratt.
Det tredje delsyftet ar att undersoka vilka konsekvenser for bedomningen
av om en fullmakt ar fér handen som intrader beroende pa vilken teori
om fullmaktens uppkomst som valjs.'

Efter inledningen ges 1 avhandlingen en historisk tillbakablick och en
redogorelse for fullmaktsreglernas dndamal och funktion. Darefter
behandlas inneborden av att fullmaktigen ska ha agerat i annans namn,
vad som utmarker rattshandlingar och viljeférklaringar samt vad som
kannetecknar olika typer av fullmakter. Vidare ges en narmare beskriv-
ning av viljeforklaringsfullmakter och tillitsfullmakter och hur dessa
fullmakter forhaller sig till varandra. Avhandlingen avslutas med négra
slutsatser avseende terminologi och begreppsbildning, grunderna for
fullmakt och rattsliga konsekvenser.

Berg tar upp en rad intressanta och dagsaktuella frigor om fullmakter.
Inte minst behandlas fragan om vad som kdannetecknar den tillitsfullmakt
som vuxit fram i rattspraxis under senare ar och den diskussion som
uppstatt i rattslitteraturen i anslutning till denna praxis. De olika inldggen
1 diskussionen presenteras pa ett pedagogiskt satt och lasaren ges dirmed
mojlighet att bilda sig en egen uppfattning om strldsfragorna Johnny
Herre och Svante Johansson har i sin genomgang av senare ars rattspraxis
framhallit att domarna om tillitsfullmakt vackt livi en gammal debatt om
rattshandlingslarans narmare innebord.? Bergs avhandling utgor ett
valkommet bidrag till denna debatt. Beskrivningen av vad som utmarker
viljeférklaringar och rattshandlingar ar initierad och bildar en valbehovlig
bakgrund for att kunna bedéma om det behovs en sarskild tillitsfullmakt
vid sidan om avtalslagens viljeforklaringsfullmakter. Bergs tankar om
begreppsbildningen pa omradet ir vidare tinkvirda. Aven om jag inte dr
overens med Berg i vissa avseenden vill jag dnda rekommendera hans
avhandling. Jag vill tillagga att jag var fakultetsopponent pa avhandlingen

och att vi hade en inspirerande diskussion under disputationen om vad
som kannetecknar den svenska fullmaktslaran.

' J. Berg, Fullmakten och dess uppkomsts. 15 f.

* Se sarskilt J. Berg, Fullmakten och dess uppkomst s. 222 ff.

° J. Herre/S. Johansson, Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsratt 2005-2019,
SvJT 2020 s. 823 (s. 836).
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Nagon mojlighet att nirmare kommentera avhandlingen i alla dess
delar finns inte. Jag har darfor valt ut tva 6évergripande fragestallningar.
Den forsta fragan galler Bergs stravan att etablera en fungerande termi-
nologi och den andra géller hans beskrivning av férhallandet mellan en
viljeforlaringsfullmakt och en tillitsfullmakt och vilka rattsliga konse-
kvenser detta férhallande ger upphov till.

2 Etablerandet av en fungerande terminologi

Enligt motiven till avtalslagen ar en fullmakt "en till tredje man riktad
viljetérklaring av huvudmannen, varigenom denne patager sig foljderna
av den rattshandling stallféretradaren & hans vagnar foretager”. Berg
papekar emellertid att uttrycket “fullmakt” har anvants i olika betydelser.
Han framhaller att Kurt Gronfors skilt mellan f6ljande fyra satt att
anvanda uttrycket. For det forsta "den atgard, varigenom fullmakt konsti-
tueras, dvs normalt en pa detta resultat inriktad viljefoérklaring”. For det
andra "den skriftliga handling, vari en forklaring av namnda typ tagit yttre
gestalt”. For det tredje "den relation mellan huvudman, mellanman och
tredje man, vari ingar det har beskrivna partsbindningsmonstret och som
innebadr att mellanmannen kan inga avtal etc. med fér huvudmannen
bindande verkan”. For det fjarde, slutligen, "sjalva det rattsinstitut som har
avses”.”

For att undvika denna betydelseméngfald kallar Gronfors den forsta
betydelsen for fullmaktsforklaring, den andra betydelsen for fullmakts-
dokument och den fjarde betydelsen for fullmaktsinstitut. Gronfors sjalv
valjer att reservera termen fullmakt for den tredje betydelsen, vilket —
nagot forenklat — innebadr att fullmakten uttrycker en relation inne-
barande att mellanmannen kan inga avtal och foreta rattshandlingar med
for huvudmannen bindande verkan.® Han framhaller att med denna
bestimning behover inte enbart rittsfakta for en fullmakt vara en pa
fullmakt inriktad viljeférklaring utan kan ocksa utgéras av andra réattsfakta
som har samma rattsverkan som en fullmaktsforklaring. Vilka dessa
rattsfakta ar far enligt Gronfors klargoras genom en undersokning av de
olika fullmaktstyperna.’

Berg delar Gronfors uppfattning att inte enbart fullmaktsviljefor-
klaringar kan utgora rattsfakta for en fullmakt. Han framhaller darfor att
han inom ramen fér avhandlingen utgar fran en terminologi som innebar
att det ar makten eller kompetensen att binda huvudmannen som ar
fullmakten, vilket gor att "det gar att skilja mellan de fakta som ger upphov
till fullmakten (fullmaktsgrundande rattsfakta) och fullmakten som sadan
(kompetensen)”.* Berg ar emellertid medveten om att det behovs en
ytterligare avgransning med tanke pa att kompetensen att foretrada andra
kan uppkomma pa grund av legalt stallféretradarskap och liknande, den
som ar forvaltare enligt reglerna 1 foraldrabalken (1949:381) har
exempelvis inte fullmakt att féretrada den som fatt féorordnandet om
forvaltarskap. Han framhaller darfér att det enbart ar vissa typer av
rattsfakta som kan utgora fullmaktsgrundande rattsfakta. En motsvarande

* NJAII 1915 s. 184.

5 J. Berg, Fullmakten och dess uppkomsts. 67 f.; K. Gronfors, Stallningsfullmakt och
bulvanskap, Stockholm 1961 s. 22 ff.

® K. Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap s. 23.

7 K. Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap s. 26 f.

® J. Berg, Fullmaktens och dess uppkomst s. 79.

? ]. Berg, Fullmaktens och dess uppkomsts. 80 f.
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avgransning finns hos Gronfors."” Resultatet blir att begreppet fullmakt
enligt Berg inte kan ges en renodlad rattsfoljdsdefinition.

Vid ett stallningstagande till Bergs synsatt finns det anledning att
anknyta till 10 § lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Kinnetecknande for forsta stycket i detta
lagrum ar att det omfattar det fall da fullmiktigens behorighet grundas
pa att ndgon “at annan givit fullmakt att sluta avtal eller eljest foretaga
rattshandlingar”. Fullmaktsrattsfakta utgoérs har av en pa fullmakt inriktad
viljeforklaring. Med undantag for fastighetskop ar nagon sarskild form for
fullmaktsférklaringen inte foreskriven, vilket medfor att 10 § forsta stycket
bade omfattar uttryckliga och konkludenta viljeférklaringar." Av reglerna
om aterkallelse framgar vidare att forklaringen exempelvis kan bestd i ett
direktmeddelande till tredje man, kungorelse i en tidning eller liknande,
utfardande av en skriftlig handling som ska innehas och foretes infor
tredje man eller enbart i ett meddelande till fullmaktigen.'

Visserligen gors den ytterligare bestimningen 1 lagmotiven att full-
maktsforklaringen ska vara en till tredje man riktad viljeforklaring. Aven
om detta kan vara en rimlig stindpunkt nar det giller den direkt-
meddelade fullmakten, kungorelsefullmakten och den skriftliga full-
makten ar det mindre Overtygande nar det galler uppdragsfullmakten,
nagot som gjort att férfattare som Henry Ussing och Hjalmar Karlgren
havdat att uppdragsfullmakten enbart bor ses som en till fullmaktigen
riktad viljeforklaring.'® Berg aterger dock de argument som anforts till
stod for att uppdragsfullmakter fortfarande kan anses grundade pa
forklaringar riktade till tredje man." Enligt min uppfattning ar dessa
argument dock inte Overtygande och jag anser darfor att fullmakts-
rattsfakta bade kan omfatta viljeférklaringar riktade till tredje man och
viljeforklaringar riktade till fullmaktigen."” Att en fullmaktsforklaring kan
vara riktad till fullmaktigen galler inte enbart uppdragsfullmakter utan
aven — som jag aterkommer till — det som Berg kallar for dolda tillits-
fullmakter.'

1 10 § andra stycket avtalslagen regleras stallningsfullmakten. I denna
bestammelse utgors fullmaktsrattsfakta av att en person i f6ljd av anstall-
ning eller annars pa grund av avtal intar en stillning, varmed enligt lag
eller sedvanja foljer en viss behorighet att rattshandla. Forvisso ingas
anstallningsavtal och andra avtal genom att parterna avger viljefor-
klaringar och i denna begransade mening ar aven en stallningsfullmakt
grundad pa en viljeforklaring, nagot som kan kallas for avtalsrekvisitet.
Men att en person anstallt ndgon innebar inte att han eller hon avgivit en

1 K. Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap s. 157 ff.

1"Se NJA II 1915 s. 191. Av 27 § andra stycket avtalslagen framgar att det kravs en
skriftlig fullmakt vid fastighetskop.

2 Se 13 § (direktmeddelad fullmakt), 14 § (kungorelsefullmakt), 16 § (skriftlig full-
makt).

¥ Se H. Ussing, "Fuldmagt og Bemyndigelse”, TfR 1930 s. 1 (s. 9 ff.); H. Karlgren,
Studier i allman avtalsratt, Lund 1935, s. 132.

'* J. Berg, Fullmaktens och dess uppkomst s. 152 ff.

" Se A. Adlercreutz/L. Gorton/E. Lindell-Frantz, Avtalsratt I, 14:e uppl., Lund 2016
s. 190, dar det i anslutning till Ussings synsatt papekas att lagen inte uttalar nagot
krav pa nagon 6verforing av fullmakten genom fullméktigen utan enbart att denne
handlar i huvudmannens namn.

' Mark att nar en fullmaktsférklaring ar riktad till fullmédktigen bestims fullmak-
tens granser (behorigheten) av vad fullmaktigen (och inte av vad tredje man) har
fog att uppfatta som avsett. Se A. Adlercreutz/L. Gorton/E. Lindell-Frantz, Avtals-
ratt I's. 190 ff.
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fullmaktsforklaring.'” Foljden blir att fullmaktsrattsfakta for en stallnings-
fullmakt inte utgors av en pa fullmakt inriktad viljeforklaring.

Nar det galler stallningsfullmakten visar sig betydelsen av Bergs
begreppsbildning. Om det ar sa att en fullmakt rent definitionsmassigt ar
en fullmaktsforklaring blir ju foljden att det som kallas for en stallnings-
fullmakt inte ar nagon fullmakt i en egentlig mening. Stillningsfull-
makten blir dirmed en rattslig fiktion som trots att den inte dr nagon
fullmakt ges samma rattsverkningar som om det vore en fullmakt eftersom
detta av olika anledningar ar andamalsenligt. Att deti 10 § andra stycket
(till skillnad fran forsta stycket) enbart anvands uttrycket “anses... hava
fullmakt” kan ocksa ses mot denna bakgrund. Bergs terminologi (liksom
Gronfors) rakar diaremot inte ut for dessa svarigheter, enligt denna
behover ju inte enbart fullmaktforklaringar utgora fullmaktsrattsfakta.
Foljden blir att stallningsfullmakten inte langre ar en rattslig fiktion utan
en riktig fullmakt."

Som framgatt ger Berg inte en ren rattstoljdsdefinition utan havdar att
en fullmakt endast far grundas pa vissa typer av fullmaktsgrundande
rattsfakta. Av 10 § forsta stycket avtalslagen framgar att en fullmakts-
forklaring utgor ett sadant faktum och av 10 § andra stycket framgar att
en persons stallning, varmed enligt lag eller sedvanja foljer viss behorighet
utgor ett sadant faktum forutsatt att avtalsrekvisitet ar uppfyllt. Avtals-
rekvisitet ar har det rekvisit som gor att det blir mojligt att skilja mellan
stallningsfullmakter och olika typer av legala stallforetradarskap, en legal
stallforetradare far ju inte sin behorighet i f6ljd av ett avtal med den som
foretrads. Ett ytterligare exempel pa fullmaktsrattsfakta som inte utgors av
nagon pa fullmakt inriktad férklaring ar materiella passivitetsregler om
fullmakt. Som exempel kan namnas 18 § lag (1991:351) om handels-
agentur, dar det foreskrivs att om agenten utan behorighet slutit ett avtal
pa huvudmannens vignar maste huvudmannen reklamera utan oskaligt
uppehall om han inte vill godta avtalet. Passiviteten behover i detta fall

'7 Berg tar upp olika mojligheter att uppfatta rattsfakta for en stallningsfullmakt
som en till tredje man riktad fullmaktsviljeférklaring. Han framhéller dock att det
for manga framstar som frimmande att en stillning skulle vara en viljeférklaring av
detta slag och redogor ocksa for det motsatta synsattet, alltsa att avtalsrekvisitet inte
ska forvaxlas med en fullmaktsforklaring, se Berg, Fullmaktens och dess uppkomst
s, 184 ff., 282 f. En annan sak ar att en person som anstiller en person for en viss
befattning ofta ar val medveten om sedvanjan pa omradet och darfér manga ganger
implicit eller konkludent kan sagas tillkdnnage en fullmaktsvilja genom att anstalla
personen i fraga, men detta far skiljas fran anstallningen i sig sjilv som utgor
rattsfaktum for stallningsfullmakten. En konkludent viljeférklaringsfullmakt enligt
10 § forsta stycket och en stallningsfullmakt enligt 10 § andra stycket kan alltsa
forekomma samtidigt. Av detta foljer emellertid inte att rattsfakta for en
stallningsfullmakt ar en fullmaktsviljeforklaring. Vad det innebdar ar enbart att bade
en fullmaktsforklaringen enligt 10 § forsta stycket och en stallningsfullmakt enligt
10 § andra stycket kan foreligga pa samma gang. Om stillningsfullmakt och
viljeforklaringar, se vidare t.ex. K. Gronfors, Stiallningsfullmakt och bulvanskap
s. 157 £.; K. Lundberg, "Ytterligare om tillitsfullmakten”, JT 2015-16 s. 735 (s. 735);
K. Lundberg, "Annu nagot mera om tillitsfullmakt”, JT 2023-24 s. 227 (s. 230 f.);
J. Samuelsson, Fullmaktslaran, Uppsala 2023, s. 100 ff.; O. Svensson, "Kollapsar
skillnaden mellan fullmakt grundat pa en viljeforklaring och fullmakt grundat pa
tillit?”, SvJT 2023 s. 812 (s. 823 ff.).

'® Joel Samuelssons standpunkt att en stallningsfullmakt ar en rattslig fiktion utgar
just fran uppfattningen att endast fullmaktsforklaringar enligt 10 § forsta stycket av-
talslagen utgor egentliga fullmakter, se J. Samuelsson, Fullmaktslaran s. 101.
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inte utgora en konkludent fullmaktsforklaring for att vara ett fullmakts-
rattsfaktum.®

En begransning av stallningsfullmakten enligt 10 § andra stycket
avtalslagen ar att behorigheten maste folja av lag eller sedvinja. Berg
framhaller emellertid att Hogsta domstolen i NJA 2002 s. 244 framhallit
att forekomsten av en stillningsfullmakt inte ar en ren bevisfraga och att
det i rattspraxis "finns fall dar allman stallningsfullmakt ansetts foreligga
utan att behorigheten kunnat forankras i vare sig lag eller sedvanja men
dar behorighet har betraktats som andamalsenlig”.*® Kurt Gronfors har
vidare framhallit att det inte ar omojligt att rekvisitet enligt lag” i 10 §
andra stycket inte enbart omfattar uttryckliga lagbud "utan aven 1 ratts-
praxis utan sarskilt lagstod fastslagna rattsregler”.”

I vilken utstrackning stillningsfullmakten ska utvidgas pa det angivna
sattet kan diskuteras. Om domstolarna i alltfor stor utstrackning skulle sla
in pa denna vag finns ndmligen risken att reglerna om organbehoérighet
och firmateckningsratt i bolagsratten urholkas. Det kan darfér havdas att
en utvidgning bor ske med en viss varsamhet. Fortfarande ar emellertid
fullmaktrattsfakta i denna typ av fall att en person intar en stallning i foljd
av en anstdllning eller annars pa grund av avtal. Vad som héinder ar att
domstolarna utvidgar den behorighet som anknyts till stallningen genom
andamalsovervaganden och utfyllnad. Fullmaktsrattsfakta ar givetvis inte
heller i det har fallet nagon fullmaktsférklaring.

Bergs begreppsbildning innebar alltsa att fullmaktsrittsfakta inte
enbart kan utgoras av en fullmaktsforklaring enligt 10 § forsta stycket
avtalslagen utan aven av vissa andra typer av rattsfakta. Som framgatt
reserverar han ordet fullmakt for makten eller kompetensen for full-
maktigen forutsatt att den uppkommit som en foljd av vissa typer av
rattsfakta. Det blir dock svart att féorhindra att ordet fullmakt i vissa
sammanhang aven framover anvands for att beteckna vad som ar full-
maktsrattsfakta. Men en sadan terminologi hindrar inte att aven andra
fullmaktsrattsfakta an fullmaktsforklaringar betecknas som riktiga full-
makter, for att na detta resultat behovs alltsa inte en rattsfoljdsdefinition.

3 Tillitsfullmakter
3.1 Inledning
Kurt Gronfors kom i sitt forfattarskap aven att havda att det vuxit fram en
fullmaktstyp i praxis som han valde att kalla kombinationsfullmakt.
Kannetecknande for denna fullmakt ar enligt Gronfors att det foreligger
en kombination av omstandigheter som ar agnade att i samverkan med
varandra ge medkontrahenten uppfattningen att han eller hon har att
gora med en behorig mellanman.* Ett vasentligt inslag 1 kombinations-
fullmakten ar alltsd att mellanmannens behoérighet anknyts till tredje
mans befogade tillit och det ar detta synsatt som lag till grund fér Hogsta
domstolens introducerande av en sarskild tillitsfullmakt.

I NJA 2014 s. 684 "Divisionschefen” uppstallde Hogsta domstolen vissa
rekvisit som maste vara uppfyllda for att en tillitsfullmakt ska vara for

' Se J. Berg, Fullmakten och dess uppkomst s. 134 ff. En annan sak ar att passivite-
ten i det enskilda fallet dven kan utgora en konkludent eller implicit fullmaktsvilje-
forklaring, men den behoéver inte vara det for att rekvisiten i en materiell passivitets-
regel ska vara uppfyllda.

% J. Berg, Fullmakten och dess uppkomst s. 207

* K. Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap s. 151. Jfr J. Samuelsson, Full-
maktslaran s. 107.

# K. Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap s. 244.
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handen. Som Berg framhaller var de rekvisit som uppstalldes att tredje
man ska ha haft en faktisk tillit till att mellanmannen var behorig, att
denna tillit var befogad, att den befogade tilliten grundades pa
omstandigheter som harrorde fran huvudmannen, att huvudmannen
skulle ha insett risken av att tredje man skulle kunna hysa befogad tillit till
att mellanmannen var behorig samt att huvudmannen inte exculperat
sig.®

Hogsta domstolen 1t dock i NJA 2021 s. 1017 tillitsfullmakten aven
omfatta det fall da det inte var synbart for tredje man om det var huvud-
mannen sjalv eller en mellanman som foretog rattshandlingen, nagot som
i fallet berodde pa att mellanmannen anviant huvudmannens e-legi-
timation. Berg kallar denna typ av tillitsfullmakter for dolda tillits-
fullmakter till skillnad fran det fall da det ar synbart for tredje man att det
ar mellanmannen som rattshandlar och foremadlet for tilliten ar om
mellanmannen ar behorig. Den sistnamnda typen av fall kallar han for
oppna tillitsfullmakter.*

Berg analyserar de olika rekvisiten for en tillitsfullmakt 1 avhandlingen
och redogor for den kritik som har riktats mot rekvisiten av forfattare som
exempelvis Torgny Hastad och Joel Samuelsson samt det forsvar for
utformningen av tillitsfullmakten som anforts av Stefan Lindskog.® Inte
minst har diskussionen rort det insiktsrekvisit som inforts och som av
kritikerna ansetts vara svarforenligt med den svenska rattshandlings-
laran.®* Jag 6verlamnar at ldsaren att ta del av Bergs redogorelse for att
bilda sig en narmare uppfattning om detaljerna i den diskussion som
forts.

En friga som jag dock valt att kommentera och som ar central i Bergs
avhandling ar hur en tillitsfullmakt férhaller sig till en pa fullmakt inriktad
viljeforklaring. Kommentaren inleds med en analys av férhdllandet
mellan 6ppna tillitsfullmakter och viljeforklaringar. Darefter uppmark-
sammas vilken roll som en forsiktig utvidgning av stallningsfullmakten kan

# ]. Berg, Fullmakten och dess uppkomst s. 226. Det dr dock tveksamt om exculpa-
tionskriteriet ska uppfattas som ett rekvisit for en tillitsfullmakt, se J. Berg, Fullmak-
ten och7dess uppkomst s. 257 n. 617 med hanvisning till J. Samuelsson, Fullmaktslé-
ran s. 97 f.

# J. Berg, Fullmakten och dess uppkomst s. 242 f., s. 287.

» ]. Berg., Fullmakten och dess uppkomst. Se vidare t.ex. T. Hastad, "Befogad och
obefogad tillit i fullmaktslaran”, SvJT 2020 s. 323; S. Lindskog, "Tillitsfullmakten —
en replik”, SvJT 2020 s. 785; J. Samuelsson, Fullmaktslaran s. 190 ff. Se ocksa min
redogorelse med litteraturhanvisningar i O. Svensson, "Kollapsar skillnaden mellan
fullmakt grundat pa en viljeférklaring och fullmakt grundat pa tillit?”, SvJT 2023
s. 812 (s. 823 ff.).

% Se sarskilt T. Hastad, "Befogad och obefogad tillit i fullmaktslaran”, SvJT 2020
s. 323 (s. 325 ff.) som anser att insiktsrekvisitet inte ar forenligt med den svenska
rattshandlingslaran. Jag har dock forordat att man i stallet for insiktrekvisitet bor
uppritthalla ett forutsebarhetsrekvisit innebdrande att huvudmannen som forstan-
dig person ska kunna forutse att tredje man har fog att hysa en befogad tillit. Denna
formedlande standpunkt har dock kritiserats av Torgny Hastad och Konrad Lund-
berg, se T. Hastad "Befogad och obefogad tillit i fullmaktslaran”, SvJT 2020 s. 323
(s. 326); K. Lundberg, "Ytterligare om tillitsfullmakter” s. 735 (s. 739). Forutsebar-
hetsrekvisitet eller nagot liknande har dock férordats i nordisk rattslitteratur, se t.ex.
F. Stang, "Viljesdogmet”, Fra Spredte Retsfelter, Kristiania 1916, s. 72 ff.; H. Ussing,
Aftaler paa Formuerettens Omraade, 3 uppl., 1950 s. 157; L. Vahlén, Avtal och tolk-
ning, Stockholm 1960, s. 76. Jfr A. Adlercreutz/L. Gorton, Avtalsratt II, Lund 2010,
s. 54 ff. (den intersubjektiva ramen), Om diskussionen om de alternativa mojlighet-
erna, se J. Berg, Fullmakten och dess uppkomst s. 246 ff., 277 f.
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spela for reglernas utformning. Slutligen analyseras férhallandet mellan
dolda tillitsfullmakter och viljeférklaringar.

3.2 Oppna tillitsfullmakter

Enligt den viljeforklaringsteori som legat till grund for svensk avtalsratt
och som Berg ingdende redogor for kinnetecknas en viljeforklaring av att
en person genom sitt beteende ser till att motparten har fog att sluta sig
till en rattsfoljdsvilja hos personen i fraga.”” Nagot krav pa att det ska
foreligga nagon faktisk rattsfoljdsvilja stdlls inte utan det avgoérande ar
motpartens befogade tillit till den i férklaringen uttryckta viljan, nagot
som beror pa den tillitsprincip som ligger till grund for avtalslagen.* Det
kan darfér havdas att en pa fullmakt inriktad viljeférklaring enligt 10 §
forsta stycket avtalslagen just har karaktiaren av en tillitsfullmakt. En viktig
fraga blir darfér hur en fullmaktsviljeférklaring forhaller sig till det som
Berg kallar for en 6ppen tillitsfullmakt.

Enligt Berg beror svaret bland annat pa om “kravet pa befogad tillit tar
sikte pa tredje mans uppfattning om huruvida mellanmannen ar behorig
eller om den tar sikte pa tredje mannens uppfattning om att huvudmannen
avselt att gora mellanmannen behorig’ * Dessa bedomningsgrunder behover
dock inte std i motsats till varandra. Det kan namligen havdas att
anledningen till att tredje man har fog att uppfatta mellanmannen som
behorig just ar att tredje man har fog att sluta sig till att huvudmannen
avsett att gora mellanmannen behorig.

Vid ett stallningstagande till om sa ar fallet finns det anledning att
anknyta till ett uttalande av Stefan Lindskog, en av arkitekterna i Hogsta
domstolen bakom tillitsfullmakten. Nar det géller foremalet for bedom-
ningen framhaller namligen Lindskog att detta dr "vad en tredje man pa
grund av huvudmannen skulle kunna forestilla sig rorande huvud-
mannens avsikt att utstalla en fullmakt (vad som skulle kunna kallas for
fullmaktsvilja eller fullmaktsavsikt)”.* Om Lindskogs uttalande speglar
Hogsta domstolens uppfattning blir resultatet att vad som utg6or foremalet
for tredje mans befogade tillit 1 det vasentliga sammanfaller med vad som
inom den nordiska viljeforklaringsteorin kallas for den i1 forklaringen
uttryckta viljan.

Det finns ocksd goda skal for en sidan standpunkt. Ett riktmérke av
detta slag underlattar namligen for tredje man att bedoma om den som
upptrader som fullmaktige har behorighet och skapar ett skydd for
huvudmannen pa sd satt att det skapar incitament for tredje man att
beakta vad som framstar som huvudmannens vilja.*! Vidare kommer tillits-
fullmakten att omfattas av 10 § forsta stycket avtalslagen, vilket innebar att

7 Se J. Berg, Fullmakten och dess uppkomst s. 93 ff.

% Se O. Svensson, "Viljeforklaring och tillitsfullmakt”, JT 2015-16 s. 330 (s. 333).

* ]. Berg, Fullmakten och dess uppkomst s. 281.

% S. Lindskog, "Tillitsfullmakten — en replik”, SvJT 2020 s. 785 (s. 790).

' Joel Samuelsson tar upp att det bland manga jurister finns en nedarvd, instinktiv
skepsis mot begreppet viljeférklaring. Han framhaller att viljan uppfattas som
nagonting “inre”, inne i huvudet, som inte ar atkomligt fér andra. Det ar dock inte
detta som avses nar man talar om den forklarade viljan, se J. Samuelsson, Fullmakts-
laran s. 26 f. I stallet avses vad de anvanda orden och andra atboérder ger intryck av
som velat av avgivaren. Det ar om dessa givet for tredje man synbara omstandigheter
ger fog for en fullmaktsvilja som ska ligga till grund for att bedoma om tredje man
har fog att hysa tillit till att mellanmannen ar behdrig. Vi anvander oss av var livser-
farenhet for att ldsa andra personers avsikter, en féormaga som vi manniskor ar
mycket duktiga pa: om en person knyter skorna drar vi exempelvis omgdende slut-
satsen att han eller hon hade viljan eller avsikten att knyta skorna.
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rattshandlingslaran regler och principer blir tillampliga for fullmakten i
fraga.

Likval star det klart att Hogsta domstolen inte med en Oppen tillits-
fullmakt avser en pa fullmakt inriktad viljeférklaring: domstolen skiljer
namligen i domskalen uttryckligen mellan fullmakter grundade pa tillit
och fullmakter grundade pa viljeférklaringar.> Enligt Lindskog beror
detta emellertid inte pd att foremalet for tilliten skulle vara nagot annat
an vad tredje man har fog att uppfatta som avsett av huvudmannen utan
pa att en tillitstullmakt 6ver huvud taget inte ar en forklaring. Han skriver:
"Om A beter sig pa ett satt som inte ar avsett att uttrycka en fullmaktsvilja
och som till formen inte dr nagon viljeférklaring, bor han da sasom
huvudman vara bunden mot en tredje man B, om denne med fog
uppfattar A:s beteende som uttryck en fullmaktsvilja?”*

Om man undantar fastighetskop finns det dock inte nagot krav pa att
en fullmaktsforklaring ska ha en viss form och fragan om avgivaren avsett
att uttrycka en fullmaktsvilja genom sitt beteende ar irrelevant for fragan
om en viljeforklaring ar for handen. Det avgorande ar om en person
genom sitt beteende sett till att motparten med fog kan sluta sig till en
fullmaktsvilja.* Lindskogs argument for att en tillitsfullmakt inte skulle
vara en pa fullmakt inriktad forklaring ar alltsd inte 6vertygande. Aven
Berg medger att det ar fraga om en viljeforklaring om en person genom
sitt beteende orsakar att tredje man har fog att sluta sig till en fullmakts-
vilja.®

I Hogsta domstolens domar anges dock inte nagot dvergripande rikt-
marke for varfor tredje man kan ha fog att hysa tillit till att mellanmannen
ar behorig. Domstolen nojer sig med allmant hallna riktlinjer som att
hansyn bland annat ska tas till vilket slags avtal det ror sig om, vilken
verksamhet det galler, hur vanligt forekommande avtalstypen ar och vilka
ataganden avtalet galler.* Fragan ar da om aspekter av detta slag kan
utgora ledtradar till nagot annat 4n vad huvudmannen avsett.

En mojlighet ar att lata riktmarket utgoras av vad som framstar som en
andamalsenlig reglering eller nagot liknande. Berg uppmarksammar
ocksa denna mdjlighet nar han framhéller att Hogsta domstolen i NJA
2002 s. 244 papekade att behorighet kan vara for handen om detta ansetts
som dndamalsenligt. Han skriver vidare: "Tredje man torde namligen ofta
ha fog for att utgd ifrdn vad som ar andamalsenligt i det enskilda fallet;
det inverkar alltsa pa vad tredje man haft fog for att ha for uppfattning.
Det kan darfor ifragasattas om andamadlsenligheten fyller nagon sjalv-
standig betydelse. Eventuella argument om dndamalsenlighet maste alltsa

2 Se sarskilt NJA 2014 s. 684.

% 8. Lindskog, "Tillitsfullmakten — en replik”, SvJT 2020 s. 785 (s. 796). Lindskog
skriver aven i sitt sarskilda tilligg i NJA 2014 s. 684 p. 1 att det gar att skilja mellan
fullmakter grundandet pa huvudmannens vilja och fullmakter grundade pa huvud-
mannens tillit. Det ar dock missvisande att tala om fullmakter grundade pa huvud-
mannens vilja, det avgorande for det svenska viljeforklaringsbegreppet ar juinte den
faktiska viljan utan den i férklaringen uttryckta viljan, alltsa den vilja som tredje man
har fog att hysa tillit till. Se O. Svensson, "Kollapsar skillnaden mellan fullmakter
grun%ade pa viljeforklaringar och fullmakter grundade pa tillit?”, SvJT 2023 s. 812
(s. 837).

* Jfr O. Svensson, "Kollapsar skillnaden mellan fullmakt grundat pa en viljeforkla-
ring och fullmakt grundat pa tillit?”, SvJT 2023 s. 812 (s. 832 f.).

% ]. Berg, Fullmakten och dess uppkomst s. 245 f.

% Se NJA 2014 s. 684 p. 15-16.
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anses konsumeras av viljeférklaringen eller tredje mans befogade tillit
som grund for fullmakt.”*

Om det ar si — for att anknyta till Berg — att vad som ar anda-
malsenligt i det enskilda fallet ofta inverkar pa vad tredje man haft fog att
ha for uppfattning ligger det nara till hands att dra slutsatsen att Berg
anser att andamalsenligheten ar ett riktmarke for att bedéoma vad som
utgor foremdlet for den befogade tilliten. Andamalsenligheten spelar
visserligen ofta en roll aven for faststallande av om tredje man har fog att
sluta sig till en fullmaktsvilja hos avgivaren.* Det ar dock fullt mojligt att
tanka sig att tredje man har fog att sluta sig till att huvudmannen avsett att
ge mellanmannen behorighet aven om detta inte framstar som en
andamalsenlig reglering. Resultatet blir att det gar att skilja mellan tva
alternativa riktmarken for vad som utgér féoremalet for tredje mans be-
fogade tillit, namligen dels om huvudmannen avsett att ge mellanmannen
behorighet, dels om behorigheten framstar som dandamalsenlig.

Om man da vill att fullmaktsrattsfakta for en 6ppen tillitsfullmakt ska
vara ndgot annat an en pa fullmakt inriktad viljeférklaring blir f6ljden att
foremalet for tilliten maste avse ndgot annat 4&n om huvudmannen avsett
att ge mellanmannen behoérighet. Sa blir ocksa fallet om vad som framstar
som dndamalsenligt valjs som riktmarke for bedomningen, alltsa att tredje
man har en befogad tillit till att mellanmannen ar behorig om behorig-
heten framstar som dndamalsenlig. Fragan ar emellertid om detta ar en
lyckad 16sning. Vad som framstar som dndamalsenligt bygger pa ett
varderande stallningstagande som det kan rada delade meningar och som
kan skapa storre osakerhet for parterna an en bedémning grundat pa vad
tredje man haft fog att uppfatta som avsett av huvudmannen. Sarskilt om
bedoémningen ska bygga pa omstindigheterna i det sarskilda fallet kan
beslutsdiskretionen bli omfattande for domstolarna.

Det finns darfor skl att enbart lata 6ppna tillitsfullmakter omfatta
konkludenta viljeforklaringar, vilket innebar att det slds fast att foremalet
for den befogade tilliten ar om huvudmannen avsett att ge mellanmannen
behorighet.” Visserligen kan alla viljeforklaringsfullmakter uppfattas som
tillitsfullmakter med tanke pa att det avgérande inte ar avgivarens faktiska
vilja utan motpartens befogade tillit till huvudmannens vilja. Men efter-
som utfardandet av det som Berg kallar for en 6ppen tillitsfullmakt inte
sker genom att en person i tal eller skift utfardar en fullmakt finns det skal
for att reservera beteckningen o6ppen tillitsfullmakt fo6r de fall did en
person genom ett annat slags beteende utfirdar en fullmakt, alltsa nar
forklaringen sker konkludent.” Som framhdllits blir resultatet att full-
makten i friga omfattas av regeln om forklaringsfullmakter i 10 § forsta
stycket avtalslagen och forankras i den svenska rattshandlingslaran.

3.3 Stallningsfullmaktens roll

Uppfattningen att 6ppna tillitsfullmakter ar konkludenta viljeférklaringar
hindrar inte att andamalsenligheten av en mellanmans behorighet i vissa
typer av fall beaktas genom en utvidgning av tillimpningsomradet for

7 ]. Berg, Fullmakten och dess uppkomst s. 284.

% Vad som framstar som andamalsenligt kan ju ofta (om an inte alltid) utgora ett
tecken pa vad huvudmannen avsett. Andamalsoéverviganden kan dven spela en viss
roll vid tolkning av oklara viljeférklaringar, vilket innebar att det av de mdjliga tolk-
ningsalternativen som framstar som mest andamalsenligt valjs.

¥ Se O. Svensson, "Kollapsar skillnaden mellan fullmakt grundat pa en viljeforkla-
ring och fullmakt grundat pa tillit?”, SvJT 2023 s. 812 (s. 827).

% Jag bortser da fran den dolda tillitsfullmakten som kraver en sairbehandling.
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stallningsfullmakten enligt 10 § andra stycket avtalslagen. Nar Hogsta
domstolen i NJA 2002 s. 244 anknot till andamalsenlighet var det just for
att ange omfattningen av stallningsfullmakten. Ett likande resultat erhalls
om man i enlighet med Kurt Gronfors later rekvisitet “enligt lag” i 10 §
andra stycket inte enbart omfatta uttryckliga lagbud "utan aven i
rattspraxis utan sarskilt lagstod fastslagna rattsregler”.

En sadan utvidgning har dock sina faror. Om man ger domstolarna en
omfattande beslutsdiskretion finns risk for alltfor stor osakerhet om
rattslaget. Utvidgningen bor darfor ske med forsiktighet och med hjalp av
forutsebara regler och inte med stod av kasuistiska bedomningar i det
enskilda fallet.* Ett exempel ar Hogsta domstolens uttalande i NJA 2014
s. 684 p. 23 att om ett foretag utser en chef for en val avgransad verksam-
hetsdel och tydliggor detta utdt sa har i regel en tredje man anledning att
utga fran att chefen ar behorig att rattshandla for verksamhetens
vardagliga fortgang. Har formulerar domstolen en allméngiltig regel som
foretagen och deras kunder kan forhalla sig till.

Nar det galler stallningsfullmakten enligt 10 § andra stycket kravs
visserligen att mellanmannen ska inta en stallning i foljd av anstallning
eller annars pa grund av avtal med huvudmannen. Men néagot insikts-
rekvisit eller faktiskt tillitsrekvisit finns inte. Nagon anledning att géra en
annan bedoémning om tillimpningsomradet forsiktigt utvidgas med
forutsebara och andamalsenliga regler om behorighet finns inte. Till
skillnad fran viljeférklaringsfullmakten enligt 10 § forsta stycket avtals-
lagen utgor fullmaktsrattsfakta for en stallningsfullmakt inte heller en pa
fullmakt inriktad rattshandling, lat vara att mellanmannens stillning pa
grund av avtalsrekvisitet maste vara en f6ljd av vissa typer av avtal mellan
parterna. Reglerna om stillningsfullmakt ar dock dispositiva, vilket
betyder att huvudmannen genom en uttrycklig eller konkludent vilje-
forklaring kan sitta dem ur spel, ndgot som exempelvis ar fallet om
huvudmannen ser till att det star klart for tredje man att huvudmannen
inte avsett att ge verksamhetschefen behorighet for vissa typer av
rattshandlingar for verksamhetens vardagliga fortgang.

3.4 Dolda tillitsfullmakter

Ett rattsfall som Berg ingaende behandlar ar NJA 2021 s. 1017. I detta fall
framholl Hogsta domstolen att en tillitsfullmakt kan foreligga aven nar en
fullmaktige utrustats med e-legitimation forutsatt att tredje man har
befogad tillit till att rattshandlingen vidtogs av en behorig person. Detta
innebar att en tillitsfullmakt kan vara fér handen aven om tredje man har
fog att tro att det ar huvudmannen sjalv som foretar rattshandlingen. Berg
tar detta till intikt for att foremalet for tredje mans befogade tillit kan vara
nagot annat an att huvudmannen avsett att géra mellanmannen behorig
och att darfor tillitsfullmakten kan ha en sjalvstandig betydelse. Han kallar
denna typ av tillitsfullmakt for dolda tillitsfullmakter till skillnad fran
tillitsfullmakter dar tredje man har fog att uppfatta att det ar en mellan-
man som rattshandlar som han kallar for 6ppna tillitsfullmakter.*

“ Jfr J. Samuelsson, Fullmaktslaran s. 120 f., dar han skriver: ’JKommer bedém-
ningen att handla om det befogade intrycket som de konkreta omstindigheterna i
fallet kan ge tredje man befinner vi oss i 10 § 1 st. snarare an 10 § 2 st., och maste
da respektera de krav rittshandlingslaran stiller med avseende pa fullmaktsforkla-
ringen.”

2 J. Berg, Fullmakten och dess uppkomst s. 242 f., s. 287.
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En mojlighet ar dock att se den dolda tillitsfullmakten i den har typen
av fall som en viljeforklaringsfullmakt riktad till fullmaktigen som ar
forenad med en ratt for fullmaktigen att styrka sin behorighet med hjalp
av e-legitimation.” Vad som gor att det inte ar en uppdragsfullmakt enligt
18 § avtalslagen dar da att e-legitimationen utgér ett oberoende av
meddelandet till fullmdktigen yttre faktum som styrker att den som
rattshandlar ar behorig. Resultatet blir att medan behorighetens granser
bestams av vad tredje man har fog att uppfatta sa bestams befogenhetens
granser av vad fullmaktigen har fog att uppfatta som avsett, vilket gor att
det blir friga om en sjalvstindig fullmakt.* Aven en 6ppen tillitsfullmakt
ar en sjalvstindig fullmakt men i detta fall finns det ett fran huvudmannen
harrérande yttre faktum som utgor ett tecken pa att den som rattshandlar
ar en fullmaktig och som darfor gor det berattigat att tala om en konklu-
dent fullmaktsforklaring riktat till tredje man.*

Det har resultatet kan alltsa nas om man frigor sig fran spoket att en
fullmaktsforklaring maste vara en till tredje man riktad viljeférklaring.
Viljeforklaringen till fullmaktigen vid dolda tillitsfullmakter beh6ver dock
inte vara konkludent: oavsett om overlamnandet av e-legitimationen ar
forenad med en uttrycklig eller konkludent viljeforklaringsfullmakt
gentemot fullmaktigen blir resultatet detsamma. Enligt min uppfattning
vore det battre att kalla den har typen av fullmakter for legitimations-
fullmakter och reservera beteckningen tillitsfullmakter for det som Berg
kallar for 6ppna tillitsfullmakter.

4 Avslutning

Det finns mycket mer att kommentera och vidareutveckla i anslutning till
vad Berg skriver om viljeférklaringar, rattshandlingar och olika typer av
fullmakter. Rattshandlingslaran har varit ett forsummat dmne inom
svensk avtalsriatt under manga ar och det ar darfor gladjande att Berg och
en del andra forfattare engagerat sig 1 detta amne under senare tid.*
Betraffande fullmakter framstar hans utliggning om att fullmakts-
rattsfakta inte enbart behover utgoras av en fullmaktsviljeforklaring som
genomtankt aven om det inte enligt min mening forutsiatter en ratts-
foljdsdefinition av fullmakter. Hans resonemang om alternativa tolk-
ningar av foremalet for den befogade tilliten ar ocksa viktig. Daremot
anser jag inte att tillitsfullmakten ar en fran viljeférklaringsfullmakten
fristaende fullmaktstyp, 1at vara att jag medger att det ar en svar fraga och
att det kan finnas utrymme for olika uppfattningar. I stillet anser jag, som
nyss namnts, att det som Berg kallar for oppna tillitsfullmakter bor
reserveras for konkludenta viljeforklaringar och att den dolda tillits-

# Denna konstruktion forutsatter dock att fullmdktigen inte har en stallningsfull-
makt (nagot som inte var fallet i NJA 2021 s. 1017). Hur dolda stallningsfullmakter
— om uttrycket tillats — ndrmare ska regleras nar stallningsfullmaktigen anvander
en e-legitimation avstdr jag fran att nairmare utveckla i denna recension.

# Nar det galler féoremalet for tredje mans befogade tillit vid dolda tillitsfullmakter
kan denna beskrivas sa att tredje man ska ha fog att sluta sig till att det antingen ar
huvudmannen sjalv eller en mellanman som huvudmannen avsett att ge behorighet
som rattshandlar. Jag bortser da fran att det kan vara fraga om en dold stillnings-
fullmakt.

* Tillaggas kan att om fullmakten endast bestar i ett meddelande till fullmaktigen
(uppdragsfullmakt) ar det fraga om en osjalvstindig fullmakt och i ett sadant fall
bestams behorigheten av vad fullmaktigen har fog att uppfatta som avsett och inte
tredje mans befogade tillit.

% Se ocksa t.ex. J. Berg, Fullmaktslaran s. 15 ff.; O. Mossberg, "Rattshandlingsbe-
greppet: kriterierna”, JT 2023-24 s. 72.
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fullmakten boér dopas om till en legitimationsfullmakt eller nagot
liknande.

Visserligen kan det havdas att Hogsta domstolen slagit fast att en
tillitsfullmakt ar nagot annat dn en pa fullmakt inriktad viljeférklaring och
att detta har en prejudikatsverkan som vi ska ritta oss efter, nagot som
Berg ocksd uppmarksammar lisaren pa.” Domskdlen i NJA 2014 s. 684
och NJA 2021 s. 1017 ger emellertid utrymme for olika tolkningar med
tanke pa att det saknas ett 6vergripande riktmarke for hur de olika
aspekter som namns ska varderas och vagas mot varandra. Att enbart
skriva att tredje man ska hysa tillit till att mellanmannen ar behorig ar
alltfor ofullstindigt, det kravs aven att det fastslds varfor en sadan tillit ar
for handen. Om man utgar fran den precisering av tillitsfullmakten som
en av dess arkitekter Stefan Lindskog har gjort ar det dock svart att se
nagra storre skillnader mellan vad som enligt min uppfattning bor utgéra
foremalet for den befogade tilliten och vad som enligt Lindskog bor
utgora foremalet for den befogade tilliten, alltsa att tredje man ska hysa
tillit till att huvudmannen avsett att ge mellanmannen behorighet. Detta
giller dock 6ppna tillitsfullmakter. Som framgétt ovan kraver den dolda
tillitsfullmakten eller — som jag foredrar att kalla den — legitimations-
fullmakten en sarbehandling.

Jag fornekar inte att foremalet for den befogade tilliten for en 6ppen
tillitsfullmakt kan tolkas olika. Men fragan om vad som utgor den riktiga
tolkningen ar annu inte avgjord och mdjligheten finns darfor att Hogsta
domstolen valjer den av mig och Lindskog forordade preciseringen av
den befogade tilliten.” Anledningen till att Lindskog inte uppfattar en
tillitsfullmakt som en konkludent viljeférklaring sammanhanger med att
han anvinder sig av ett alltfér snavt forklaringsbegrepp. Men att lita
rattsfakta for en tillitsfullmakt utgoras av en fullmaktsforklaring ar viktigt
eftersom det gor att den kommer att omfattas av 10 § forsta stycket
avtalslagen och darmed anknytas till rattshandlingslaran och dess regler
och principer.

Bergs uppfattning att fullmakter inte bara behéver grundas pa
fullmaktsférklaringar gor att stallningsfullmakten enligt 10 § andra stycket
kan ses som en riktig fullmakt. Nagot behov av att kalla denna typ av
fullmakter for rattsliga fiktioner finns alltsa inte. Aven om
stallningsfullmakten inte grundas pa nagon fullmaktsrattshandling utgor
den ett viktigt komplement till fullmakter grundade pa fullmakts-
forklaringar enligt 10 § forsta stycket, ndgot som aven géller en forsiktig
utbyggnad av stallningsfullmaktens tillimpningsomrade genom anda-
malsenliga och forutsebara regler om behoérighetens utstrackning.

Ola Svensson

7 ]. Berg, Fullmakten och dess uppkomst s. 280 f.

* Nar det giller insiktsrekvisitet har Lindskog vidare i sina kommentarer till tillits-
fullmakten framhallit att detta kan ges en viss objektivering. Ett forslag som han
namner ar att utga fran en bonus pater-variant innebarande att avgoérande ar vad en
forstandig person maste ha forstatt. En objektivering av detta slag gor att skillnaden
mellan detta rekvisit och mitt forutsebarhetsrekvisit i en betydande utstrackning for-
svinner. Om Lindskogs forslag far geho6r i Hogsta domstolen innebar detta alltsa att
forutsebarhetsrekvisitet slas fast som géllande ratt. Se S. Lindskog, "Tillitsfullmakten
— en replik”, SvJT 2020 (5.794). Jfr J. Kihlman, Avtalslagen: en kommentar, Stock-
holm 2021, s. 107 f.



