Om rattsmissbruk 1 aktiebolagsratten™
Sarskilt om minoritetsmissbruk
(Del II av II)

Av docenterna HANNA ALMLOF! och JEssicA OSTBERG?

I denna artikelserie om tvd delar undersoks om det i svensk rdtt finns en
princip om rattsmissbruk, vad den ndrmare innebdr, sdrskilt utifrdn ett aktie-
bolagsrdttsligt perspektiv, och vilka ratisfoljder den kan aktualisera. Vidare
analyseras forhdllandet till lojalitetsplikten. Syftet dr ytterst att utreda om det
i svensk aktiebolagsrdtt finns en allmdn ratisprincip innebdrande ett forbud
mot majoritets- respektive minoritetsmissbruk. I denna Del II av artikelserien
fokuserar vi pa minoritetsmissbruk.

1 Inledning

Rattsmissbruk kan foreligga om en person utovar en rattighet eller
rattsstallning for att "tillgodose ett intresse som ar ett annat an det vilket
rattsordningen avsett att skydda och som inte kan godtas”.® I var artikel
Om réttsmissbruk i aktiebolagsrdtten, Del I — sdrskilt om majoritetsmissbruk’
undersoktes dels principen om rattsmissbruk i en formogenhetsrattslig
kontext, dels forekomsten av en allman aktiebolagsrattslig princip
innebarande ett forbud for majoriteten att missbruka sin makt i
bolaget. En slutsats som drogs ar att det i svensk ratt finns en princip
om rattsmissbruk, vilken huvudsakligen innebar ett forbud att miss-
bruka en rattighet eller en rattsstallning under vissa forutsattningar.
Det maste vara friga om ett i ndgon man kvalificerat missbruk,
exempelvis genom att det framstar som otillborligt, uppenbart orimligt
eller har skett med uppsat att skada.’ Vi drog ocksa slutsatsen att 6ver-

* Denna artikel har genomgatt kvalitetsgranskning genom s.k. peer review (gransk-
ning av jamlike). I artikeln beaktas rattslaget per mars 2023.

' Docent, universitetslektor vid Linkopings universitet samt forskare vid CeFEO —
Centre for Family Entrepreneurship and Ownership.

* Docent, universitetslektor vid Linkopings universitet fran och med 1 mars 2024.
Avdelningsledare for bolags- och vardepappersavdelningen vid Stockholm Centre
for Commercial Law.

# Se SOU 1974:83 5. 155 och Lennander, G., 'Rattsmissbruk genom att dra férdel av
eget illojalt agerande’, i Edlund, L., mfl. (red.) Festskrift till Stefan Lindskog, Jure
2018, s. 421-440, pa s. 422 samt Munukka, J., ’Rattsmissbruk. En rattsfigur under
framvaxt’, i Schultz, M., (red.) Stockholm Centre for Commercial Law, Arsbok I, Stockholm
2008, s. 135-164, t.ex. pa s. 162-164. Se aven Gronfors, K. Missbruk av privatrittens
regler, JT 1993-94, 5. 170-172, pa s. 172.

* Ostberg, J. och Almlof, H., Om réttsmissbruk i aktiebolagsrditten, Del I — sdrskilt om
majoritetsmissbruk, SVJT 2024 s. 83.

’ Se t.ex. Lennander, 'Rattsmissbruk genom att dra foérdel av eget illojalt agerande’,
i Festskrift till Stefan Lindskog, s. 429, Munukka, ’Rattsmissbruk. En rattsfigur under
framvaxt’, i Stockholm Centre for Commercial Law, Arsbok I, s. 139-141, Se aven Truyen,
F., Aksjonaerenes myndighetsmisbruk — en studie av asl./asal. § 5-21 og uskrevne mis-
bruksprinsipper, Cappelen Akademisk Forlag 2005, s. 65 och Evald, J., Retsmisbrug i
formueretten, Jurist- og @konomforbundet 2001, s. 322 f.
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vagande skal talar for att det i svensk aktiebolagsratt finns en ratts-
princip innebarande ett forbud mot majoritetsmissbruk, en princip
som alltsa kan tillampas vid sidan av de lagbestimmelser i aktiebolags-
lagen (2005:551, "JABL”) som kan tillampas vid majoritetsmissbruk.

I denna Del II av var artikelserie om rattsmissbruk i aktiebolagsratten
undersoks minoritetsmissbruk.® Framfor allt belyser vi hur minoritets-
missbruk forhaller sig till en kontraktuell lojalitetsplikt samt om det i
svensk ratt finns en rattsprincip innebarande ett féorbud mot mino-
ritetsmissbruk. I artikeln uppmérksammar vi sarskilt den férhallandevis
nya bestimmelsen i 10 kap. 28 § ABL om aktieagares skyldighet att i
vissa fall ersatta kostnader for sarskild granskning. Enligt huvudregeln
ska den sarskilda granskarens arvode betalas av det granskade bolaget,
men om nagon del av den sarskilda granskningen har varit uppenbart
obehovlig kan den aktieagare som begart granskningen bli ersattnings-
skyldig till bolaget for arvodet i denna del, forutsatt att aktieagaren
insett detta. Undantaget galler dock endast privata aktiebolag. For-
utom att bestimmelsen och dess innebo6rd, samt kopplingen till prin-
cipen om rattsmissbruk diskuteras och analyseras, fors en diskussion
angaende huruvida bestimmelsen om kostnadsansvar kan tillampas
analogt i andra fall an vid sarskild granskning.

Minoritetsmissbruk torde framst aktualiseras i fimansbolag, sarskilt
agarledda aktiebolag.” I saidana bolag har namligen varje aktieagare
typiskt sett en aktiv roll och ett inflytande i verksamheten och det ar
inte ovanligt att osimja uppstar mellan aktiedgarna.® Mot bakgrund
harav, samt med beaktande av att bestaimmelsen i 10 kap. 28 § ABL
endast galler privata aktiebolag, ar agarledda bolag och kontraktuella
aspekter i fokus i denna artikel. Diskussionen ar dock inte uteslutande
aktuell for agarledda aktiebolag utan vissa fragor traffar aven bolag
med spritt dagande. En sadan fraga avser de sa kallade "l6shastarnas”
ageranden i sidana tvangsinlosenférfaranden som inleds efter ett
offentligt uppkopserbjudande.®

Med minoritetsmissbruk avses i denna artikel bland annat situa-
tionen att en aktiedgare pa ett otillborligt satt eller i ett otillborligt syfte

® Minoritetsmissbruk har behandlats sparsamt j svensk ratt. For en nagot mer utfor-
lig studie se dock Beyer, C. och Bavestam, U., ’Ar minoritetsskyddet befogat — finns
det risk for minoritetsmissbruk?’, i Svernlov, C. (red.) Aktiebolagslagens minoritets-
skydd, gtockholm Centre for Commercial Law skriftserie 7, Iustus Forlag 2008,
s. 11-47.

7 Se t.ex. Ds 2015:25 s. 54.

® Se Ds 2015:25 5. 40 och 54 och t.ex. Almlof, H., ‘Empowering minority sharehol-
ders’, i Birkmose, H.S., m.l. (red.) Instruments of EU Corporate Governance:
Effecting Changes in the Management of Companies in a Changing World, Kluwer Law
International 2022, s. 239-260, pa s. 242-244. For en definition av dgarledda aktie-
bolag se Almlof, H., Bolagsorganens reglering och dess dndamdlsenlighet — en aktiebolags-
rdttslig studie om dgarledda aktiebolag, Jure 2014, s. 38-55.

? Problemet diskuteras av bl.a. Bavestam, U., ’Minoritetsaktiedgares ansprak pa
ersattning i tvangsinlosenférfarande’, i Gilson, R. J., m fl. (red.) Festskrift till Rolf Skog,
Norstedts Juridik 2021, s. 271-291.
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utovar sina aktiva minoritetsrattigheter,” sisom att begara att en
bolagsstimma sammankallas eller att sarskild granskare utses for ett
andamal som inte omfattas av regelns skyddssyfte. I en studie av AlIml6f
om insynsratten i aktiebolag med hogst tio aktiedgare enligt 7 kap.
36 § ABL intervjuades juridiska radgivare som varit med om tvister eller
andra konflikter dar insynsratten spelat en betydande roll."! Av studien
framgar att insynsratten emellandt anvands i ett storre konfliktinfek-
terat spel mellan majoritets- och minoritetsaktiedgare. Offensiver fran
minoritetsaktiedgare kan exempelvis besta i att dterkommande och
systematiskt begara ratt till insyn, utnyttja sin frageratt vid bolags-
stamma, begara extra bolagsstimma eller klandra bolagsstaimmo-
beslut.”? En del av de intervjuade radgivarna talar om minoritetsmiss-
bruk och att minoritetens syfte ar att till slut gora sig s obekvam och
kostsam att majoriteten lagger ett bud pa minoritetens aktier. Att en
minoritetsaktiedgares handlande vid begaran om sarskild granskning
ytterst kan handla om en 6nskan att avveckla sitt dgande namns aven i
utredningen fran 2015.

Om sarskilda granskare utses vid upprepade tillfallen utan att det finns
sakliga skal for det, kan enligt de kritiska rosterna bolagets verksamhet bli
lidande eller rentav i praktiken lamslas av minoritetsaktiedgarna, vars
agerande i realiteten ytterst kan syfta till att avveckla sitt agande i bolaget."

Ett liknande uttalande om syftet med nyttjandet av minoritetsrattig-
heter namns av Conac:

Although most abuses are perpetrated by majority shareholders against
minority shareholders, there are also cases of minority shareholders abusing
their rights in order to extract money from the company or the other
shareholders by making claims or demands that, due to their nuisance
cost, are easier to pay than to incur the additional expenses necessary to
address them."

Minoritetsmissbruk kan ocksa foreligga om aktiedgaren anvander sina
passiva minoritetsskyddsregler for ett otillborligt syfte, till exempel om
minoritetsaktiedgaren utnyttjar sin rostratt (vetoratt) i syfte att till-

' Aktiebolagslagens minoritetsskyddsregler kan systematiseras pa olika satt. I denna
artikel begagnar vi oss av uppdelningen aktiva minoritetsrattigheter och passiva
minoritetsskyddsregler enligt Nials systematik, se Nial, H., Minoritetsskydd i aktiebolag,
SyJT 1941 s. 702-720, pa s. 707 f. Se motsvarande hos Fleischer, H. ’Shareholder
Conflicts in Closed Corporations’, i Bachmann, G. m.fl. (red.) Regulating the Closed
Corporation, De Gruyter 2013, s. 28-82 pas. 71 f.

" Almlof, H. 'Insynsratt i agarledda aktiebolag’, i Karlsson-Tuula, M., m.fl., (red.)
Festskrift till Rolf Dotevall, Juristférlaget i Lund 2021, s. 12-36.

' Majoritetsaktieagares motoffensiver behandlas ocksd i artikeln, se Almlof,
‘Insynsratt i dgarledda aktiebolag’, i Festskrift till Rolf Dotevall, s. 27-34.

¥ Ds 2015:25, s. 40. Se aven Eklund, K. och Stattin, D., Aktiebolagsrdtt och aktiemark-
nadsrdtt, 3 uppl. Tustus 2021, s. 205.

" Conac, P-H., 'The Shareholders’ Duty Not to Abuse Rights’, i Birkmose, H.S.,
(red.) Shareholders’ Duties, European Company Law Series Volume 12, Wolters
Kluwer 2017, s. 363-376, pa s. 365.
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skansa sig en forman till nackdel for bolaget eller majoriteten.”” Passiva
minoritetsskyddsregler innebar saledes att en minoritet av viss storlek
har ratt att hindra vissa beslut eller atgarder, medan aktiva minoritets-
rattigheter ger minoriteten ratt att ingripa aktivt i bolagets ange-
lagenheter och genomdriva vissa beslut eller atgarder. Rattigheterna
kan foreligga antingen pa grund av lag eller avtal, inklusive bolags-
ordningen.

Artikeln inleds under avsnitt 2 med en internationell utblick. Dar-
efter foljer i avsnitt 3 en undersokning av svensk ratt. I avsnitt 3.1 disku-
teras den kontraktuella aspekten i dgarledda bolag samt inneborden av
aktieagares lojalitetsplikt och dess forhallande till minoritetsmissbruk.
Harefter analyseras i avsnitt 3.2 bestammelsen i 10 kap. 28 § ABL och
under avsnitt 3.3 diskuteras sedan andra bestimmelser i aktiebolags-
lagen, vilka kan tillampas vid eller syftar till att forhindra minoritets-
missbruk. I avsnitt 4 fors en diskussion och analys av fragan om det i
svensk ratt finns en allman princip innebdrande ett forbud mot
minoritetsmissbruk. Vidare diskuteras kort om bestimmelsen i 10 kap.
28 § ABL bor kunna tillampas analogt pa liknande fall. Artikeln avslutas
med sammanfattande kommentarer i avsnitt 5.

2 Internationell utblick

I tysk ratt ar det val etablerat att inte bara en majoritetsaktieagare'’, utan
aven minoritetsaktieagare har en lojalitetsplikt gentemot bolaget och
andra aktieagare.” Lojalitetsplikten for minoritetsaktiedgare fast-
stalldes i det sa kallade Girmes-malet.” I det mdlet hade en minoritet
blockerat ett bolagsstimmobeslut med f6ljd att en rekonstruktionsplan
som hade upprittats i samrdd med kreditgivare inte kunde genom-
foras, vilket ledde till att bolaget forsattes i konkurs. Minoritetsaktie-
agarna adomdes skadestandsskyldighet gentemot andra aktieagare,

5 Se t.ex. Truyen, Aksjonaerenes myndighetsmisbruk, s. 443 f., Werlauft, E., Selskabsmas-
ken: loyalitetspligt og generalklausul i selskabsretten, GAD 1991, s. 325 och Johansson, S.
Bolagsstdmma, Juristforlaget 1990, s. 125 f.

' Det bor noteras att gransdragningen mellan aktiva minoritetsrattigheter och pas-
siva minoritetsskyddsregler inte ar exakt och i litteraturen forekommer daven andra
begrepp, se t.ex. Beyer och Bavestam, ’Ar minoritetsskyddet befogat — finns det risk
for minoritetsmissbruk?’ i Aktiebolagslagens minoritetsskydd, s. 13 f. och Johansson, S.,
Svensk associationsrdtt i huvuddrag, 13 uppl. Norstedts Juridik 2022, s. 224. Ett helt
annat satt att kategorisera skyddsreglerna finns i Armour, J. m.fl., '"Agency Problems
and Legal Strategies', i Kraakman, R. m.fl. (red.) The Anatomy of Corporate Law:
a comparative and functional approach, Oxford University Press 2017, s. 29-48, pa s. 31
f. och i liknande stil Sandstrom, T., Svensk aktiebolagsrdtt, 7 uppl. Norstedts Juridik
2020, s. 204 f.

'7 Se t.ex. BGHZ 103,184, NJW 1988.1579 "Linotype”.

'8 Se BGHZ 129, 136, NJW 1995.1739 “Girmes”, BGHZ 65,15, Cahn, A., ‘The Share-
holders’ Fiduciary Duty in German Company Law’, i Birkmose, H.S., (red.) Share-
holder’ Duties, European Company Law Series, Volume 12, Wolters Kluwer 2017,
s. 347-361, pa s. 354, och Fleischer, H., ‘Comparative Corporate Governance in
Closely held Corporations’, i Gordon, J., och Ringe, W.-G., (red.) The Oxford Hand-
bogk of Corporate Law and Governance, Oxford University Press 2020, s. 679-718, pa
s. 708.

' BGHZ 129, 136, NJW 1995.1739.
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vars aktier hade blivit vardelosa till foljd av konkursen. I ett annat
rattsfall ansags minoriteten ha missbrukat sin makt att klandra ett
emissionsbeslut, vilket medfoérde skada. I domen bekriftas att det
foreligger en skadestandssanktionerad lojalitetsplikt for minoritets-
aktiedgare, innebarande att minoriteten inte far missbruka sin makt till
skada for bolaget eller majoriteten.*

Lojalitetsplikten motiveras i tysk ratt av det inflytande minoriteten
kan utova over andra deligares ekonomiska stillning, trots det ofta
begransade aktieinnehavet och ekonomiska intresset.*’ Lojalitets-
plikten for minoritetsaktiedgare ar darmed inte beroende av ndgot mer
omfattande samarbete mellan parterna.? Ett personligt engagemang
och samarbete forstirker dock lojalitetsplikten.® I linje harmed ar
lojalitetsplikten ofta mer omfattande i ett Gesellschaft mit beschrankter
Haftung an i ett Aktiengesellschaft, aven om den narmare inneborden ar
beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet.** Lojalitetsplikten
sanktioneras bland annat genom att roster som har utovats i strid mot
plikten ar ogiltiga,” stammobeslut kan upphavas efter klander* och
skadestandsansvar kan aktualiseras.”

Minoritetsmissbruk kan ocksa foranleda att enskilda aktiedgare
utesluts fran agarkretsen.® I tysk ritt erkdnns en allman princip av
innebord att ett Gesellschaft mit beschrinkter Haftung har ratt att 16sa in
en deldgares andelar ‘aus wichtigem Grund’, det vill siga om viktig
grund foreligger.* Samma princip kan dven berittiga en aktieagare att
krava att bli utkopt ur foretaget.* Om den viktiga grunden enbart eller
till 6vervigande del ar hanforlig till den ena parten, maste denna
kunna uteslutas sa att ovriga deldgare kan fortsatta att driva verksam-
20 OLG Frankfurt, dom 13.01.2009 -5 U 183/07.

*! Se Cahn/v. Spannenberg, BeckOnline Grosskommentar, C.H.BECK 2023, AktG
§ 53 a, Rn 43-45.

* Se Cahn/v. Spannenberg, BeckOnline Grosskommentar, AktG § 53 a, Rn 45.

# Se Cahn/v. Spannenberg, BeckOnline Grosskommentar, AktG § 53 a, Rn 45-47.

# Se t.ex. Schmidt/Nachywey, Becksche’s Handbuch der GmbH, Prinz. U. och Winkel-
johann, N., 6 uppl. CH.BECK 2021, § 3, Rn 22-31.

* Se Drescher, 1., Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 5 uppl. CH.BECK 2021, AktG
§ 243, Rn 22, Koch, J., Hiiffer/Koch Aktiengesetz, C.H. BECK 17 uppl. 2023, § 53 a Rn
21a och Maul, S., Miller/Rodder, Beck’sches Handbuch der AG, § 4 Rn 85, Fleischer,
"Shareholder Conflicts in Closed Corporations’, i Regulating the Closed Corporation,
s. 72 f.

% Se t.ex. Drescher, Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, AktG § 243, Rn 22. Se vidare
angaende lojalitetsplikt vid utévande av rostratt OLG Koln, NZG 2021,1217, som
rorde ett stimmobeslut om likvidation.

%7 Se t.ex. Maul, Miller/Rodder, Beck’sches Handbuch der AG, § 4, Rn 85,
Schmidt/Nachywey, Becksche’s Handbuch der GmbH, § 3, Rn 35.

*® Se for en komparativ 6verblick Fleischer, 'Shareholder Conflicts in Closed
Corporations’, i Regulating the Closed Corporation, s. 73-75.

# Se Wicke, H., Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG),
4 uppl. C.H. Beck 2020, Anh. § 34: Austritt und AusschlieBung eines Gesellschafters,
Rn 10, Altmeppen, H. och Roth, G., Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung - GmbHG, C.H.BECK, 10 uppl. 2021, § 60 Rn 80.

% Se t.ex. OLG Koln, NZG 1999, 1222. En komparativ 6versikt av olika inlésen-
bestimmelser aterfinns i Almlof, ‘Empowering minority shareholders®, i Instruments

of EU Corporate Governance, s. 239-260. Jfr 2 kap. 25 § lag (1980:1102) om handels-
bolag och enkla bolag.
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heten.*' Inlésen av aktier vid viktig grund ska ske endast i undantagsfall
och ses som en sista utvag vid ett havererat samarbete, dock alltid som
en mindre allvarlig atgird an att bolaget tvingas till likvidation.®
Exempel pa viktig grund ar att en aktieagare pa ett allvarligt satt har
brutit mot lojalitetsplikten, eller handlat chikanost, eller att ett fortsatt
samarbete av annan anledning framstar som omdjligt eller outhard-
ligt.»

I amerikansk rdtt anses aktieagare i sa kallade close corporations ha en
lojalitetsplikt.* I rattsfallet Meinhard v. Salmon® ansags deldgare i ett
joint venture, i likhet med vad som galler for delagare i ett partnership ha
en omfattande lojalitetsplikt. I rattsfallet Donahue v. Rodd Electrotype Co™
bekriftades att det inte rader nagon storre skillnad mellan lojalitets-
plikten for delagare i ett partnership och lojalitetsplikten for delagare i
ett close corporation. Standarden ansags motsvara “outmost good faith
and loyalty”. I fallet konstaterades ocksd att delagare av ett close
corporation "may not act out of avarice, expediency or self-interest in
derogation of their duty of loyalty to the other stockholders and to the
corporation.”™

Minoritetsaktiedgares lojalitetsplikt berordes i rattsfallet Smith v.
Atlantic Properties, Inc.* 1 fallet hade vetoratt reglerats i bolagsordningen
pa sa satt att det krivdes en majoritet om 80 procent for beslut om
vinstutdelning. En minoritetsaktiedgare utnyttjade sin vetoratt och
rostade vid upprepade tillfillen mot ett forslag om vinstutdelning,
vilket medforde skada for dvriga aktiedgare, bestaende i bland annat
vissa negativa skatteeffekter. Domstolen dlade, med hanvisning till
Donahue v. Rodd Electrotype Co, minoritetsaktiedgaren skadestandsskyl-
dighet gentemot 6vriga deldgare pa den grunden att denne brutit mot
sin lojalitetsplikt. Det framholls att i de fall en minoritetsaktiedgare har
vetoratt, skiftar kontrollen fran majoriteten till minoriteten, samt att en

' Se Altmeppen och Roth, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung - GmbHG, § 60 Rn 79.

2 Se Wicke, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG), Anh.
§ 34: Austritt und AusschlieBung eines Gesellschafters, Rn 12.

% Se Altmeppen och Roth, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung - GmbHG, § 60 Rn 80 och Strohn, Munchener Kommentar zum GmbHG,
§ 34, Rn 49-51.

% Se bl.a. Medtronic, Inc. v. ConvaCare, Inc., 17 F.3d 252 (CA8 1994), Rexford
Rand Corp. v. Ancel, 58 F.3d 1215 (CA7 1995), Slattery v. Bower, 924 F.2d 6 (CAl
1991), Regan v. Natural Resources Group, Inc., 345 F Supp 2d 1000 (D Minn 2004),
Morton v. Bank America, Inc., 812 F Supp 1062 (CD Cal 1993), Cafcas v. DeHaan
och Richter, P.C., 699 F Supp 679 (ND Ill 1988). Se aven Palmiter, A. och Partnoy,
F., Corporations — A Contemporary Approach, 2 uppl. West Academic Publishing 2014,
s. 946-949 och Anabtawi, I. och Stout, L. A., Fiduciary Duties for Activist Shareholders,
(2008), Cornell Law Faculty Publications. Paper 718, s. 1255-1308, pa s. 1271 f. Jfr
Miles, Inc. v. Scripps Clinic & Research Foundation, 810 F Supp 1091 (SD Cal 1993).
% Meinhard v. Salmon, 249 N.Y. 458, (1928).

% 367 Mass 578, 586-597, 328, N.E.2d 505 (1975).

% Se domen s. 593. Se dven Fleischer, ‘Comparative Corporate Governance in
Cl;)sely held Corporations’, i The Oxford Handbook of Corporate Law and Governance,
s. 713.

12 Mass.App.Ct. 201, 422 N.E.2d 798 (1981).
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avvagning maste goras mellan de affirsmassiga syften som kan motivera
ett visst agerande fran en aktiedgares sida och motpartens behov av
skydd.*

I norsk rdtt finns det sarskilda lagbestimmelser om inlosen av aktier i
§ 4-24 och § 4-25 samt § 16-19 lov om aksjeselskaper (aksjeloven)®,
vilka kan tillimpas daven vid minoritetsmissbruk.” Dessa bestimmelser
kan sigas ge uttryck for att en aktiedgare inte far missbruka sin ratt till
skada for bolaget eller 6vriga aktieagare. Harutover kan enligt Truyen
allmanna principer om rattsmissbruk tillampas for att fainga upp mino-
ritetsmissbruk.” Truyen framhéller att i den man man kan se bolaget
som ett langvarigt samarbetsforhallande aligger det varje part att bidra
till bolagets verksamhetsindamal och syfte, vilket medfor en lojalitets-
plikt for aktieagare. Sdledes har i vart fall deldgare i personbolags-
liknande aktiebolag typiskt sett en 6msesidig lojalitetsplikt.*

I sin avhandling ger Truyen exempel pa ageranden som kan utgora
minoritetsmissbruk. Om minoritetsaktieagares begaran att fa bolags-
stamman sammankallad bar chikandsa drag eller pa annat satt ar
uppenbarligen utan saklig grund bor styrelsen ha ratt att ignorera
begiran med stod av en allmin princip om rittsmissbruk.* Aven ett
otillborligt utovande av passiva skyddsregler, det vill siga ratten att
rosta nej och darigenom blockera ett stimmobeslut, kan enligt Truyen
utgora missbruk. Som exempel namns att minoriteten motsatter sig ett
beslut om minskning av aktiekapitalet i ett bolag med befarad eller
konstaterad kapitalbrist, vilket kan leda till likvidationsplikt. En aktie-
agare med minoritetspost i foretaget som samtidigt bedriver konkurre-
rande verksamhet kan dartill uppna foérdelar genom att blockera
stammobeslutet.” Truyen konkluderar att om minoritetens blockad av
till exempel en bolagsordningsandring medfér konkurs eller tvangs-
likvidation torde gransen till missbruk ha passerats.” Daremot har
exempelvis domstolen vid utnamnande av minoritetsrevisor att ta han-
syn till om begaran ar rimligt grundad.” Pa sa satt kan en myndighet
utgora ett filter for missbruk av minoritetsrattigheten.

¥ Se angaende detta fall Palmiter och Partnoy, Corporations — A Contemporary
Approach, s. 946-949.

0" LOV-1997-06-13-44.

1 Se vidare Ostberg och Almlof, Om rattsmissbruk @ aktiebolagsrdtten, Del 1 — sdrskilt
om majoritetsmissbruk, SVJT 2024 s. 83, avsnitt 3.3.

# Se Truyen, Aksjonaerenes myndighetsmisbruk, s. 445.

Se Truyen, Aksjonaerenes myndighetsmisbruk, s. 445 och s. 454.

Se Truyen, Aksjonaerenes myndighetsmisbruk, s. 457.

Se Truyen, Aksjonaerenes myndighetsmisbruk, s. 446—-449.

Daremot torde inte blockering av bolagsordningsandring av verksamhetsfore-
malet eller ett icke-ekonomiskt syfte kunna leda till samma slutsats, se Truyen,
Aksjonaerenes myndighetsmisbruk, s. 453.

7 Se Truyen, Aksjonaerenes myndighetsmisbruk, s. 457 f. Jfr Werlauff, Selskabsmasken,
s. 330 som menar att ratten till minoritetsrevisor inte kan missbrukas. Kommentaren
tar dock sikte pa mojligheten att fa tillgang till information via minoritetsrevisorn.
Institutet bor rimligen kunna missbrukas enbart i syfte att adra bolaget onodiga kost-
nader, vilket framst belastar majoriteten.
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Enligt Buskerud Christoffersen kan bland annat rattsmissbruk (av
majoritet eller minoritet) utgéra ett brott mot aktieagares lojalitets-
plikt.® Enligt henne grundas lojalitetsplikten for aktieagare pa det
avtalsforhallande som rader mellan aktiedgaren och bolaget genom
teckningen av aktier och bolagsordningen och hon utvecklar férhall-
andevis ingdende inneborden av lojalitetsplikten.* Denna innefattar
enligt henne bland annat en skyldighet att bidra till att bolagsstimmans
beslut ar féorenliga med lag, bolagsordningen och allmdnna principer.”

Helt kort kan dven namnas att i engelsk rdtt kan institutet unfair preju-
dice i Section 994 UK Companies Act 2006 dberopas vid missbruk fran
minoritetens sida under vissa forutsattningar.” I fransk rdtt har majori-
teten framst aberopat principen om rattsmissbruk, abus de minorité, nar
minoriteten har missbrukat ratten till skada féor majoriteten.” Intres-
sant att notera ar ocksa att det for ett decennium sedan lades fram ett
forslag om att den europeiska bolagsratten skulle tillféras generella
regler om majoritets- respektive minoritetsmissbruk, med inspiration
fran franskans abus de majorité och abus de minorité.* Forslaget togs dock
inte vidare av kommissionen.*

Sammanfattningsvis visar den internationella utblicken att flera ratts-
ordningar har regler for att stavja och angripa minoritetsmissbruk,
aven om grunderna harfor skiftar. I tysk ratt talas uttryckligen om en
lojalitetsplikt for minoritetsaktieagare och i norsk ratt anses forbudet
ha kopplingar till lojalitetsplikten for aktieagare respektive principen
om rattsmissbruk. Sistnamnda princip kan aven tillampas i fransk ratt
vid minoritetsmissbruk. I amerikansk ratt ar det framst aktieagare i close
corporations som har en strang, kontraktuellt grundad lojalitetsplikt, och
i de fall minoritetsaktieagare har en maktposition, exempelvis till f6ljd
av vetoratt, far denna inte missbrukas till skada fér majoriteten.” Detta
leder oss over till fraigan om vad som i svensk ratt galler for minoritets-
missbruk.

* Se t.ex. Buskerud Christoffersen, M., Aksjeeiers lojalitetsplikt: samspillet mellom
aksjeselskapsretten og den alminnelige formueretten, Gyldendal 2019, sarskilt
s. 285-290.

“ Se t.ex. Buskerud Christoffersen, Aksjeeiers lojalitetsplikt, s. 138. 1 bokens kapitel 5
redogors for ett antal olika lojalitetsforpliktelser som, beroende pa omstindighet-
erna i det enskilda fallet, kan folja av lojalitetsplikten.

% Se Buskerud Christoffersen, Aksjeeiers lojalitetsplikt, s. 138.

1 Se t.ex. Davies, P. L. m.fl., Gower Principles of Modern Company Law, 11 uppl. Thom-
son Reuters 2021, s. 536 samt Re Baltic Real Estate Ltd [1992] BCC 629, Parkinson
v Eurofinance Group Ltd [2001] 1BCLC 720 och McMonagle v Harvey [2021]
EWHC 1374.

2 Se Fleischer, ‘Comparative Corporate Governance in Closely held Corporations’,
i The Oxford Handbook of Corporate Law and Governance, s. 712 f.

% Forslaget aterfinns har https:/ /www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/
documents/juri/dv/pe462463_/pe462463_en.pdf, tillgangligt 2024-02-05.

* Se Conac, 'The Shareholders’ Duty Not to Abuse Rights’, i Shareholder’ Duties,
s. 365.

% Smith v. Atlantic Properties, Inc. 12 Mass.App.Ct. 201, 422 N.E.2d 798 (1981).
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3 Minoritetsmissbruk i svensk ritt

3.1 Den kontraktuellt grundade lojalitetsplikien

Parter i ett avtalsforhallande har normalt en lojalitetsplikt i forhallande
till motparten, vilket bland annat innebar att en avtalad rattighet inte
far utovas pa ett otillborligt satt.” I det sa kallade "Omsattningsmalet”,
NJA 2021 s. 943, som rorde lojalitetsplikt mellan parter i ett aktieover-
latelseavtal, uttalade Hogsta domstolen féljande i fraga om lojalitets-
plikten:

Avtalsforhallandet innebar mot bakgrund av det anférda att en part med
omsorg, dvs. efter basta formadga, ska respektera dven de intressen som
motparten har till f6ljd av avtalet. Vilka krav som kan stillas pa en parts
lojalitet maste avgoras efter en helhetsbeddmning av omstandigheterna i det
enskilda fallet. [...]

[lojalitetsplikten ligger ett krav pa att parterna maste verka for att avtalet
genomfors i enlighet med dess villkor. Utgangspunkten ar att en part da
maste avhalla sig fran att vidta handlingar som medfor risk for att motparten
drabbas av skada. Sarskilt giller detta i situationer dar en part har ett rattsligt,
kunskapsmassigt eller ekonomiskt 6vertag. Detta hindrar inte att det i vissa
situationer far godtas att en part vidtar for parten ekonomiskt rationella
dispositioner, aven om det kan fa vissa negativa effekter for motparten.”

Den allmanna uppfattningen i svensk ratt ar att aktiedgare generellt
sett inte har nagon lojalitetsplikt gentemot bolaget.® Daremot star det
klart att styrelsens ledamoter och den verkstillande direktoren har en
lojalitetsplikt.” Aktieagare som enbart dger en mindre andel aktier i
bolag med en spridd agarkrets, och som inte arbetar i detta bolag eller
pa annat satt framjar dess verksamhet, saknar ofta inflytande. Det finns
darfor ingen rattslig grund och inte heller nagra andamalsenliga
argument som talar for att aligga sadana aktiedgare en mer omfattande
lojalitetsplikt.® Som diskuterats i Del I av denna artikelserie kan det
dock argumenteras for att bundenheten till bolagsordningen och

% Se t.ex. NJA 2017 s. 203, NJA 2017 s. 1195, NJA 2021 s. 943, NJA 2022 s. 3, Holm,

A., Den avtalsgrundade lojalitetsplikten — en allmén rattsprincip, Linkopings universitet
2004 s. 2 och Munukka, J., Kontraktuell lojalitetsplikt, Jure 2007, s. 102.

7 NJA 2021 s. 943, p. 15-16.

% Se bl.a. Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, s. 312 f., Holm, Den avtalsgrundade
lojalitetsplikten — en allman rattsprincip, s. 151-153, Nial, H Om aktiebolag, 2 uppl.

Norstedts 1947, s. 96. Se dven Lindskog, S., Lagen om handelsbolag och enkla bolag:

en kommentar, (2019-08-21 version 3 ]UNO) kommentaren till 1 kap., 1:0, punkten
4.4.2, noten 142. Lindskog framhaller att omstandigheterna i ett enskilt fall visserli-
gen kan vara sadana att en lojalitetsplikt dnda foreligger och ndmner att det da bor
rora sig om agarledda bolag.

® Se t.ex. NJA 2018 s. 117, NJA 2016 s. 962 och Ostberg, J. Styrelseledaméoters loja-
litetsplikt: sarskilt om forbudet att utnyttja affarsmojligheter, Jure 2016, s. 24.

% En lojalitetsplikt innebar vissa begransningar for den part som omfattas av den,
till exempel i form av viss konkurrensbegransning. I den man en aktiedgare saknar
inflytande 6ver och insyn i verksamheten ar risken for skada pa grund av intresse-
konflikter begransad och det kan da inte vara motiverat ur ett samhallsekonomiskt
perspektiv att begransa en siddan aktieagares forehavanden pa olika satt.
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vinstsyftet grundar en viss, begransad lojalitetsplikt.”” En mer om-
fattande lojalitetsplikt kan dock foreligga i framst agarledda aktie-
bolag,” nigot som bekraftades av Hogsta domstolen obiter dictum i
rattsfallet NJA 2017 s. 981, dar det uttalades: "samarbetet inom ett
bolag kan stalla krav pa viss 6msesidig lojalitet och att det darfér kan
ankomma pa aktieagare att gemensamt verka for att 16sa konflikter
dem emellan.”® Lojalitetsplikten kan ha sin grund i ett rent kontrak-
tuellt forhallande, men den kan ocksa ha en associationsrattslig grund
enligt vad som utvecklas i det foljande.

Aktieagare i agarledda bolag har manga ganger ingatt ett aktiedgar-
avtal och parter i ett sadant avtal har en lojalitetsplikt gentemot var-
andra liksom parter i andra avtalsforhallanden.® Aktieagaravtalet ar
vanligen skriftligt, vilket naturligtvis ar att foredra ur bevissynpunkt,
men inget hindrar att det ingds muntligen eller genom konkludent
handlande.® Det ska har framhallas att det i sjalva verket torde vara mer
regel an undantag att blivande aktieagare, eller som det ibland kallas
partners, i vart fall muntligen kommer 6verens i vissa grundlaggande
fragor i samband med att de bildar ett bolag. Det kan exempelvis rora
fragor som att parterna ska arbeta i bolaget i viss utstrackning, att even-
tuell vinst ska konsolideras i bolaget under viss tid eller att parterna ska
verka for att en exit kan ske, till exempel genom en borsnotering, inom
ett forbestamt antal ar. En sddan 6verenskommelse utgor ett aktiedgar-
avtal, om dn ett muntligt sadant. Aktiedgare kan siledes ha en lojalitets-

1 Se Ostberg och Almlof, Om rdittsmissbruk i aktiebolagsrdtten, Del I — sdrskilt om
majoritetsmissbruk, SVJT 2024 s. 83, avsnitt 3.1.

% Det kan ocksa tinkas att en grupp aktiedgare samarbetar i viss omfattning inom
ramen for ett noterat bolag, vilket kan grunda en kontraktuell lojalitetsplikt.

% Se NJA 2017 s. 981, p. 23. Se aven Engsig Sgrensen, K., ‘Duty of loyalty for
shareholders — a possible remedy for conflicts in SMEs?’, i Neville, M. och Engsig
Sgrensen, K. (red.) Company Law and SMEs, Thomson Reuters 2010, s. 127-170, pa
s. 139-145. Lindskog framhaller som namnts att aktiedgare som utgangspunkt inte
har nagon lojalitetsplikt, men att omstindigheterna i ett enskilt fall kan vara sadana
att en lojalitetsplikt anda foreligger och namner att det da bor rora sig om famans-
bolag, se Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag: en kommentar, (2019-08-21
version 3, JUNO) kommentaren till 1 kap., 1:0, punkten 4.4.2. Han framhaller att
for handelsbolag och enkla bolag skiljer sig situationen fran vad som géller for t.ex.
aktiebolag, da bolagsmdnnen har en bidragsplikt och ett avtal som utgor fundamen-
tet for handelsbolaget. Av storst betydelse ar dock enligt hans mening den fortroen-
destillning som en bolagsman har, da denne har sarférvaltningsratt. Huruvida loja-
litetsplikten ska ses som ett utflode av den allmanna avtalsrattsliga lojalitetsplikten
eller som ett element i bidragsplikten later han vara osagt.

% Se t.ex. NJA 2021 s. 943, Ostberg, J., Om aktiedgares lojalitetsplikt, SVJT 2018 s. 265—
303, pas. 293 . och Engsig Sgrensen, ‘Duty of loyalty for shareholders — a possible
remedy for conflicts in SMEs?’, i Company Law and SME:s, s. 139-145. Det ska fram-
hillas att &ven en grupp aktiedgare som har ingétt ett aktieigaravtal rorande agan-
det i ett noterat aktiebolag kan ha en lojalitetsplikt mot varandra (och indirekt bo-
laget) pa denna grund.

% Se t.ex. Arvidsson, N., Aktiedgaravtal — sarskilt om besluts- och dverlatelsebind-
ningar, Thomson Reuters 2010, s. 67.
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plikt till foljd av ett inganget aktiedgaravtal (muntligt, skriftligt eller
konkludent).%

En kontraktuellt grundad lojalitetsplikt kan emellertid ocksa fore-
ligga i de fall dgarna i praktiken samarbetar eller samverkar inom
ramen for aktiebolaget och pa olika satt bidrar till dess verksamhet.”
Enligt bland annat tysk ratt anses som framgdr av avsnitt 2 ovan mino-
ritetsaktieagare i alla bolag ha en lojalitetsplikt, men ett personligt och
omfattande samarbete mellan parterna forstarker denna plikt. Ett nara
samarbete rorande utvecklingen och forvaltningen av ett aktiebolag
medfor att personerna i praktiken ar av stor betydelse for bolagets
framgiang. Manga ganger utgdr ocksa engagemanget i bolaget den
enda inkomstkallan. I sidana bolag forutsitter samarbetet saledes ett
stort matt av fortroende, i likhet med vad som éar fallet i personbolag.®
Samarbetet grundar normalt en kontraktuell relation och en darmed
foljande lojalitetsplikt.” Ett saidant samarbete mellan dgarna kan forstas
ses som ett konkludent aktiedgaravtal. Det centrala ar dock inte vilken
typ av avtal som anses foreligga, utan att ett nara samarbete skapar en
kontraktuell relation, som i sin tur grundar en lojalitetsplikt. I det
foljande behandlar vi denna grund som en fran aktiedgaravtalet
separat, kontraktuell grund.

Enligt den harskande uppfattningen i svensk doktrin kan aktie-
agaravtal och andra samarbetsavtal utgéra enkla bolag.” Enligt var
mening talar 6vervagande skal for att denna uppfattning ar korrekt. Ett
enkelt bolag anses bildat om tvd eller flera personer har (i) kommit
overens om (ii) att samverka (iii) for ett gemensamt andamal.” Om
personer som avser att bilda (eller har bildat) ett aktiebolag sdlunda
kommer 6verens om att samverka pa ett visst sitt, till exempel genom
att arbeta i bolaget i viss omfattning eller rdsta pa visst satt, for det

% Se t.ex. Ostberg, Om aktiedigares lojalitetsplikt, SV]'T 2018 s. 293 f. och Engsig Sgren-
sen, ‘Duty of loyalty for shareholders — a possible remedy for conflicts in SMEs?’, i
Company Law and SMEs, s. 140-145. )

% Se Holm, Den avtalsgrundade lojalitetsplikten, s. 153, Ostberg, Om aktiedigares lojali-
tetsplikt, Sv]T 2018 s. 294 £., Engsig Sgrensen, ‘Duty of loyalty for shareholders — a
possible remedy for conflicts in SMEs?’, i Company Law and SMEs, s. 138 och
Werlauft, Selskabsmasken, s. 328 f. Se aven Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla
bolag: en kommentar, (2019-08-21 version 3, JUNO) kommentaren till 1 kap., 1:0,
punkten 4.4.2, noten 142.

% Se vidare Ostberg, Om aktiedgares lojalitetsplikt, SVJT 2018 s. 291-293.

% Saval Truyen som Buskerud Christoffersen synes ocksda argumentera pa detta satt
angdende norsk ratt, se avsnitt 2 ovan.

0 Se t.ex. Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag: en kommentar, (2019-08-21
version 3, JUNO) kommentaren till 4 kap., 4:0, punkten 3.3.2; Nial, H. mfl.,
Om handelsbolag och enkla bolag, 5 uppl. Norstedts Juridik 2022, s. 344, Nial i rattsut-
latandet i NJA 1942 s. 627, Kansmark, J. och Roos, C. M., Aktiedgaravtal. En kortfattad
handbok, 2 uppl. Norstedts juridik 1994, s. 35, Dotevall, R., Samarbete i bolag: om
personbolag, 3 uppl., Norstedts Juridik 2015, s. 126 och Stattin, D. och Svernlov, C.,
Introduktion till aktiedgaravtal, 2 uppl., Norstedts Juridik 2013, s. 23-26. Ramberg ar
av en annan uppfattning, se Ramberg, C. (under medverkan av Ramberg, R.), Aktie-
dgaravtal i praktiken, Stockholm 2011, s. 24.

" Se 1 kap. 3 § HBL och t.ex. NJA 2012 s. 377, RH 2019:4 och Dotevall, Samarbete i
bolag, s. 123. T Svea hovratts dom den 10 juni 2015 i mal T 6671-14 konstaterade
hovratten att ett enkelt bolag kan ingas muntligen, se domen s. 3.
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gemensamma andamalet att bolaget exempelvis langsiktigt ska ge
lopande avkastning till 4garna eller borsnoteras inom en femarsperiod,
torde dessa rekvisit vara uppfyllda. Det centrala ar att ett gemensamt
andamal och nagon form av bidragsplikt kan urskiljas. Detta medfor
att det kan vara svarare att visa att ett enkelt bolag foreligger om den
kontraktuella relationen grundas enbart pa ett oreglerat men néra
samarbete.

Av Hogsta domstolens praxis framgar att delagare i enkla bolag har
en lojalitetsplikt.” Aktiedgare som har ingatt ett aktiedgaravtal, skrift-
ligen, muntligen eller konkludent, eller som samarbetar nara med ett
gemensamt mal, kan sdledes ha en associationsrittsligt grundad
lojalitetsplikt gentemot det enkla bolaget (det vill siga gentemot
varandra)”, och darmed indirekt aktiebolaget.”” Om samarbetet kan
klassificeras som ett enkelt bolag blir, forutom lojalitetsplikten,
bestammelserna i lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag
("HBL”) samt 6vriga allmanna rattsprinciper som galler fér enkla bolag
tillampliga pa samarbetet, i den man inte annat avtalats. Sadana ratts-
principer (utover lojalitetsplikten) dr bland annat den associations-
rattsliga likhetsprincipen.”

Nar det galler den narmare inneborden av aktieagares lojalitetsplikt
pa associationsrattslig eller kontraktuell grund, far den avgoras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet, i likhet med vad som galler for
lojalitetsplikten i andra sammanhang.” Som utgdangspunkt galler att ju
mer omfattande deltagande i verksamheten och ju narmare samarbete,
desto mer langtgaende lojalitetsplikt.”” Det faktum att parterna har
ingatt ett aktiedgaravtal ger en stark indikation pa samarbetets dignitet
och omfattning, men som anférts ovan ar det inte ett avgorande
kriterium i fraga om férekomsten av en lojalitetsplikt. En associations-
rattsligt grundad lojalitetsplikt torde ofta vara mer lingtgaende an en
rent kontraktuell lojalitetsplikt, eftersom bolagsforhdllandet forut-
satter ett gemensamt andamal och nagon form av bidragsplikt.” Ytterst
avgors dock lojalitetspliktens omfattning av omstandigheterna i det

 Se NJA 1962 s. 359. Se vidare Nial m.fl., Om handelsbolag och enkla bolag, s. 358 f.,
Dotevall, Samarbete i bolag, s. 137 och Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag:
en kommentar, (2019-08-21 version 3, JUNO) kommentaren till 1 kap., 1:0, punkten
4.4.2.

7 Se 4 kap. 2 § 2 HBL.

" Om aktiebolagets skadas minskar vardet pa dgarandelen, vilket paverkar deldgar-
nas ekonomiska stallning.

" Se Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag: en kommentar, (2019-08-21
version 3, JUNO) kommentaren till 1 kap., 1:0, punkten 4.1.3, Dotevall, Samarbete i
bolag, s. 137 och Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, s. 312.

" Se t.ex. NJA 2021 s. 943, p. 14-15, och om relationen mellan bolagsman i han-
delsbolag Nial m.fl., Om handelsbolag och enkla bolag, s. 163—166. Motsvarande galler
enligt bl.a. tysk och amerikansk ratt. .

7 Samma uppfattning Holm, Den avtalsgrundade lojalitetsplikten, s. 153 och Ostberg,
Om aktiedigares lojalitetsplikt, SV]'T 2018 s. 295-298.

" Se t.ex. om aktiedverlatelseavtal NJA 2021 s. 943, p. 14-15, och om relationen
mellan bolagsman i handelsbolag Nial m.fl., Om handelsbolag och enkla bolag,
s. 163-166. Se vidare Ostberg, Om aktiedigares lojalitetsplikt, SvJT 2018 s. 295-298.
Motsvarande galler enligt bl.a. tysk och amerikansk ratt.
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enskilda fallet.” Faktorer som kan behova tillmatas vikt ar bland annat
pavilket sitt och i vilken omfattning aktiedgarna deltar i verksamheten,
hur nara de samarbetar, hur beroende dgarna ar av verksamheten rent
ekonomiskt, vilken typ av verksamhet det ar fraga om, hur ldngvarigt
samarbetet ar och hur stora ekonomiska virden som forvaltas.®
Verksamhet som innefattar en stor mangd kanslig information, know-
how och affarshemligheter, sasom till exempel bolag som sysslar med
forskning och utveckling, kan stilla storre krav pa sekretess och
konkurrensféorbud.®* Klart ar att rattsmissbruk normalt strider mot
lojalitetsplikten.® Att i ett otillborligt syfte missbruka aktiva minoritets-
rattigheter sasom ratten att utse minoritetsrevisor eller sarskild gran-
skare, eller att i sadant syfte begira extra bolagsstimma, kan salunda
strida mot lojalitetsplikten. Det finns ocksa tillfillen dd passiva
minoritetsskyddsregler, sasom att rosta emot ett bolagsstimmobeslut,
kan missbrukas pa ett sitt som strider mot lojalitetsplikten.* I dessa fall
har minoritetsaktiedgare pa grund av sin rattsstillning intagit en
maktposition som kan missbrukas. I de fall rattsstallningen uppkommit
pa avtalsrattslig grund, exempelvis genom en vetoritt i aktieagaravtal,
ar kopplingen till lojalitetsplikten sarskilt tydlig.

3.2 Bestammelser i aktiebolagslagen som kan tillaimpas vid minoritetsmissbruk
3.2.1 Allmant om lagstiftarens syn pa minoritetsmissbruk

I jamforelse med vad som géller i friga om majoritetsmissbruk finns
det inte lika manga bestimmelser i aktiebolagslagen som syftar till att
forhindra eller kan tillampas vid minoritetsmissbruk. Det fraimsta skalet
torde vara att majoriteten till f6ljd av majoritetsprincipen har betydligt
storre mojlighet att missbruka sin makt till skada fér minoriteten, vilket
har medfort ett storre behov av att reglera majoritetsmissbruk. Att
minoritetsmissbruk forekommer och bor stavjas konstaterades emeller-
tid redan i férarbetena till 1944 ars aktiebolagslag.®* Problematiken

™ Se NJA 2021 s. 943, p. 14-18.

% Se Engsig Sgrensen, ‘Duty of loyalty for shareholders — a possible remedy for
conflicts in SMEs?’, i Company Law and SMEs, s. 151. Inneborden av lojalitetsplikten
for aktieagare behandlas narmare av Ostberg, Om aktieagares lojalitetsplikt, Sv]'T 2018
s. 295-298.

1 Se t.ex. for styrelseledamoter Ostberg, Styrelseledamoters lojalitetsplikt: sarskilt
om forbudet att utnyttja affarsmaojligheter, s. 221.

2 Se t.ex. Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, s. 102 och Munukka, ’Rattsmissbruk.
En rattsfigur under framvaxt’ i Stockholm Centre for Commercial Law, Arsbok 1, s. 143.

% Det danska rattsfallet U 1999.1080 VL utgor ett exempel pd nar en aktiedgare
bedomdes ha missbrukat sin rostratt genom att rosta emot en andring av bolagsord-
ningen. )

¥ Se SOU 1941:9 s. 23 dar det anges "A andra sidan kunna sérskilda befogenheter
for aktieagarminoritet medfora ett forsvagande av bolagsledningens stallning, som
kan landa till skada for bolaget, och exempel saknas icke pa att minoritetsrattigheter
utnyttjats i andra syften an att forhindra majoritetsmissbruk. Faran for »minoritets-
missbruk» far salunda icke lamnas utan beaktande.” De genom 1944 ars aktiebolags-
lag inforda reglerna om tvangsinlésen, numera 22 kap. 1 § ABL, motiverades ocksa
med behovet av att stavja minoritetsmissbruk vid sidan av syftet att mojliggora upp-
komst av helagda dotterforetag, se SOU 1941:9 s. 610 f. Minoritetsmissbruk nidmns
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med minoritetsmissbruk har vidare sammanfattats av Nial pa foljande
satt:

[...] ju starkare minoritetsskyddet utbildas, dess storre blir faran for att en
handlingskraftig ledning av bolaget icke kan dastadkommas och att
minoriteten missbrukar sina skyddsmedel i illojala, for bolaget skadliga
syften.®

Lagstiftarens uppgift har varit att balansera minoritetens skydd i form
av aktiva minoritetsrattigheter och passiva minoritetsskyddsregler mot
den olagenhet skyddet kan medfora for bolaget. Historiskt sett har,
savitt avser minoritetsrattigheter, denna balansering skett bland annat
genom att rattigheten tilldelas en minoritet av viss storlek i stallet for
varje aktieagare individuellt. I fdrarbetena till 1975 ars aktiebolagslag
(1975:1385) framholls harvidlag att vissa rattigheter inte ska anfortros
aktieagare med alltfor ringa aktieinnehav, da de skulle kunna miss-
bruka rattigheten och kanske till och med anvanda den i rent chikanost
syfte.® Enskilda aktiedgare med endast begransat ekonomiskt risk-
tagande i bolaget skadas namligen inte annat an forsumbart av
missbruket,* till skillnad fran bolaget och de aktieagare som innehar
en storre andel av det satsade kapitalet. Denna stindpunkt ligger i linje
med syftet med splittringsforbudet. Tanken bakom splittringsféorbudet
ar att den som har ratten att utova inflytande aven ska ha ett eko-
nomiskt intresse, vilket ytterst skyddar aktieigarna mot att rostratt
utovas i strid mot bolagets intresse.®

En bestammelse som uttalat syftar till att stavja visst slags minoritets-
missbruk ar, som namnts, bestammelsen i 10 kap. 28 § ABL om
kostnadsersattning vid sarskild granskning. I det foljande redogors
forst relativt ingdende for denna bestimmelse. Darefter analyseras
andra bestimmelser i aktiebolagslagen som kan aktualiseras vid
minoritetsmissbruk.

3.2.2 Bestammelsen om kostnadsersattning vid sarskild granskning

Vid en sarskild granskning granskas aktiebolagets forvaltning och
rakenskaper for viss forfluten tid eller vissa atgarder eller forhallanden
i bolaget, vilket regleras i 10 kap. 21 § forsta stycket ABL.* Gransk-

ocksa i Forslag till lag om aktiebolag (1908), s. 54 om extra revisor, nuvarande
minoritetsrevisor och sarskild granskare, som dberopas utan sakligt skal.

% Nial, Minoritetsskydd i aktiebolag, SVJT 1941 s. 702.

% SOU 1971:15 s. 218. Se aven Nial, Minoritetsskydd i aktiebolag, Sv]T 1941 s. 707 £.

¥ Darmed inte sagt att minoriteten inte behdver gynnas av forfarandet pa annat
satt, tvirtom kan det antas vara syftet i manga fall.

% Se t.ex. Johansson, Svensk associationsrdtt 1 huvuddrag, s. 318 f., Hellner, J., ’Aktie-
bolagsratt och avtalsratt’ i Gorton, L., m.fl. (red.), Festskrift till Gunnar Karnell, Jure
1999, s. 257-277, pa s. 258 och Hetherington, J.A.C., The Minority’s Duty of Loyalty in
Close Corporations, Duke Law Journal, Vol. 1972:921, s. 921-946, pa s. 934. Att det
finns ett splittringsforbud bekraftas bl.a. i rattsfallet NJA 1972 s. 29.

% Prop. 1975:103 s. 437.
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ningen utfors av en sarskild granskare,” som utses av Bolagsverket och
som ska vara oberoende i relation till bolaget och aktiedgarna enligt
bestammelserna i 10 kap. 21 § forsta stycket och 10 kap. 24 § forsta
stycket ABL.”" Syftet med granskningsinstitutet ar att ge en minoritet
med begriansad insyn i aktiebolaget mojligheten att fa till stand en
specialutredning for att undersoka ett visst forhallande vid misstanke
om oegentligheter eller missforhallanden i bolaget.”

Av 10 kap. 22 § forsta stycket ABL foljer att om ansokan om sarskild
granskning gors av dgare som foretrader minst en tiondel av aktierna i
bolaget kravs, till skillnad mot tidigare gillande ritt, ingen féoregaende
stammobehandling. Syftet bakom lagandringen ar att stivja majoritets-
missbruk, det vill siga ytterst att starka minoritetsskyddet.” Dessutom
kan fortfarande, enligt andra stycket samma bestimmelse, en enskild
aktieagare gora ansokan, forutsatt att antingen agare till minst en
tiondel av samtliga aktier i bolaget eller minst en tredjedel av de aktier
som ar foretradda vid stimman har rostat for ett forslag om sarskild
granskning.

Kostnaden for den sarskilda granskningen bars enligt huvudregeln
av det granskade bolaget enligt 10 kap. 27 § ABL.* En nyhet som infor-
des i och med lagandringen 2021 ar som tidigare namnts ett undantag
for privata bolag i 10 kap. 28 § ABL, innebarande att en aktieagare som
har ansokt om sarskild granskning, trots att en sidan granskning har
varit uppenbart obehovlig, och den sokande insett eller borde ha insett
detta, ska ersatta bolaget for dess kostnader i den obehodvliga delen.
Varje aktieagares insikt provas individuellt.*

Syftet med den nya kostnadsersattningsregeln ar ytterst att stavja att
granskningsinstitutet anvands pa ett illojalt satt.” I 2015 ars utredning
motiverar utredaren silunda inférandet av kostnadsansvarsregeln pa
foljande satt:

Det har i praktiken forekommit fall dar upprepade framstallningar om sar-
skild granskare har fororsakat det granskade bolaget stora kostnader,
samtidigt som granskningen inte varit till synbar nytta vare sig for minoritets-
aktieagaren eller bolaget. For att undvika missbruk av detta slag bor det i

% Tidigare utfordes en sidan granskning av en minoritetsrevisor, men for att betona
den tidsbegransade uppgift ganskaningen innebar och hur den sarskiljer sig fran en
revisors ordinarie granskning kom personen sedan 1975 ars aktiebolagslag att kallas
sarskild granskare, se SOU 1971:15 s. 272.

9 Kravet pa oberoende, som avser att komplettera bl.a. javsreglerna i 10 kap. ABL,
infordes med 2021 ars lagandring, se prop. 2019/20:194 s. 54.

%2 Ds 2015:25 s. 39.

% Se prop. 2019/20:194 s. 53.

% Fragan om den sarskilda granskarens ratt till ersattning for sitt arbete var linge
oreglerad i aktiebolagslagen, se dock prop. 1910:54 s. 23, § 73. Enligt radande praxis
var det emellertid bolaget som stod for ersattningen. Med lagandringen 2021 kodi-
fierades gallande ratt. Se prop. 1975:103 s. 439, Ds 2015:25 s. 53 och Lindskog, S.
Sdrskild granskning enligt aktiebolagslagen, 3 uppl., Norstedts Juridik 2013, s. 139. Se
aven prop. 2019/20:194 s. 60.

% Prop. 2019/20:194 s. 84.

% Se Ds 2015:25 5. 53 och prop. 2019/20:194 s. 61.
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undantagsfall vara mojligt att lita kostnaden, helt eller delvis, baras av
minoritetsaktiedgaren. En sidan ordning géller i dag i exempelvis Finland."”

Att det har forekommit kritik mot att institutet sarskild granskning har
missbrukats till nackdel for bolaget framgar av saval utredningen fran
2015 som propositionen till 2021 ars lagandring.® I remissvaren fram-
halls aven problemet med missbruk i individuella fall i bostadsratts-
foreningar. I propositionen dras visserligen slutsatsen att inget tyder pa
att missbruk férekommit annat an undantagsvis, men det anses anda
angeldaget att motverka en anvandning av institutet nar sakliga skal
saknas.” Slutsatsen synes ligga val i linje med ett av aktiebolagsrattens
andamal, att frimja investeringsviljan.

Det kan noteras att utredningen inte bygger pa en empirisk under-
sokning rorande féorekomsten av missbruk. Empiriskt skulle ett sadant
missbruk kunna sparas bland annat genom en undersokning av i hur
manga aktiebolag begiran om sdrskild granskning varit ater-
kommande. For en fullstindig analys kravs emellertid mer an sa,
namligen att granskningsteman stalls mot féorekomst av ansokan om
sarskild granskning i kombination med en vardering av granskarens
rapport, eventuellt i kombination med en undersokning av om andra
minoritetsrattigheter dberopats i bolaget. Unders6kningen skulle alltsa
vila pd ett omfattande material och darfor bli tidskravande, vilket inte
ar befogat inom ramen for var undersokning. Foljande kan dock vara
vart att notera. I ett rattsvetenskapligt examensarbete fran Lunds
universitet undersoktes forekomsten av missbruk av institutet sarskild
granskning. Studien inkluderade en kartlaggning av 211 gransknings-
arenden under perioden 2008-2015. Studien pekar pa att i s manga
som 41 av 211 drenden kan missbruk ha forekommit, vilket utgor
knappt 20 procent av de undersokta fallen. Aktuella siffror fran Bolags-
verket visar ett sedan 2014 ndagorlunda stabilt arligt antal utsedda
sarskilda granskare i aktiebolag, dock med en markbar 6kning 2021.1
Det totala antalet drenden mellan 2014 och 2022 ir 327 stycken.
Skulle slutsatsen i examensarbetet stiamma innebar det drygt 60 miss-
bruksarenden i aktiebolag under en nioarsperiod, eller ca sju drenden
om aret.

97 Ds 2015:25 5. 53. Se aven prop. 2019/20:194 s. 61 och 7 kap. 10 § finska aktiebo-
lagslagen (21.7.2006/624).

% Se Ds 2015:25 s. 40 och 53 och prop. 2019/20:194 s. 61.

% Se prop. 2019/20:194 s. 61 som hanvisar till remissvaren fran Bostadsrdtterna,
HSB Riksforbund och Riksbyggen. Jfr Stattin, D., ’Aktiedgares ratt till information’, i
Svernlov, C. (red.) Aktiedgares rattigheter, Stockholm Centre for Commercial Law, Iustus
2009, s. 47-62, pas. 61.

' Okningen kan bero pa att ansokan tidigare forutsatte stimmobehandling, men
idag kan som namnts en minoritet om en tiondel av aktierna ansoka direkt hos
Bolagsverket. Siffrorna visar ocksa pa viss 6kad frekvens i bostadsrattsféoreningar.

' Siffrorna har erhallits via epost den 22 februari 2023 fran en handlaggare pa
Bolagsverket.
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Undantagsregeln om kostnadsansvar ar en nyhet i aktiebolagsla-
gen,'” men tankesattet ar inte nytt. Redan i borjan av forra seklet forut-
spaddes att ratten att fa en sarskild granskare utsedd skulle kunna miss-
brukas av minoriteten.*® Historiskt sett har tva alternativa sitt att mot-
verka sadant beteende diskuterats i motiven. Det ena sdttet ar en ratt
eller skyldighet for staten att neka granskning om minoriteten inte kan
framhalla rimliga skal for granskningen. Detta sitt forkastades uttryck-
ligen i propositionen till 1975 ars aktiebolagslag.” I utredningen fran
2015 framholls att Bolagsverket for narvarande saknar forutsattningar
att mera ingaende préva om minoriteten har tillrdckliga skal for sin
begaran.® Bolagsverkets provning ar darfor huvudsakligen av formellt
slag. Enligt forarbetena torde emellertid en begransad materiell prov-
ning kunna féorekomma satillvida att granskningsteman och skal for
granskningen, som uppenbart ligger utanfor granskningsinstitutets ra-
mar, kan underkannas.'"

Det andra sattet att stavja missbruk av granskningsinstitutet ar att lata
minoritetsaktiedgaren som begar granskning utan rimliga skal sta for
arvodet till granskaren. Detta alternativ diskuterades i samband med
tillkomsten av 1910 ars ABL, men ndgon bestimmelse hirom intogs
inte i lagen.

Extra revisor vare berittigad att af bolaget erhalla skaligt arfvode. Har den
fornyade granskningen blifvit pakallad utan skal, dge bolaget att af dem, som
pafordrat utseende af extra revisorer, aterbekomma hvad bolaget ma hafva
utgifvit sdisom arfvode.!”

Att ett 6vervaltrande av kostnader for granskningen pa den eller de
aktieagare som dberopat granskningen forutsatter ny lagreglering har
sin forklaring i aktiebolagsrattens skadestandsregler. Forvisso kan en
enskild aktiedgare bli skadestandsansvarig mot bolaget enligt 29 kap.
3 § ABL, men det forutsitter dels grov vardsloshet, dels att handlandet
inneburit medverkande till 6vertradelse av aktiebolagslagen, tillamplig
lag om arsredovisning eller bolagsordningen.

Det bor noteras att ersattningsskyldigheten for granskarens arvode
galler i forhallande till bolaget. Avsikten ar att den sarskilda granskaren
aldrig ska behova 6verviga minoritetsaktiedgares betalningsformaga

12 Jfr dock 22 kap. 23 § andra meningen ABL.

19 Se Forslag till lag om aktiebolag (1908) s. 53-57.

104 T prop. 1975:103 s. 438 uttalades "For egen del anser jag det inte lampligt att det
skall ankomma pa lansstyrelsen att avgora om en begaran om sarskild granskning,
som framstdllts av minoritet med foreskriven storlek, ar grundad eller inte. En sadan
provningsratt for lansstyrelse finns inte enligt gallande lag och inte heller enligt be-
stammelserna i 1 § andra stycket detta kapitel om utseende av minoritetsrevisor”.
1% Ds 2015:25 s. 47.

1% Ds 2015:25 s. 32 och 47. Se aven Ahlgren, M., Rattsinstitutet sirskild granskning
enligt aktiebolagslagen — har reglerna kommit att missbrukas? En kartlaggning
over 211 granskningsarenden under perioden 2008-2015, examensarbete, Lunds
universitet 2015, avsnitt 5. https://lup.lub.lu.se/student-papers/search/publicat-
ion/8512103, tillganglig 2024-02-05.

17 Forslag till lag om aktiebolag (1908) s. 54.
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vid utférande av sitt uppdrag.'® Det bor ocksa noteras att bestimmelsen
innehaller ett uppenbarhetskriterium, det vill siga att det inte racker
att granskningen bedoms onodig, utan den ska ha varit uppenbart obe-
hovlig.*® Syftet bakom detta kriterium ar att undantaget inte ska fa allt-
for stor negativ effekt pd minoritetsskyddet."” Ett korresponderande
kriterium for att endast traffa kvalificerade fall av missbruk aterfinns
aven i andra regler som syftar till att stavja missbruk, se avsnitt 3.2.3
nedan. I forarbetena anges att bestimmelsen ska tolkas restriktivt med
beaktande av granskningsinstitutets syfte.!

I 10 kap. 28 § andra stycket ABL foreskrivs att om den sarskilda
granskaren bedomer att det finns en ersattningsskyldighet for nagon
aktiedgare, ska vederborande uttala sig om detta i sitt yttrande.
Bestammelsen saknar motsvarighet i Ovriga minoritetsskyddsregler.
Motivet bakom regeln ar att det typiskt sett ar den sarskilda granskaren
som har bast mdjligheter att bedoma om en granskning har varit
uppenbart obehovlig i ndgon del."? Yttrandet kan ge bolaget en grund
for att framstalla ersattningsansprak och for att, vid behov, vacka talan
vid domstol. Till stod for granskarens bedémning tillhandahaller
forarbetena nagra hallpunkter. Hansyn ska tas till om begiaran om
sarskild granskning skett forut och till vad som framkommit i tidigare
rapporter. Hansyn kan ocksa tas till bland annat hur bolagets ledning
har agerat innan den sarskilda granskaren utsiags. Om ledningen
exempelvis har hindrat minoritetsaktiedgarna fran sadan insyn dessa
har ratt till, enligt reglerna om frageratt pa bolagsstimman enligt
7 kap. 32-35 §§ ABL eller sérskild insynsritt enligt 7 kap. 36 § ABL,
talar detta emot att den sarskilda granskningen har varit uppenbart
obehovlig."?

3.2.3 Andra bestammelser som kan tillimpas vid minoritetsmissbruk

I aktiebolagsratten har det som namnts, utover bestimmelsen om kost-
nadsansvar vid sarskild granskning, inkluderats ett antal bestammelser
som kan anvandas vid eller syftar till att motverka missbruk av
minoritetsskyddet.

Ett exempel som knyter an till bestammelsen i 10 kap. 28 § ABL ar
kravet att ett sd kallat granskningstema maste anges for att en sarskild
granskare ska kunna utses. Enligt 10 kap. 23 § ABL ska ansokan om
sarskild granskning salunda innehalla uppgift om vad som ska gran-
skas, det vill siga ett granskningstema.* Bolagsverkets provning av
ansokan inkluderar en bedémning av huruvida granskningstemat

1% Ds 2015:25 s. 54.

' Se vidare prop. 2019/20:194 s. 83 f.

19 Prop. 2019/20:194 s. 61, Ds 2015:25 s. 53.

""" Se prop. 2019/20:194 s. 84.

2 Ds 2015:25 s. 54.

% Se prop. 2019/20:194 5. 83 .

""* Granskningstemat ska anges i en bilaga till ans6kan, se https://
www.bolagsverket.se/download,/18.46f4138717c599ee403aaelc/ 1663246257453
/719.pdf, tillgdnglig 2024-02-05.
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omfattar nagot som objektivt sett kan vara av intresse for en aktieagare
att fa granskat."> Ogrundade ansokningar, som helt faller utanfér vad
som lagligen kan bli foremal for sarskild granskning, kan saledes avvisas
av myndigheten och ett uppenbart missbruk av granskningsinstitutet
kan darigenom undvikas.!

En bestimmelse som kan tillaimpas inte bara vid majoritetsmissbruk,
utan dven vid minoritetsmissbruk ar generalklausulen i 7 kap. 47 §
ABL."" Bestimmelsen tar forvisso framst sikte pa beslut som fattats av
majoriteten, eftersom beslutfattande i aktiebolag enligt 7 kap. 40—45 §§
ABL normalt sker med enkel eller kvalificerad majoritet. Emellertid
kan minoritetsaktiedgare avgora vissa fragor pa bolagsstimman och i
den man beslutet dd ar agnat att bereda minoriteten en otillborlig
fordel till nackdel for bolaget eller majoriteten kan generalklausulen
tillampas. Ett exempel ar att majoritetsaktiedgaren ar javig enligt 7 kap.
46 § ABL."® Ett annat exempel ar 9 kap. 9 § tredje stycket ABL som
stadgar att ansOkan om att utse en minoritetsrevisor far goras av varje
aktiedgare, forutsatt att en minoritet om en tiondel av aktierna eller
agare till minst en tredjedel av de aktier som ar foretradda vid
bolagsstimman har rostat for ett forslag om att utse minoritetsrevisor.'"
Ett ytterligare exempel ar da enskilda aktiedgare till fo6ljd av en
bestammelse 1 bolagsordningen givits beslutandemakt eller vetordtt i
vissa fragor pa bolagsstimman.'* Aven i sadana fall kan generalklausul-
en tillimpas pa beslut som innebér en otillborlig férdel for minoritets-
aktiedgaren till nackdel for bolaget eller annan aktieagare.

En annan fraga som kan diskuteras ar om och i sa fall pa vilket satt,
aktiebolagets vinstsyfte binder minoritetsaktieagare. Vinstsyftet har en
central roll i aktiebolagsratten och ar lagfasti 3 kap. 3 § ABL." Utgangs-

" Se prop. 2019/20:194 s. 56 som dock podngterar att nigon mer djupgaende prov-
ning av behovet av granskningen inte gors. Jfr Truyens exempel om minoritetsrevi-
sor, Aksjonaerenes myndighetsmisbruk, s. 457 f.

1% Ds 2015:25 s. 32 och 45. Bolagsverket var emellertid i sitt remissutlatande tvek-
samt till denna reglering och konstaterade att myndigheten inte heller i framtiden
ska prova lampligheten av granskningen. Se https://www.bolagsverket.se/down-
load/18.6535432417¢0£2071275709¢/1643115154640/minoritetsskydd-
yttrande.pdf, tillganglig 2024-02-05.

"7 Se bl.a. Johansson, Bolagsstdmma, s. 125 f. och Neville, M., ’Shareholder Activism:
The Suspicious Shareholder’, i Birkmose, H.S., m.fl., (red.) The European Financial
Market in Transition, Kluwer Law International, 2011, s. 217-252, pa s. 241. Jfr dock
Truyen, Aksjonaerenes myndighetsmisbruk, s. 448.

118 Se t.ex. Werlauff, Selskabsmasken, s. 325-327.

19 Motsvarande galler for utseende av sarskild granskare enligt 10 kap. 22 § ABL.
120° Av 7 kap. 40 § andra stycket ABL framgar att saval hogre som liagre majoritet dn
enkel majoritet kan foreskrivas i bolagsordningen. Dock kan endast hogre majoritet
foreskrivas for beslut som fattas med kvalificerad majoritet.

21" Se angdende vinstsyftet bl.a. Ohlson, G., Viklen av vinst: en studie om syftets betydelse
t bolagsstyrning, Iustus forlag 2012, Samuelsson, P., ’En essd om vinst som varde’, i
Lindell-Frantz, E., mfl. (red.), Festskrift till Boel Flodgren, s. 361-376, Skog, R., Om
betydelsen av vinstsyftet i aktiebolagslagen, Sv]T 2015 s. 11-19 och Ostberg, J. ’Nagra
tankar kring aktiebolagslagens vinstsyfte’, i Andersson J., m.fl. (red.) Vanbok till An-
ders Lagerstedt, Jure 2020, s. 209-230. Se aven Andersson, S., m.fl., Aktiebolagslagen —
en kommentar, Juno version 16, kommentaren till 7 kap. 47 § punkten 5, och Rodhe,
K., ’Kan minoritetsskyddet i aktiebolagen goras effektivare?’, i Studier i bolags- och
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punkten torde vara att det framst ar bolagsorganen, det vill sdga framst
bolagsstimman, styrelsen och eventuell verkstillande direktor, som ska
beakta vinstsyftet inom ramen for beslutsfattandet respektive forvalt-
ningen av verksamheten.” I den man minoritetsaktiedgare utévar
inflytande genom beslutsfattande pa bolagsstimma enligt vad som
angetts ovan, foreligger darmed en skyldighet att iaktta vinstsyftet. Om
detsamma galler vid utnyttjande av minoritetsskyddet i ovrigt ar mer
svarbedombart. Nagot som star alldeles klart ar att skyldigheten att
iaktta vinstsyftet inte hindrar en minoritet fran att utnyttja de rattig-
heter eller det skydd lagen ger, dven om det leder till 6kade kostnader
for bolaget. Nar det daremot galler ett kvalificerat missbruk av mino-
ritetsskyddet, i strid mot reglernas syfte och till skada for bolaget, kan
det dock diskuteras om inte liget borde vara ett annat. Fragan om
tillampning av vinstsyftet skulle bland annat kunna overvigas om
minoriteten anvander sina aktiva minoritetsrattigheter pa ett illojalt
satt som innebar kostnader for bolaget, till exempel om minoriteten
helt utan saklig grund begar att bolagsstimman sammankallas. Mot
bakgrund av uttalanden i forarbeten och doktrin av innebord att
vinstsyftet ska tillampas i samband med beslutsfattande och fore-
tagande av rattshandlingar bedomer vi att det rattsliga stodet for att
aberopa enbart vinstsyftet som grund for att ingripa mot minoritets-
missbruk ar svagt. En annan sak ar att det mojligen skulle kunna
aberopas som stod for forekomsten av en sarskild princip om férbud
mot minoritetsmissbruk, alternativt aberopas till stod for att minori-
tetsmissbruk i ett enskilt fall ar féorbjudet vid sidan av till exempel
principen om rattsmissbruk, allt enligt vad som utvecklas narmare i
nastfoljande avsnitt.

4 Finns det en princip om forbud mot minoritetsmissbruk i svensk ratt?

Som utvecklats 1 Del I 1 denna artikelserie, finns det 1 svensk ratt stod
for att det finns en princip om rattsmissbruk. Principen innebar under
vissa forutsattningar ett féorbud att missbruka en rattighet eller en
rattsstallning. Det mdste vara fraga om ett i nagon man kvalificerat
missbruk, exempelvis pa sa satt att nyttjandet av rattigheten eller ratts-
stallningen framstar som otillborligt eller uppenbart orimligt.’* Enligt
var bedéomning talar 6vervagande skal for att det i svensk ratt ocksa

kreditriitt — skrifter i urval 1944-1989, Norstedts Juridik 1989, s. 300-312, pa s. 300 f.
Vinstsyftet kan enligt 3 kap. 3 § ABL dndras genom en reglering i bolagsordningen,
men sadana bestimmelser ar ytterst ovanliga.

122 Se t.ex. Rodhe, K., Medbestammandelagen och aktiebolagslagen, SVJT 1977 s. 295-298,
pas. 297 f. och Skog, Om betydelsen av vinstsyftet i aktiebolagslagen, Sv]T 2015, s. 13.

% Se Ostberg och Almlof, Om rdttsmissbruk i aktiebolagsratten, Del I — sdrskilt om ma-
joritetsmissbruk, SVJT 2024 s. 83 avsnitt 2.1. Lennander, 'Réttsmissbruk genom att dra
fordel av eget illojalt agerande’, i Festskrift till Stefan Lindskog, s. 422, Munukka, "Ratts-
missbruk. En rattsfigur under framvaxt’, i Stockholm Centre for Commercial Law, Arsbok
I, s. 139-141 och Gronfors, Missbruk av privatriittens regler, JT 1993-94, s. 172.
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finns en allman rattsprincip innebarande ett forbud mot majoritets-
missbruk. '

Fraga ar da om det ocksa finns en allmén rattsprincip innebarande
ett forbud mot minoritetsmissbruk. Som framgar av den inter-
nationella utblicken i avsnitt 2 finns det i framfor allt norsk, tysk och
amerikansk ratt ett i praxis etablerat forbud mot minoritetsmissbruk i
vissa privata bolag. Sdrskilt i tysk ratt grundas forbudet pa aktieagares
lojalitetsplikt. Aven i norsk ratt anses minoritetsmissbruk strida mot
aktiedgares lojalitetsplikt, &ven om ocksa principen om réttsmissbruk
har aberopats till stdd darfor. I framst fransk ratt grundas ett forbud
mot minoritetsmissbruk pa principen om rattsmissbruk.

I avsnitt 3.1 ovan konstateras att aktieagare i framst agarledda aktie-
bolag minga ganger har en lojalitetsplikt mot varandra. Lojalitets-
plikten kan vara antingen rent kontraktuell, exempelvis till f6ljd av ett
inganget aktieagaravtal, eller grundas pa féorekomsten av ett enkelt
bolag. Ju mer omfattande deltagande i verksamheten och ju narmare
samarbete, desto mer langtgdende ar lojalitetsplikten.’* Detta medfor
bland annat att i enskilda fall kan inneborden av lojalitetsplikten vara
en annan for aktiedgare som ar aktiva i bolaget, an for exempelvis
passiva investerare.' Ett missbruk av minoritetsskyddet till skada for
bolaget eller majoriteten strider dock vanligen mot lojalitetsplikten.

Det forhallandet att minoritetsmissbruk ofta strider mot en lojali-
tetsplikt innebar dock inte att det finns en sarskild princip om foérbud
mot minoritetsmissbruk. I denna del kan f6ljande noteras. Andamalet
med minoritetsskyddsreglerna ar att skydda minoriteten mot att majo-
riteten missbrukar sin makt till skada for minoriteten. Ytterst ar anda-
malet med reglerna, i likhet med vad som galler for vinstsyftet, att bidra
till att gora aktiebolag till intressanta investeringsobjekt.'”” Pa det sattet
foreligger en viss koppling mellan vinstsyftet och minoritetsskyddet.
Detta kan i viss mdn anses tala for att minoritetsskyddet inte bor kunna
missbrukas av en minoritet till skada for bolaget — en standpunkt som
ocksa ar forenlig med principen om rattsmissbruk.' Jamfoért med vad
som galler for majoritetsmissbruk, finns det dock betydligt farre
bestimmelser i aktiebolagslagen som specifikt syftar till att forhindra
124 Se Ostberg och Almldf, Om réttsmissbruk i aktiebolagsritten, Del I — sérskilt om ma-
joritetsmissbruk, SVJT 2024 s. 83. I artikeln behandlas aven fragan om uppkomst och
tillampning av allmanna rattsprinciper, se sarskilt avsnitt 4.1.

' Se avsnitt 3.1 ovan.

%0 Se t.ex. Holm, Den avtalsgrundade lojalitetsplikten, s. 153.

?7 Se t.ex. Bergstrom, C. och Samuelsson, P., Aktiebolagets grundproblem, 6 uppl.
Norstedts Juridik 2021, s. 174. Enligt Bergstrom och Samuelsson har forskningen
visat att det foreligger ett empiriskt samband mellan finansidrers villighet att inve-
stera i foretag och ett val avvagt minoritetsskydd.

' Samma uppfattning Truyen, Aksjonaerenes myndighetsmisbruk, s. 338 f. Om ratts-
missbruk se bl.a. Munukka, 'Rattsmissbruk. En rattsfigur under framvaxt’ i Stockholm
Centre for Commercial Law, Arsbok I, s. 140-142. Fragan om tillimpningen av denna
princip i aktiebolagsratten dryftas dven av Ponka, "The principle of equality of shares
and shareholders’, NTS 1/2016, s. 38-49, pa s. 41-43 och av Schans Christensen,

Kapitalselskaber, Aktie- og anpartsselskabsret, s. 168 f. Se aven Conac, 'The Shareholders’
Duty Not to Abuse Rights’ i Shareholder’ Duties, s. 369-371.
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minoritetsmissbruk. Saval generalklausulen som vinstsyftet kan, som
utvecklats i foregaende avsnitt, tillimpas savdl nar majoriteten som
minoriteten missbrukar sin makt 1 samband med beslutsfattande, men
de kan inte sagas ha till huvudsakligt syfte att forhindra minoritets-
missbruk. Daremot utgor bestammelsen 1 10 kap. 28 § ABL ett uttryck-
ligt exempel pa en bestimmelse som syftar till att begransa risken for
minoritetsmissbruk. Sistnamnda bestimmelse galler for alla privata
aktiebolag, det vill siga oavsett omfattningen av aktiedgarnas samarbete
dem emellan. Vi har i 6vrigt inte funnit nagot stod i rattspraxis,
forarbeten eller doktrin for forekomsten av en princip om forbud mot
minoritetsmissbruk. Mot bakgrund av det anférda kan konstateras att
det rattsliga stodet for en sarskild princip om férbud mot minoritets-
missbruk i svensk ratt ar svagt.

Det anférda innebar dock inte att minoritetsmissbruk aldrig kan
angripas i de fall som varken kan grundas pa brott mot lojalitetsplikten
eller bestimmelserna i aktiebolagslagen. Som narmare utvecklats i Del
I i denna artikelserie bor principen om rattsmissbruk kunna aberopas
vid kvalificerat missbruk av en rattighet eller en rattsstallning.” Den
bor dairmed kunna tillimpas i vissa fall av minoritetsmissbruk. Det kan
till exempel handla om att en minoritet utnyttjar en i lagen eller
bolagsordningen stadgad vetoratt pa ett otillborligt satt, helt utan saklig
grund eller direkt i skadesyfte.” Ett kant exempel i dansk ratt som avser
utnyttjande av vetoratt ar avgérandet U 1999.1080 VL. Malet handlade
om ett anpartsselskab som till lika delar agdes av tva aktiedgare. Till f6ljd
av en lagdndring andrades kravet i dansk ratt pa minsta tillatna aktie-
kapital. Foretag fick viss tid pa sig att genomfora erforderlig 6kning av
aktiekapitalet. Darefter skulle de bolag som inte levde upp till det nya
kapitalkravet likvideras. I det aktuella bolaget kunde en kapitalokning
ske genom fondemission, men den ena aktiedgaren motsatte sig likval
det nodvandiga beslutet, till synes utan sakliga skal.”* I forsta instans
domdes aktieagaren att rosta for erforderliga beslut for kapital-
okningen, men efter overprovning i hogre instanser hade bolaget
redan likviderats och den aktuella sanktionen blev i stillet skade-
stand.'

% Vissa fall av missbruk kan innebdra saval brott mot lojalitetsplikten som sta i strid
med en allman princip om rattsmissbruk, se Ostberg och Almlof, Om rdttsmissbruk
aktiebolagsritten, Del I — sdrskilt om majoritetsmissbruk, Sv|T 2024 s. 83, avsnitt 2.1.

" Se t.ex. Undén, O., Om rdttsmissbruk eller s.k. chikan, JFT 1938, s. 10-30, pa s. 11
och 14, och Evald, Retsmisbrug i formueretten, s. 166.

¥ Jfr Undén som talar om handlingar av illvilja som ej medfor personlig nytta for
utovaren, men medfor betydande skada for motparten. Se Undén, Om rdttsmissbruk
eller s.k. chikan, JFT 1938 s. 14.

%2 Malet har ansetts ge uttryck for att det finns en viss lojalitetsplikt for aktieigare
med potentiell verkan bade mot bolaget och andra aktiedgare, se t.ex. Engsig Sgren-
sen, ‘Duty of loyalty for shareholders — a possible remedy for conflicts in SMEs?’, i
Company Law and SMEs, s. 132—134. Jfr Werlauff som drar slutsatsen att endast aktiva
minoritetsrattigheter kan missbrukas, inte passiva minoritetsskyddsregler, se
Werlauff, E., ‘Best Company Practice: A Duty of Loyalty for the Purpose of Preven-

ting Abuse of Powers Under Company Law’, i Scandinavian Studies in Law, Vol. 38,
1999, s. 55-87, pas. 85 f.
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Ett annat exempel dar principen om rattsmissbruk boér kunna tillam-
pas ar fall da minoriteten utnyttjar sin ratt att fa information fran bola-
get enbart i syfte att anvanda den i en annan av minoriteten bedriven
verksamhet och alltsd inte i syfte att tillvarata sin ratt i bolaget.”®® Det
kan ocksa handla om att andra aktiva minoritetsrattigheter missbrukas
enbart for att fororsaka kostnader och besvir, vilket ytterst kan syfta till
att pressa fram ett bud pa minoritetens aktier.’* Minoritetsmissbruk
som forekommer i form av flera dtgarder som inte ensamma, men till-
sammans utgor ett otillborligt missbruk av minoritetsskyddet, bor sa-
lunda ocksd kunna angripas med stoéd av principen om rattsmissbruk.
Ett annat exempel ar att en vetoratt stadgad i ett aktieagaravtal miss-
brukas pa ett otillborligt satt till skada for majoriteten. Sadant missbruk
bor visserligen angripas i forsta hand med dberopande av att det strider
mot lojalitetsplikten, men det ska noteras att forfarandet utgor ett ex-
empel pa ett kontraktuellt rattsmissbruk.

Ytterligare ett exempel som kan diskuteras ar de sa kallade 16s-
hastarnas agerande i samband med sadana tvangsinlésenforfaranden
enligt 22 kap. ABL som inleds efter ett offentligt uppkopserbjudande.'®
I dessa fall torde samarbete mellan aktiedgarna saknas, med foljden att
varken en kontraktuell eller associationsrattslig lojalitetsplikt kan
aberopas. Da tvangsinlosenreglerna har expropriationsliknande inslag
och majoritetsaktiedgaren typiskt sett ar den starkare parten finns det
vissa skyddsregler for minoriteten i 22 kap. ABL. Bland annat framgar
av 22 kap. 5 § ABL att talan om huruvida det finns en ratt eller
skyldighet till inlosen eller om l6senbeloppets storlek ska provas av en
skiljenamnd bestaende av tre skiljeman. Av 22 kap. 23 § ABL framgar
att majoritetsaktieagaren ansvarar for ersattningen till skiljenamnden
och den gode mannen samt for andra aktieagares (det vill siga mino-
ritetsaktiedgares) kostnader i skiljeforfarandet. Av 22 kap. 23 § andra
meningen ABL framgar emellertid att skiljendmnden far alagga annan
aktiedgare att svara for kostnaderna om det finns sarskilda skal. I
forarbetena namns som exempel pa sarskilda skal det fallet att en
aktieagare, vars aktier ar féoremal for inlésen, avsevart har fordrojt
forfarandet genom framstallande av helt obefogade invandningar eller
nar aktiedgaren har begart skiljeforfarande helt utan grund.”® Enligt
Bavestam har denna regel, savitt han kanner till, inte tillimpats i
praktiken."” Bestimmelsen kan enligt vir mening sigas ge uttryck for
principen om rattsmissbruk.

%5 Se det insolvensrattsliga rattsfallet NJA 1996 s. 389.

% Se Eklund och Stattin, Aktiebolagsrdtt och aktiemarkandsrditt, s. 205. Jfr Lindskog,
Lagen om handelsbolag och enkla bolag: en kommentar, (2019-08-21 version 3, JUNO)
kommentaren till 2 kap. 5 § avsnitt 4.1.3 som skriver att om kontrollratten
missbrukas sa att skada uppstar for bolaget féoranleder det skadestandsskyldighet.

% Se hartill Bavestam, "Minoritetsaktieagares ansprak pa ersittning i tvangsinlosen-
forfarande’ i Festskrift till Rolf Skog, s. 271-291.

% Se prop. 2004/05:85 s. 828.

7 Se Bavestam, 'Minoritetsaktiedgares ansprak pa ersittning i tvangsinlésenforfa-
rande’ i Festskrift till Rolf Skog, s. 273 not 4.
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Om ett offentligt uppkopserbjudande ar framgangsrikt kan en
tvangsinlosentvist pakallas ett par manader efter budets offentliggd-
rande.” Det forhdllandet att aktien i malbolaget ar noterad medfor, i
kombination med majoritetsaktiedgarens skyldighet att sta for kostna-
der for skiljeforfarandet, att det efter budets offentliggérande kan
framstd som lockande att kopa aktier i malbolaget med det enda syftet
att i en inlosentvist foretrada sig sjalv och sedan begara kostnadsersatt-
ning for eget arbete i tvisten. Det ar valkant att detta forekommer och
forfarandet har enligt utsago blivit vanligare under senare ar.

De personer, sd kallade 16shastar, som koper aktier i samband med
ett offentligt uppkopserbjudande med det enda syftet att kunna ut-
nyttja kostnadsreglerna vid ett efterfoljande skiljeforfarande bor enligt
var bedomning kunna sidgas missbruka kostnadsreglerna i strid med
deras syfte. Mot bakgrund av att de forvarvar ett begransat antal aktier
val medvetna om uppkopserbjudandet och ett efterféljande tvangsin-
l6senforfarande kan de inte anses ha ett berattigat skyddsbehov. Forfa-
randet bor darféor kunna anses utgora ett rattsmissbruk. En parallell
kan dras till rittsfallet NJA 2014 s. 877. Det fallet ror i och for sig en
annan typ av rattsmissbruk, men det ar ocksa kopplat till regler om er-
sattning for rattegangskostnader. I det malet missbrukades aktiebolags-
formen med det enda syftet att kringga reglerna om férdelning av rat-
tegangskostnader i rattegangsbalken, nagot som inte ansags godtagbart
med foljd att aktiedgarna fick sta for rattegangskostnaderna. I fallen
med loshastar forvarvas ett begransat antal aktier i samband med ett
offentligt uppkopserbjudande med det enda syftet att kunna tillskansa
sig kostnadsersattning i strid mot kostnadsreglernas syfte.!*

I fraga om rattsféljder vid minoritetsmissbruk skiljer sig dessa at
beroende pa vilken rattsgrund som aberopas. Om det ar fraga om ett
minoritetsmissbruk som strider mot en rent kontraktuell lojalitetsplikt
kan framfor allt skadestand aktualiseras.'! Vidare kan tolkningen av en
avtalsbestimmelse paverkas. I vissa fall ar det ocksa tankbart att ogiltig-
hetsreglerna i 29, 31, 33 eller 36 §§ lag (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade kan tillimpas. I den
man det finns en associationsrittsligt grundad lojalitetsplikt bor skade-
standsbestimmelsen i 2 kap. 14 § forsta stycket HBL kunna tillimpas
vid minoritetsmissbruk som har medfort skada for bolagsmannen. I
fraga om enkla bolag galler enligt 4 kap. 2 § 2 samma lag eventuell
skadestandsskyldighet gentemot annan bolagsman, eftersom bolaget
inte ar en juridisk person.

%8 Se Bavestam, 'Minoritetsaktiedgares ansprak pa ersittning i tvangsinlésenforfa-
rande’ 1 Festskrift till Rolf Skog, s. 274.

% Se Bavestam, 'Minoritetsaktieagares ansprak pa ersittning i tvangsinlosenforfa-
rande’ 1 Festskrift till Rolf Skog, s. 274.

' Bavestam synes vara av samma uppfattning dven om han inte aberopar principen
om rattsmissbruk, se "Minoritetsaktiedgares ansprak pa ersittning i tvangsinlésen-
forfarande’, 1 Festskrift till Rolf Skog, s. 290 f.

" Se t.ex. NJA 2021 s. 943.
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I de fall det varken foreligger brott mot en kontraktuell eller associa-
tionsrattslig lojalitetsplikt kan foljande noteras i fraga om skadestand.
Aktieagare kan bli skadestandsansvariga gentemot bolaget eller tredje
man, till exempel en annan aktieagare, under de forutsattningar som
anges 129 kap. 3 § ABL. Som framgar av den bestimmelsen krivs minst
grov vardsloshet och en oOvertridelse av aktiebolagslagen, bolagsord-
ningen eller tillimplig lag om arsredovisning (utéver rekvisiten skada
och adekvat kausalitet) for att skadestandsansvar ska aktualiseras.'®
Som utvecklats i det féregaende kan minoritetsmissbruk under vissa
forutsattningar strida mot till exempel generalklausulen eller vinstsyf-
tet. I de fallen kan saledes skadestandsansvar enligt aktiebolagslagen
aktualiseras, forutsatt att ovriga rekvisit ar uppfyllda. I 6vrigt bor skade-
stand i sarskilda fall kunna aktualiseras enligt allmanna skadestands-
rattsliga principer om kvalificerad otillborlighet.!®

For det fall en minoritetsaktiedgare viacker en klandertalan i ett
otillborligt syfte bor talan kunna ogillas.'* Enligt 7 kap. 50 § ABL far
bland annat en enskild aktiedgare vacka talan mot bolaget om ett
bolagsstimmobeslut inte har kommit till i behorig ordning eller pa
annat satt strider mot aktiebolagslagen, bolagsordningen eller tillamp-
lig lag om drsredovisning. Formella fel kan emellertid inte paverka
beslutets giltighet om det ar bevisat eller maste kunna antas att felet
har varit utan betydelse for beslutet, den sa kallade kausalitets-
principen.'* Detta far i praktiken till f6ljd att en minoritet inte fram-
gangsrikt kan utnyttja en helt obetydlig formaliabrist for att klandra ett
stammobeslut och pa sa satt forhala verkstillandet av beslutet eller

2 Truyen har anfort att ett bolag i efterhand skulle kunna vinda ett skadestands-
ansprak mot en minoritetsaktieidgare som chikanost pakallat extra bolagsstimma for
de kostnader som bolaget adragit sig, se Truyen, Aksjonaerenes myndighetsmisbruk,
s. 457. De norska skadestandsreglerna for aktieagare ar dock inte lika restriktiva som
de i svensk ritt, se § 17-1 aksjeloven, som lyder: "(1) Selskapet, aksjeeier eller andre
kan kreve at daglig leder, styremedlem, medlem av bedriftsforsamlingen, gransker
eller aksjeeier erstatter skade som de i den nevnte egenskap forsettlig eller uaktsomt
har7 voldt vedkommende.” En liknande bestimmelse finns i allmennaksjeloven
§ 17-1.

' Se Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag, en kommentar, (2019-08-21 ver-
sion 3, JUNO) kommentaren till 2 kap., avsnitt 5.3.3. not 151 och Lennander, "Ratts-
missbruk genom att dra fordel av eget illojalt agerande’, i Festskrift till Stefan Lindskog,
s. 422.

" Se Nial, Om klanderbara och ogiltiga bolagsstimmobeslut, Broderna Siosteens Bok-
tryckeri 1934, s. 9 f. Klanderritten tillkommer varje aktiedgare enligt 7 kap 50 § ABL,
vilket i praktiken innebar att en klandertalan i ett otillborligt syfte aven kan vackas
av majoriteten.

% Se t.ex. SOU 1971:15 s. 234. I litteraturen féorekommer olika begrepp, kausali-
tetsprincipen — se Nerep, E. och Samuelsson, P., Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap.
50 §, Lexino 2020-07-01, punkten 2.8, Nerep, E., Aktiebolagsrattslig analys, Mercurius
2003, s. 352, Sandstrom, Svensk aktiebolagsrdtt, s. 199, kausalitetsregeln — Johansson,
Bolagsstamma, s. 37 f., kausalitetsrekvisitet eller -kriteriet — Stattin, D., Foretagsstyr-
ning: en studie av aktiebolagsrdttens regler om dgar- och koncernstyrning, 2 uppl. Uppsala
universitet 2008, s. 168. Kravet pa kausalitet har bekréftats av Hogsta domstolen i
det foreningsrattsliga malet NJA 2019 s. 587, p. 12. I det fallet formulerades emel-
lertid kausalitetsprincipen sd att omstandigheterna inte var "sadana att det kan anses
tydligt att felet inte har inverkat pa beslutets innehall”. Det fallet rorde dock asido-
sattande av grundlaggande féreningsrattsliga principer.
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orsaka besvir eller kostnader for bolaget."* Aven i andra fall bor en
domstol eller annan myndighet kunna ogilla en talan som vacks 1 otill-
borligt syfte."” Som framgar av avsnitt 3.2.2 galler dock att Bolagsverkets
granskning vid utseende av sarskild granskare ar av rent formell art.'# |
exemplet med loshdstarnas agerande vid ett tvangsinlosenforfarande
kan det emellertid enligt vair beddmning finnas grund att avsla ersitt-
ningsyrkandet med tillimpning av principen om rattsmissbruk. Alter-
nativt bor den sarskilda bestimmelsen om fordelning av kostnads-
ansvar i 22 kap. 23 § andra meningen ABL kunna tillampas.

En sarskild fraga ar om bestimmelsen i 10 kap. 28 § ABL kan
tillampas analogt i andra situationer an vid sarskild granskning, inne-
barande att en minoritetsaktiedgare blir kostnadsansvarig om en
minoritetsrattighet har anvants pa ett uppenbart obehovligt satt. Det
skulle exempelvis kunna handla om att utseende av minoritetsrevisor
begarts enbart i syfte att fororsaka bolaget kostnader och besvar, eller
att en minoritetsaktiedgare i ett otillborligt syfte begart samman-
kallande av bolagsstimma vid upprepade tillfallen, eller att en mino-
ritetsaktiedgare i ett otillborligt syfte begart att fa ut en stor mangd
information. Kravet pd kostnadsersattning skulle i sa fall tillkomma
bolaget.

I friga om analog tillampning av ritten bor viss restriktivitet upp-
ratthédllas nar det ar fraga om ett sd pass detaljerat regelverk som aktie-
bolagslagen. Detta innebar dock inte att analog tillimpning ar ute-
sluten. Hogsta domstolen har tvartom tillampat bestimmelser i aktie-
bolagslagen analogt i ett antal fall, inte minst under senare ar.** Mot
bakgrund harav gor vi bedomningen att bestimmelsen bor kunna
tillampas analogt i vart fall vid kvalificerat missbruk av minoritets-
rattighet av liknande slag, dar viss atgard har varit uppenbart obehovlig
och dar bolaget har drabbats av ersattningsskyldighet gentemot en
tredje part. Daremot ar det inte lika givet att bestimmelsen kan till-
ampas analogt vid fall som avser till exempel otillborligt missbruk av
ratten att sammankalla bolagsstamma eller begara information enligt
7 kap. 36 § ABL, dven om det inte framstar som uteslutet att sa kan ske
aven i de fallen.

%6 Dessa argument ror materiellt missbruk. Kausalitetskravet kan ocksd anses mot-
verka processmissbruk, se Werlauff, Selskabsmasken, s. 330. Exempel pa lagbestim-
melser som avser att motverka processmissbruk ar 3 kap. 5 § andra stycket och
42 kap. b § rattegangsbalken. Om processrattsbruk i jimforelse med principen om
rattsmissbruk som materiell regel se Evald, Retsmisbrug i formueretten, s. 333 f. och 323.
"7 Jfr dock Truyen, Aksjonaerenes myndighetsmisbruk, s. 457 f.

% Som angetts i avsnitt 3.3.2 ovan torde dock en begransad materiell préovning
kunna foérekomma satillvida att granskningsteman och skal for granskningen, som
uppenbart ligger utanfoér granskningsinstitutets ramar, kan underkannas.

' Se bl.a. NJA 2015 s. 466, NJA 2016 s. 604 och NJA 2019 s. 259. Analog tillimpning
diskuterades aven i NJA 2014 s. 604. Ett annat rattsfall dar en bestimmelse i aktie-
bolagslagen tillimpades analogt ar NJA 1997 s. 418. Analog tillampning avfardades
dock i rattsfallen RH 2012:33 och NJA 2013 s. 1203 "Liberala Tidningar II”.
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5 Sammanfattande slutsatser

Majoritetsprincipen ar en central princip som genomsyrar aktiebolags-
ratten och som syftar till att framja en effektiv drift av verksamheten till
nytta for samtliga aktiedgare och ytterst aven for samhéllsekonomin. Da
emellertid majoriteten kan missbruka sin makt till skada fér minori-
teten behovs minoritetsskyddsregler. Som utvecklats narmare i Del I av
denna artikelserie’™ kompletteras minoritetsskyddsreglerna i aktie-
bolagslagen enligt var bedomning av en rattsprincip innebédrande ett
forbud mot majoritetsmissbruk. Den principen, som framst torde ha
sin grund i principen om rattsmissbruk, men som aven vinner stod i
det kontraktuella férhallande som kan sigas grundas i bundenheten
till bolagsordningen och vinstsyftet, kan framfor allt tillampas vid fall
av majoritetsmissbruk som inte traffas av ndgon bestimmelse i aktie-
bolagslagen.

Minoritetsskyddsreglerna syftar till att skydda minoritetsaktieagare
mot missbruk fran majoritetens sida. Ytterst ar syftet att framja
investeringsviljan till nytta for samhallsekonomin. Det forekommer
dock att minoritetsskyddet missbrukas till skada for majoritetsaktie-
agarna och bolaget. Som framgar av denna artikel finns det vissa
bestimmelser i aktiebolagslagen som kan tillimpas vid minoritets-
missbruk och bland annat bestimmelsen om kostnadsansvar i 10 kap.
28 § ABL syftar specifikt till att stavja missbruk av granskningsinstitutet.
Vi har diremot inte kunnat finna stod for forekomsten av en sarskild
princip om férbud mot minoritetsmissbruk. I likhet med vad som gal-
ler for principen om férbud mot majoritetsmissbruk skulle en sddan
princip kunna grundas pa principen om rattsmissbruk jamte bunden-
heten till bolagsordningen och vinstsyftet, men de lege lata ar stodet for
en sadan princip saledes svagt i svensk ratt. Detta innebar dock inte att
minoritetsmissbruk inte kan angripas vid avsaknad av sarskilda lag-
bestimmelser.

I flera av de undersokta utlindska rattsordningarna kan mino-
ritetsmissbruk angripas med stod av antingen lojalitetsplikten eller
principen om rattsmissbruk. I svensk ratt galler att saval majoritets- som
minoritetsmissbruk i fraimst agarledda aktiebolag normalt kan angripas
med stod av antingen en rent kontraktuell eller en associationsrattsligt
grundad lojalitetsplikt. I fall dar det inte finns en lojalitetsplikt torde
under vissa forutsattningar principen om rattsmissbruk kunna dbe-
ropas nar det ar fraga om kvalificerat rattsmissbruk.”! Vilka rattsfoljder
som kan aktualiseras vid majoritets- respektive minoritetsmissbruk ar
beroende pa omstiandigheterna i det enskilda fallet. Som narmare
150 Ostberg och Almlof, Om rdttsmissbruk @ aktiebolagsritten, Del I — sdrskilt om
majoritetsmissbruk, SV|T 2024 s. 83, avsnitt 4.1.

"1 Principen om rattsmissbruk torde i och for sig kunna aberopas i forsta hand dven
om det finns en lojalitetsplikt, men mot bakgrund av att lojalitetsplikten ar en mer
etablerad princip ar det naturligt att i forsta hand aberopa brott mot lojalitetsplik-

ten. Se aven Gordley, J., “The Abuse of Rights in the Civil Law Tradition’, i La Feria,

R., och Vogenauer, S., (red.) Prohibition of abuse of law: a new general principle of EU
law?, Hart 2011, s. 33-46, pa s. 43 f.
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utvecklats i denna artikelserie kan det, beroende pa omstandigheterna,
handla om exempelvis skadestand, jamkning av avtalsvillkor, ogillande
av talan eller ansokan till myndighet eller kostnadsansvar. Enligt vad
som utvecklats i féoregaende avsnitt bor ocksd en analog tillimpning av
bestimmelserna om kostnadsansvar i 10 kap. 28 § ABL kunna aktuali-
seras i vissa fall. Det vore emellertid onskvart med ett klargérande fall
fran Hogsta domstolen.



